Dosarul nr.1ra-1869/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Danciuc Ghenadie in numele inculpatului Zubcov Vladislav, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2021, in cauza penala in
privinta lui
Zubcov Vladislav xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.10.2019 — 16.10.2020;
Instanta de apel: 18.11.2020 — 12.05.2021;
Instanta de recurs: 24.08.2021 —17.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16 octombrie 2020, Zubcov
Vladislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit.
b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitate legalda de gestionarea substantelor narcotice, etnobotanicilor si psihotrope sau
analogilor acestora pe un termen de 4 ani.

In baza art.84 alin.(2) si (4) Cod penal, lui Zubcov Vladislav i-a fost adaugat partial
pedeapsa aplicata prin decizia Curtii de Apel din 19.02.2020 si prin decizia Curtii de Apel din
18.02.2020 prin care a fost mentinutd sentinta judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din
10.09.2019, la pedeapsa stabilita prin sentinta in baza art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal, aplicand
pedeapsa definitiva de 4 ani 6 luni inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitate legald de gestionarea substantelor
narcotice, etnobotanicilor si psihotrope sau analogilor acestora pe un termen de 5 ani.

A fost dispusa incasarea de la Zubcov Vladislav in beneficiul statului suma de 1 680 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Zubcov Vladislav,
urmarind scopul circulatiei ilegale a drogurilor, in perioada nestabilitd de organul de urmarire
penald pana la data de 31 ianuarie 2019, aproximativ la ora 21.00 min., a pastrat droguri. Astfel,
la data de 31 ianuarie 2019, aproximativ la ora 21.00 min., pe str. Arborilor 21, mun. Chisinau,
angajatii Centrului Comercial ,,Shopping MallDova” au depistat o persoana de gen masculin,
care avea un comportament neadecvat. Fiind stopat pentru documentare, Zubcov Vladislav a
fost condus la IP Centru, unde a fost identificat si a predat benevol o coald de hartie alba in
care se afla o substantd vegetald de culoare galbena care, conform raportului de constatare
tehnic-stiintific nr.34/12/1-R-7449 din 13.02.2019, reprezinta masa vegetala uscata, de culoare

1



galbend, ce constituie produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201 (C20H28FN303), cantitatea produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 constituie in total 0,718 g masa uscata, care constituie analog al substantei
AB-PINACA-CHM, care, conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23 ianuarie 2006 si modificarile
ulterioare, constituie proportii deosebit de mari.

Astfel prin actiunile sale, Zubcov Vladislav a savarsit infractiunea prevazuta de art.217
alin.(4) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative - circulatia ilegalda a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora fara scop de instrainare, adica pastrarea drogurilor in
proportii deosebit de mari, fara scop de Instrainare.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Danciuc Ghenadie in numele
inculpatului, solicitind casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi
hotarari in aceastda parte, prin care lui Danciuc Ghenadie si-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blanda.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei
penale infaptuitd de catre prima instanta, pe care o considera prea aspra.

Apadrarea considera ca eronat instanta a constatat ca, careva circumstante atenuante nu
au fost constate, or, circumstante atenuante pot fi considerate faptul ca inculpatul la urmarirea
penala a recunoscut vina, a predat benevol substanta narcotica si a recunoscut vina, se caieste
sincer de cele savarsite, iar in cadrul cauzei penale lipsesc careva date care |-ar caracteriza
negativ pe inculpat, fara a lua in consideratie existenta unei infractiuni. Astfel, inculpatul, prin
sentinfa contestatd, nu a beneficiat de privilegiul efectelor circumstantelor atenuante asupra
formei si termenului pedepsei. A mentionat cd, In privinta inculpatului ar putea fi aplicatd o
pedeapsa mai blanda decat cea stabilita de prima instanta, la limita minima prevazuta la art.217
alin.(4) lit. b) Cod penal si un cumul partial al pedepselor aplicate, conform art.84 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2021, apelul
declarat a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci actiunile
inculpatului corect au fost incadrate juridic de catre prima instanta in baza art.217 alin.(4) lit.
b) Cod penal, aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea probelor, care au fost corect
apreciate prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a notat ca prin incheierea din 28.09.2020 s-a dispus anuntarea
in cautare a inculpatului, iar potrivit informatiei nr.34/20/-320 din 29.09.2020 a Inspectoratului
de Politie Centru a fost pornit dosarul de cautare nr.2020010320 din 29.09.2020 si la moment
se petrec masuri speciale de investigatii in vederea stabilirii locului aflarii inculpatului.

In concluzie, instanta de apel a notat ci inculpatul s-a eschivat de a se prezenta atat in
instanta de fond, cat si in cea de apel, iar in temeiul art.321 Cod de procedura penald, instanta
a considerat oportun de a examina cauza in lipsa inculpatului.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de cétre partea apararii cu
referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retinand ca prima instantd la
stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75, 84 Cod penal, de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii Savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor grave
prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie,
de persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru infractiune similara, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a mentionat faptul c&, inculpatul Zubcov Vladislav a recunoscut vina la
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etapa urmarii penale, a predat benevol substanta narcotica nu constituie temei de aplicarea fata
de acesta a unui termen minim, asa cum a pledat apararea, or, potrivit materialilor cauzei,
rezultd ca Zubcov Vladislav anterior, a comis o infractiune similard, fapt ce denotd ca
a demonstra ca cele comise constituie un incident in biografia acestuia.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis ca, temei legal pentru aplicarea
pedepsei mai blande decat cea prevazutd de lege - nu se constata, considerand ca pedeapsa
stabilitd va fi echitabild faptei infractionale comise, corespunde normelor legale si va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Danciuc
Ghenadie in numele inculpatului Zubcov Vladislav, prin care, invoca prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin
care lui Danciuc Ghenadie séd-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apararea sustine ci instanta de apel nu a aplicat
corect prevederile art.art.61, 75 alin.(1) Cod penal.

A subliniat ca, condamnarea inculpatului cu executarea reala a pedepsei sub forma de
inchisoare ar crea repulsie, cauzand noi suferinte inculpatului si nu va putea atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, ci va genera dispret fata de pedeapsa aplicata si va injosi
demnitatea inculpatului, considera ca pentru corectarea si reeducarea lui nu este absolut
necesara privarea de libertate.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului depus de partea apararii, si a
pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald instanta de recurs, examinand
admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotérarii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata
ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de proceduri penald, termenul de recurs este
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata, ca conform procesului-verbal al
sedintei de judecata din 12 mai 2021 (f.d.18-20, vol. II), a fost pronuntat dispozitivul deciziei
instantei de apel in prezenta avocatului Danciuc Ghenadie, cu instiintarea acestuia despre
pronuntarea si primirea deciziei integrale, pentru data de 23 iunie 2021.

Reiesind din actele cauzei, rezulta ca la data stabilita — 23 iunie 2021 avocatul Danciuc
Ghenadie, din motive necunoscute, nu s-a prezentat la pronuntarea deciziei motivate, insa la
20 iulie 2021, in adresa acestuia a fost expediatd copia deciziei motivate, potrivit scrisorii
anexate la materialele dosarului (f.d.24, vol. II).

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.422 Cod de procedura penala,
termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel, curge de la data
pronuntarii acesteia.

Asadar, in spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de procedura
penala, a inceput sa curga din 23 iunie 2021, iar ultima zi pentru declararea recursului fiind 26
iulie 2021, pe cand recursul ordinar declarat de avocatul Danciuc Ghenadie a fost depus la 29
august 2021, prin urmare, cu omiterea termenului de 30 de zile stabilit de lege.

In astfel de circumstante, rezulti ci recursul declarat de avocatul Danciuc Ghenadie,
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urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este depus peste termen.

Colegiul penal mentioneaza, ca termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ,
in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupd expirarea termenului se va respinge ca inadmisibil fiind tardiv, deoarece legea
procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede
posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.6 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata
a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar Tmpiedica ramanerea irevocabild, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotirirea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie 2008)
Curtea Europeand a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina
unor circumstante noi descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul
de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive
neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor
juridice Intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO 1n hotararea pronuntatd in
cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a
statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioadd de timp considerabild si in absenta
oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat Tn imposibilitate
de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecinta
S-a constatat incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces
echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.2) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Danciuc Ghenadie in
numele inculpatului Zubcov Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2021, in cauza penald in privinta lui Zubcov Vladislav xxxx, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



