Dosarul nr.1ra-1298/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Hotineanu Anatolie in numele inculpatului Sula Vladimir, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2021, in cauza penald in privinta
lui
Sula Vladimir xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.12.2016 — 17.04.2019;
Instanta de apel: 27.05.2019 — 09.02.2021;
Instanta de recurs: 21.04.2021 —17.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin rechizitoriul Procuraturii sect. Centru, mun. Chiginau din 30 septembrie 2016, a
fost remisa instantei cauza penald nr.2016018142, privind invinuirea inculpatului Sula
Vladimir, de comiterea infractiunii prevazute la art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Pe parcursul examindrii cauzei 1n instanta de judecatd, acuzatorul de stat Turcanu
Mihail, in baza Ordonantei din 19.09.2018 a modificat invinuirea adusd inculpatului Sula
Vladimir in sensul atenudrii ei, incrimindndu-i comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal.

2. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 aprilie 2019, Sula Vladimir
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, in
redactia anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 179/26.07.2018 pentru modificarea unor acte
legislative, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale,
ce constituie suma de 6 000 lei.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Sula Vladimir in beneficiul lui SRL
,,Pascofig”, suma de 41 295 lei, cu titlul de prejudiciul material.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca la data de 30 noiembrie
2015, din partea lui Sula Vladimir, care era administratorul SRL ,,SevCom-Agro” si SRL
,»Aviprod.Plus”, la depozitul SRL ,,Pascofis”, amplasat pe str. Valea Bicului 5/1, mun.
Chisinau, a venit cet. Toderagcu Petru cu automobilul de model ,,Volkswagen LT” cu nr.
inmatriculare XXXX, care a solicitat sa-i transmita pentru Sula Vladimir, produse din peste in
valoare totala de 41 295 lei, urmand ca ulterior sa fie eliberata factura fiscala si achitata plata
pentru marfa, sub pretextul ca la acel moment nu dispunea de stampila intreprinderii, nici de
mijloace banesti. Avand incredere in acestia, angajatii SRL ,,Pascofis” Bacal Iulia si Cotorobai
lon i-au transmis lui Sula Vladimir, prin intermediul lui Toderascu Petru, urmatoarele produse
din peste: 25 kg de Capelin afumat (la pretul de 45 lei pentru 1 kg) in valoare de 1 125 lei; 25
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kg de Coloana afumata (la pretul de 38 lei pentru 1 kg) in valoare de 950 lei; 50,8 kg de Putasu
congelat (la pretul de 21 lei pentru 1 kg), in valoare de 1 067 lei; 351 kg de Merhiciu congelat
(la pretul de 50 lei pentru 1 kg) in valoare de 17 750 lei; 104 kg de Putasu congelat fara cap (la
pretul de 38 lei pentru 1 kg) in valoare de 3 952 lei; 54 kg de Mintai congelat (la pretul de 39
lei pentru 1 kg), in valoare de 2 106 lei; 227,4 kg de Nototenia congelat (la pretul de 37 lei
pentru 1 kg) in valoare de 8 414 lei; 80 kg de Macrou congelat (la pretul de 39 lei pentru 1 kg)
in valoare de 3 120 lei; 22,48 kg de Somon congelat (la pretul de 125 lei pentru 1 kg) in valoare
de 2 811 lei. Ulterior livrarii marfii, Sula Vladimir nu s-a prezentat la SRL ,,Pascofis” pentru
intocmirea facturii fiscale si achitarea pentru marfa procuratd, cauzandu-i SRL ,,Pascofis”
daune considerabile 1n marime de 41 295 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate n baza art.190 alin.(1) Cod penal, adica
escrocheria, dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, In privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Sula Vladimir, prin care a solicitat
casarea totald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului a indicat, ca sentinta primei instante a fost adoptati in lipsa unor
probe care sd demonstreze vinovatia inculpatului, nefiind cercetate toate probele complet si
obiectiv, in baza unor presupuneri si cu incalcarea prevederilor art.384 alin.(3) Cod de
procedura penala.

A mentionat, ca instanta de fond la solutionarea cauzei, fard nici un temei legal a preluat
argumentele acuzarii si abuziv a respins circumstantele obiective invocate de aparare, or in
cadrul judecarii cauzei, instantei de judecata sa bazat exclusiv pe declaratiile martorilor fara a
da apreciere si fara a lua in consideratie probele materiale anexate la materialele dosarului.

A sustinut, cd pretinsele probe pe care se bazeaza prima instantd la adoptarea sentintei,
nu sunt pertinente si concludente pentru solutionarea obiectiva a cauzei, deoarece actiunile au
avut loc in modul cum a declarat inculpatul, in cadrul sedintei de judecata, si nu dupa cum a
declarat martorul acuzarii Toderagcu Petru, care a dat declaratii confuze in diferite etape de
urmarire penald, iar in cadrul sedintei de judecatd a negat implicarea lui Sula Vladimir in
actiunile ce 1i sunt incriminate.

Considera, ca in speta a intervenit termenului de prescriptie de atragere la raspunderea
penald, or, fapta prejudiciabila la care s-a facut referinta in rechizitoriu §i sentintd, a fost comisa
si consumata la 30 noiembrie 2015, iar incadrarea juridica a faptei imputate fiind art.190 alin.
(1) Cod penal, care prevedea sanctiunea: “amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau
cu inchisoare de panad la 3 ani”. Conform prevederilor pct. 3) art.16 al Codului penal -
“Infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa
maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv”.

A indicat, ca in conformitate cu prevederile normei penale pre-citate, infractiunea care
este imputatd lui Sula Vladimir, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.
Articolul 60 Cod penal stipuleaza ca: (1) Persoana se libereaza de raspundere penala daca din
ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b) 5 ani de la sdvarsirea unei
infractiuni mai putin grave...”, iar alin.(2) indica expres ca: “Prescriptia curge din ziua
savarsirii infractiunii si pana la data rdmanerii definitive a hotararii instantei de judecatd”.

Astfel, a sustinut ca la 01 decembrie 2020, a intervenit termenul de prescriptie de
atragere la raspundere penala a lui Sula Vladimir pentru infractiunea imputata.

Conform prevederile art.53 Cod penal care statueaza ca: ,,Persoana care a savarsit 0
fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de
catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in
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cazurile: g) prescriptiei de tragere la raspundere penala...”

Referitor la actiunea civila a invocat cd, instanta de judecatd a dat o apreciere
superficiala si evaziva a probelor ce ar justifica existenta unui prejudiciu si legatura cauzala
intre acest prejudiciu si actiunile culpabile a lui Sula VIadimir.

A mentionat, ca la materialele cauzei lipsesc careva probe pertinente si concludente ce
ar demonstra vinovatia lui Sula Vladimir prin actiunea sau inactiune, ce ar fi cauzat SC
’Pascofis” SRL careva prejudicii materiale, or, unica proba obiectiva, cu exceptia declaratiilor
subiective si tendentioase a sotilor Bacal, sunt declaratiile lui Toderascu Petru care fiind in fata
instantei si sub jurdmant, a dat declaratii prin care a negat implicarea lui Sula Vladimir in
actiuni ce 1i sunt incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2021, a fost
admis apelul declarat, casata partial sentinta, in latura penald, si pronuntata, in aceasta parte, o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Sula Vladimir a fost liberat de raspunderea penala in baza art.190 alin.(1) Cod penal, in
baza art.53 lit. g) st art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, si a fost incetat procesul penal, in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca la pronuntarea sentintei
instanta de judecatd corect a ajuns la concluzia cd inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta
de art.190 alin. (2) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare si inseldciune, prin cauzarea de daune considerabile (in redactia in
vigoare la momentul comiterii faptei, anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 179/28.07.2018),
conform Invinuirii initiale, In acelasi timp, fiind modificata invinuirea de acuzatorul de stat
Turcanu Mihail, in urma intervenirii legii mai favorabile, in baza Ordonantei din 19.09.2018,
in sensul atenuarii ei, incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod
penal, Tn urma intrdrii In vigoare a Legii nr. 179/28.07.2018, fiind intrunite semnele
constitutive concretizate de legiuitor, si anume inculpatul a comis fapta incadrata la art. 190
alin.(1) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs daune considerabile.
Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care
au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

In pofida faptului ca inculpatul Sula Vladimir vina nu a recunoscut-o, instanta de apel
a conchis ca prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovétia lui in
comiterea infractiunilor imputate, prin urmatoarele probe: declaratiile reprezentantului partii
vatamate, martorilor Toderascu Petru, Bacal Iuliana, Cotorobai Ion, Sargarovschi lgor,
procesul - verbal de examinare a inregistrarilor video din 15.08.2016 si VDD cu inregistrarca
video, in cadrul careia a avut loc o discutie dintre reprezentantul partii vatimate Bacal Mihail
si martorul (soferul) Toderascu Petru, ultimul confirmand faptul ca la data de 30 noiembrie
2015, a luat marfa de la SRL ,,Pascofis” si mai confirma ca a avut mai multe discutii cu Sula
Vladimir in privinta restituirii datoriei ce o avea (f.d. 32-35), copia procesului-verbal de
audiere a contribuabilului Bacal Mihail, datd la data de 07.10.2016, inspectorului fiscal
Ciobanu Tatiana al OF Stefan Voda, unde reprezentantul partii vatimate SRL Pascofis, Bacal
Mihail, a dat explicatii similare cu cele date in cadrul examinarii prezentei cauze penale,
inclusiv faptul ca el a introdus suma prejudiciului de 41 295 lei in casa intreprinderii Pascofis,
in mai multe rate din banii sai personali.

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din punct
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de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine vina
inculpatului Sula Vladimir in comiterea infractiunii imputate si care combat argumentele
declarate de catre inculpat.

In raport cu materialul probator administrat, instanta de apel a constatat ci, situatia de
fapt stabilita este In concordantd cu Invinuire, incadrarea juridicd a faptelor este legala, iar
vinovdtia inculpatului pentru infractiunea retinuta, rezultd in mod neindoielnic din actele
dosarului. De altfel, declaratiile partii vatamate care sub jurdmant a oferit informatii ample
despre modul de derulare a evenimentelor infractionale, instanta considera ca acestea sunt
veridice, consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului penal, care coroboreazd cu
probele scrise, nominalizate mai sus si dovedesc cu certitudine ca inculpatul a comis fapta
incriminatd, in baza mijloacelor de proba administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si a
urmadririi penale, stabilindu-se in mod concret ca inculpatul a dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care a produs daune
considerabile. Din analiza coroborata a tuturor probelor administrate in cauza, in ambele faze
ale procesului penal desfasurate, in cauza fiind rasturnata prezumtia de nevinovdtie a
Inculpatului pentru infractiunea pentru care este cercetat.

Totodatd, instanta de apel a considera necesar de a mentiona ca referitor la
neconcordanta declaratiilor martorului Toderascu Petru, or, pretinsa influenta si amenintare a
acestui martor la faza urmadririi penale nu are nici un substrat probator si sunt declarative,
intrucat, nu a fost depusa nici o plangere pe marginea pretinselor fapte de amenintare, martorul
Toderascu Petru semnand personal pentru faptul ca declaratiile indicate in procesul-verbal de
audiere a sa, sunt veridice si expuse din cuvintele sale. De asemenea, acesta a semnat la rubrica
respectiva cd a fost preintdmpinat de raspunderea ce o poarta pentru refuzul de a face declaratii,
precum si pentru darea declaratiilor false (f.d.31). Mai mult, declaratiile sale din sedinta de
judecata, precum ca pe data de 30 noiembrie 2015 nu a luat marfa de la SRL ,,Pascofis” sunt
combatute prin continutul probei materiale a inregistrarii video a unei discutii ale martorului
Toderascu Petru cu reprezentantul partii vatdmate Bacal Mihail, prin care se confirma
declaratiile lui Toderascu Petru date la faza de urmarire penala, respectiv, instanta a retinut ca
fiind veridice declaratiile respective, pe care le-a considerat ca corespunzand adevarului, fiind
confirmate si prin inregistrarea video. Totodatd, pretinsele fapte de amenintare au fost
infirmate sub juramant si de martorul audiat in sedinta, ofiterul Sargarovschi Igor, lipsind orice
aparentd sau justificare faptica a unei pretinse amenintari.

Astfel, la faza urmaririi penale, martorul Toderagcu Petru a confirmat modul de
transmitere-primire a marfii obisnuit intre parti, inclusiv confirmand ca anume la 30.11.2015
a mers ca de obicei, la solicitarea lui Sula Vladimir, la SRL ,,Pascofis” pentru a lua marfa,
ajungand acolo marfa era pregatita si doar a fost Incarcatd de hamalul Ion (martorul Cotorobai
Ion audiat in sedinta), au fost luate produse din peste de aproximativ 40 mii lei, a transportat
marfa in mun. Balti, la magazinul lui Sula Vladimir intelegand ca ultimul trebuia sd achite
marfa peste cateva zile, a confirmat si discutiile cu ambele parti cu privire la datorie pe produse,
cunoaste ca Sula Vladimir nu a achitat marfa (f.d.31).

La caz, instanta de apel a retinut ca, declaratiile date de reprezentantul partii vatamate
Bacal Mihail, se coroboreaza cu cele date la faza urmaririi penale de martorul Toderascu Petru,
ale martorilor Bacal Iuliana si Cotorobai Ion, i sunt in interconexiune cu contextul discutiilor
s1 imagini inregistrata de partea vatamatd, avute cu martorul Toderascu, discutii confirmate si
de ultimul in sedintd. De asemenea, schimbarea declaratiilor martorului Toderascu Petru
instanta le calificd drept un procedeu al apararii de a demonstra lipsa de vinovatie a
inculpatului, mai ales ca martorul respectiv este in relatii bune cu inculpatul Sula Vladimir de
o perioada indelungatd, acestia fiind vecini si conlucreaza impreuna, chiar si neoficial, de mai
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mult timp.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, atit inculpatul Sula Vladimir, cat si martorul
Toderascu Petru nu au putut explica motivul ruperii relatiilor comerciale intre SRL ,,Pascofis”
si societatile comerciale administrate de Sula Vladimir, or, chiar ultimul a recunoscut ca dupa
data de 30 noiembrie 2015 nu a mai efectuat comenzi de la SRL ,,Pascofis”, necatand la faptul
ca anterior s-au creat niste relatii de Incredere si loialitate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond corect nu a
retinut ca fiind veridice declaratiile martorului Toderascu Petru si a inculpatului Sula Vladimir,
ca suma datoratd catre SRL ,,Pascofis” s-a format din datorii anterioare si nu pentru marfa
livratd la 30 noiembrie 2015, intrucat acestea sunt infirmate din coroborarea declaratiilor
reprezentantului partii vatamate SRL ,,Pascofis” Bacal Mihail si ale martorilor Bacal Iulia si
Cotorobai lon, precum si declaratiile martorului Toderascu Petru de la faza urmaririi penale.

Totodata, instanta de apel a considera necesar de a mentiona cd argumentele apararii
precum ca, nu a existat nici o comanda la data de 30.11.2015, ca nu s-a verificat daca a existat
la SRL ,,Pascofis” marfa, se infirma prin ansamblul probator administrat, iar criticile ce tin de
pretinsa insuficientd a probelor este combatutd de probatoriul coroborat administrat.
Argumentele ca, conform actului de verificare din 30.11.2015, copia la f.d.21, ar confirma
lipsa datoriei SRL ,,Sev-Com-Agro” fata de SRL ,,Pascofis”, din contra, existind o datorie
inversa de 110 lei - nu pot fi retinute ca pertinente, deoarece este relevat din declaratiile
reprezentantului partii vatdmate coroborate cu ale martorilor, dar si cu cele date de
reprezentantul in fatd organului fiscal, cd nu a fost emisd factura si fiind explicatd cauza
neemiterii facturii la momentul respectiv, aceiasi cauza referindu-se si la celelalte copii ale
actelor de verificare invocate (f.d.15-17).

De asemenea, argumentele inculpatului ca ar fi fost amenintat cu retinerea pe termen de
72 ore, ar fi fost impus sa dea declaratii impotriva vointei sale, pe langa faptul ca nu sunt
sustinute de nici un substrat factologic, sunt irelevante in contextul in care, inculpatul si-a
exercitat dreptul de a nu da declaratii la data de 06.06.2016 (f.d.20), pe de alta parte acesta nu
a fost retinut, astfel fiind inexplicabile si neprobate aceste aspecte, iar la data de 01.08.2016,
fiind audiat 1n calitate de banuit, a acceptat sa dea declaratii, a semnat fiecare raspuns in parte,
a consemnat semnarea procesului-verbal de audiere (f.d.40), i s-a asigurat prezenta avocatului,
iar pe de alta parte nici nu a invocat careva declaratii din acest proces-verbal, care nu ar
corespunde adevarului si pe care nu ar fi dorit sa il declare la acel moment.

Cu privire la argumentele cd, nu ar fi fost intocmita factura fiscala deoarece nu a existat
livrarea, instanta de apel a retinut ca sunt contrare probelor administrate, ce confirma existenta
livrarii, or, pe langd argumentele expuse mai sus referitor la practica Intocmirii ulterioare a
facturilor dupa primirea marfii, acest argumente sunt reconfirmate si prin copia facturii din
27.11.2015 referitor la marfa in suma de 47 000 lei, semnatd si stampilatd de ambele parti,
contrar celor invocate de inculpat, ce atestd impertinenta argumentului inculpatului ca, putea
fi remisa factura fiscala si prin posta.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca nu pot fi retinute argumentele referitor la
divergentele dintre declaratiei date de cet. Bacal Mihail la organul fiscal si cele din instanta,
ce tin de persoana caruia i-a eliberat marfa, or, atdt in fata OF cat si in fata instantei,
reprezentantul partii vatamate a confirmat ca marfa s-a eliberat soferului Toderagcu Petru.

Totodata, instanta de apel a remarcat, ca infractiunea imputata inculpatului potrivit
art.16 alin.(3) Cod penal, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave, iar din momentul comiterii faptei, pana la adoptarea prezentei
decizii, a expirat termenul de prescriptie, prin urmare, in privinta inculpatului Sula Vladimir,
sunt aplicabile prevederile art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal.

Cu referire la dezacordul apelantului in partea prejudiciului material instanta de apel a
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retinut ca prima instanta corect a dispus spre incasare din contul inculpatului Sula Vladimir in
beneficiul partii civile SRL ,,Pascofis”, a sumei de 41 295 lei cu titlu de prejudiciu material,
or, acesta este prejudiciul cauzat prin infractiune.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Hotineanu
Anatolie in numele inculpatului Sula Vladimir, prin care, invoca prevederile art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea civila sa fie respinsa.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apirarea sustine ca instanta de apel a dat 0
apreciere superficiala si evaziva a probelor ce ar justifica existenta unui prejudiciu si legatura
cauzala intre acest prejudiciu si actiunile culpabile a lui Sula Vladimir.

A mentionat, ca la materialele cauzei lipsesc careva probe pertinente si concludente ce
ar demonstra vinovatia lui Sula Vladimir prin actiunea sau inactiune, ce ar fi cauzat SC
>’Pascofis” SRL careva prejudicii materiale, or, unica proba obiectiva, cu exceptia declaratiilor
subiective si tendentioase a sotilor Bacal, sunt declaratiile Iui Toderascu Petru care fiind in fata
instantei si sub jurdmant, a dat declaratii prin care a negat implicarea lui Sula Vladimir in
actiuni ce i1 sunt incriminate.

6. Procurorul a depus referintd la recursul declarat de partea apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, motivele invocate in recurs au constituit obiect de examinare in
instanta de apel, iar o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotérarii de
condamnare, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

6.1. SC *’Pascofis” SRL a prezentat referintd pe marginea recursului depus de partea
apararii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, astfel ca nefiind comise careva erori de drept
in raport cu motivele invocate de partea apararii, iar decizia contestatd contine motive clare pe
care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea partilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca recurentul nu este de acord cu
solutiile instantelor de fond in partea solutionarii actiunii civile, solicitand respingerea
solicitarilor privind incasarea din contul inculpatului Sula Vladimir in beneficiul lui SRL
,,Pascofis”, suma de 41 295 lei, cu titlul de prejudiciul material, invocand in acest sens in
calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel si a sentintei primei instante
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de recurs, Colegiul penal
constata cd instanta de apel a adoptat o decizie legala si Intemeiata, care corespunde tuturor
exigentelor legislatiei procesual penale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
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nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal constata, ca astfel de erori
de drept, nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si Tn baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Conform art.414 alin.(5) Cod de procedura penala, instanta de apel se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal apreciaza ca declarative argumentele apararii prin care se invoca faptul,
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, aceasta deoarece
in continutul recursului nu au fost descrise care anume din motivele apelului nu au fost luate
in consideratie la judecarea cauzei.

Tot aici Colegiul penal tine sd mentioneze ca, motivarea unei hotarari reprezinta un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atdt timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Analizand continutul materialelor dosarului, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta
de apel la examinarea cauzei, a tinut cont in deplind masura de prevederile art.art.27, 99 - 101
Cod de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere corecta, prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, care in ansamblul lor au confirmat vinovatia inculpatului Sula Vladimir in
savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, or, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, ea fiind legala si intemeiata,
1ar instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant, specificand motivele
pe care si-a intemeiat solutia.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca recursul apararii nici nu este motivat sub
aspectul erorilor de drept invocate, iar majoritatea argumentelor recurentului constituie un
dezacord cu aprecierea de catre instantele de fond a probelor, fara a tine cont de faptul ca
reaprecierea probelor nu poate constitui temei de recurs in sensul art.427 Cod de procedura
penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o
noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de drept prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la dezacordul recurentului privind incasarea din contul inculpatului Sula
Vladimir in beneficiul lui SRL ,,Pascofis”, suma de 41 295 lei, cu titlul de prejudiciul material,
Colegiul penal tine sd sublinieze, ca actiunea civild exercitata in cadrul procesului penal are ca
obiect tragerea la raspunderea delictuala a persoanei responsabile potrivit legii civile, pentru
prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat
de partea civila prin intermediul actiunii avansate in fata instantei impotriva inculpatului,
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trebuie sa reprezinte o consecinta directa a infractiunii deduse judecatii, atat in cazul pretinderii
recuperarii prejudiciului material, cat si a celui moral.

In conformitate cu art.387 alin.(1) Cod de procedurd penald, odatd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei
cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Potrivit art.220 alin.(1)-(3) Cod de procedura penala, coroborat cu art.1998 alin.(1) Cod
civil, actiunea civila in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile
prezentului cod. Normele procedurii civile se aplicd daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotararea
privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii
de drept. Cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd, a fost probatd existenta faptului ilicit,
cauzarea prejudiciului, legdtura cauzala dintre fapta ilicita, prejudiciu si vinovatia inculpatului
de comiterea faptei ilicite. In aceste conditii, instanta de recurs retine ca sunt prezente toate
conditiile pentru angajarea raspunderii delictuale a inculpatului.

Totodatd, conform prevederilor art.219 Cod de procedura penald, actiunea civild in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale
sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in
legaturd cu savarsirea acesteia.

In acelasi context, potrivit art.221 Cod de procedurd penali (1) actiunea civild in
procesul penal se intenteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in
orice moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti. (2)
Actiunea civild se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta
care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabila de
actiunile invinuitului, inculpatului.

In sustinerea celor enuntate supra, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta
CtEDO, cauza Tonchev vs. Bulgaria (19.11.2009), unde Curtea a statuat, in principiu, ca ,, in
situatia in care sistemul intern permite reclamantilor sa introducd o actiune civild aldturata
procesului penal, statul are obligatia sd se asigure ca acestia se bucurd de garantiile
fundamentale prevazute de art.6 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1954”.

In spetd, prima instanta a conchis asupra admiterii actiunii civile inaintati de catre SRL
,,Pascofis”, dispunand incasarea sumei de 41 295 lei, cu titlul de prejudiciul material, din contul
inculpatului Sula Vladimir, solutie mentinuta si de cétre instanta de apel.

Colegiul penal considera cd instanta de apel la mentinerea solutiei primei instante,
corect a interpretat si aplicat prevederile art.219 alin.(1), 221 alin.(1), (2) Cod de procedura
penala, astfel dispunand incasarea din contul lui Sula Vladimir in beneficiul lui SRL
»Pascofis”, suma de 41 295 lei, cu titlul de prejudiciul material, dat fiind ca partii vatamate
SRL ,,Pascofis”, i-a fost cauzat prejudiciu material prin infractiune, respectiv, din cumulul
probelor existente s-a atestat confirmarea integrala a prejudiciului material in suma de 41 295
lei, invocat de partea civila, si anume prin: procesul - verbal de examinare a inregistrarilor
video din 15.08.2016 si VDD cu inregistrarea video, in cadrul careia a avut loc o discutie dintre
reprezentantul partii vatamate Bacal Mihail si martorul (soferul) Toderagscu Petru, ultimul
confirmand faptul ca la data de 30 noiembrie 2015, a luat marfa de la SRL ,,Pascofis” si mai
confirma ca a avut mai multe discutii cu Sula Vladimir in privinta restituirii datoriei ce o avea
(f.d.32-35), copia procesului-verbal de audiere a contribuabilului Bacal Mihail, data la data de
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07.10.2016, inspectorului fiscal Ciobanu Tatiana al OF Stefan Voda, unde reprezentantul partii
vatamate SRL Pascofis, Bacal Mihail, a dat explicatii similare cu cele date in cadrul examinarii
prezentei cauze penale, inclusiv faptul ca el a introdus suma prejudiciului de 41 295 lei in casa
intreprinderii Pascofis, in mai multe rate din banii sai personali.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul, cd argumentele apararii cu privire la respingerea
actiunii civile inaintata de SRL ,,Pascofis”, a constituit deja obiect de examinare la judecarea
cauzei in ordine de apel, in privinta carora instanta s-a expus motivat si amplu argumentat,
solutie care este descrisd la pct. 4.1. a acestei decizii si pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin, considerand ca reiterarea acesteia nu este necesara, or, in cazul in care instantele de
fond si au motivat decizia luata, ardatdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (Helle impotriva Finlandei, hotardrea din 19 decembrie 1997, §
60).

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la examinarea
recursului declarat de catre partea apararii, nu au fost stabilite careva erori de drept care ar
conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Hotineanu Anatolie in
numele inculpatului Sula Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 februarie 2021, in cauza penald in privinta Iui Sula Vladimir xxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecitori Turcan Anatolie
Toma Nadejda



