Dosarul nr. 1ra-1521/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir

Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 16 decembrie 2020
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2021, in cauza penala
privindu-I pe

Tureac Viorel XXXXX, nascut la XXXXX, originar din raionul
XXXXX, domiciliat in orasul XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 22.05.2020 — 16.12.2020 (prima instanta);
2.06.01.2021 — 06.04.2021 (instanta de apel);
3.10.06.2021 — 09.11. 2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 16 decembrie 2020,
cauza fiind examinata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in
procedura prevazutd de art. 364 Cod de procedura penala, Tureac Viorel a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 8 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd, a adaugat partial pedeapsa
neexecutata numita inculpatului Tureac Viorel prin sentinta Judecatoriei Edinet
(sediul Central) din data de 17 august 2018, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 8
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, pe un
termen de 6 luni.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendatd conditionat pentru o perioada de probatiune de 1 an.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Tureac Viorel, la
data de 08 aprilie 2020, la ora 23:45, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport, avand scopul nerespectarii interdictiei impuse conducéatorilor mijloacelor
de transport sd conduca in stare de ebrietate reglementate de legislatia in vigoare, fiind
in stare de ebrietate cu grad avansat, demonstratd in urma testarii acestuia cu aparatul
”Drager”, unde s-a stabilit, concentratia vaporilor de alcool in aer expirat este 0,72
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mg/1, ce conform art. 1342 Cod Penal si Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si natura ei
aprobat prin Hotararea de Guvern Nr. 296 din 16.04.2009 corespunde starii de
ebrietate cu grad avansat, in timp ce conducea auto de model XXXXX” cu n/i
XXXXX prin mun. XXXXX.

Actiunile inculpatului Tureac Viorel au fost incadrate de catre prima instanta in
baza art. 264" alin. (4) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, de catre o persoand care este privatd de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatul Tureac Viorel si fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.
(4) Cod penal la 0 pedeapsa de 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
deschis, iar prin aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1), art. 84 alin. (2) Cod penal, sa-
1 fie stabilitd pedeapsa definitiva de 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani.

Apelantul, in motivarea solicitarilor sale a invocat ca prima instanta nu a dat o
apreciere justa circumstantelor cauzei si, desi corect a calificat actiunile inculpatului
Tureac Viorel in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, insi la stabilirea pedepsei gresit a
ajuns la concluzia de a aplica in privinta acestuia prevederile art. 90 Cod penal din
motiv ca ultimul, anterior, a mai fost in conflict cu legea penala, fiind condamnat
pentru infractiuni prevazute de art.27,276 alin.(1), art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Concomitent, acuzarea a mai mentionat ca pedeapsa complementara, privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, aplicata inculpatului
prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 17 august 2018, nu a fost
executata de catre ultimul. Astfel, in circumstantele expuse, apelantul considera ca, la
caz, in actiunile inculpatului sunt prezente prevederile art.34 alin.(1) Cod penal -
starea de recidiva.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 aprilie 2021 a fost
admis apelul, casatd sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei
complementare, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta latura, dupa cum urmeaza:

In conformitate cu prevederile art.85 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
sentinte, prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite
prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 16.12.2020 si prin sentinta
Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 17.08.2018, i s-a stabilit inculpatului Tureac
Viorel pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare, pe un termen de 8 luni, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond referitoare la pedeapsa principala
stabilitda lui Tureac Viorel David, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal si
corpurile delicte, au fost mentinute.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate, a enuntat ca instanta de fond, in
baza probelor acumulate la urmarirea penala si recunoscute de inculpat, corect a
stabilit starea de fapt si de drept pe caz si justificat a incadrat actiunile inculpatului
Tureac Viorel in baza art.264! alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
neprivative de libertate, potrivit art. 90 Cod penal.



Totodata, instanta de apel a statuat ca, contrar prevederilor art.85 Cod penal, care
reglementeaza aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte, prima instanta, la
stabilirea pedepsei definitive inculpatului Tureac Viorel nu a respectat prevederile
legale mentionate, astfel, nejustificat i-a aplicat pedeapsa complementara
inculpatului, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
6 luni.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 84, 85 Cod penal, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca, pedeapsa complementara aplicata inculpatului Tureac Viorel de
catre instanta de fond nu este proportionala faptei comise si contravine prevederilor
sus indicate, or, prima instanta, la pronuntarea sentintei adoptate, anume in latura
aplicdrii pedepsei complementare, a omis un aspect important, §i anume, persoana
inculpatului, care nu este la prima abatere de la legea penala, anterior fiind condamnat
si pentru infractiuni similare, astfel, inculpatul nu a tras concluziile necesare si nu a
mers pe calea corijarii.

In asemenea circumstante, tinind cont ci prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul
Central) din 17.08.2018 inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 700 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani, pedeapsa complementara nefiind executata,
instanta de apel a considerat ca inculpatului urmeaza sa i se aplice, in cazul cumularii
pedepselor, pedeapsa complementara, privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

4. Legalitatea si temeinicia hotaririlor instantelor de fond este contestatd cu
recurs ordinar de cdtre procuror, prin care, invocind temeiurile de recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiald a
acestora in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta latura,
prin care inculpatul Tureac Viorel si fie considerat condamnat in baza art. 2641
alin.(4) Cod penal la 8 (opt) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis; in conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita,
a-i adauga partial pedeapsa neexecutata, aplicata acestuia prin sentinta Judecatoriei
Edinet (sediul Central) din data de 17 august 2018, cu stabilirea unei pedepse
definitive de 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani; cu excluderea aplicarii art. 90 Cod penal, din
urmatoarele considerente:

- pedeapsa stabilitd inculpatului Tureac Viorel este neintemeiatd si
neproportionald circumstantelor stabilite pe cauza, inclusiv, solutia instantei de apel
de a mentine aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,

- instanta de apel, desi indica, ca instanta de fond la pronuntarea sentintei, a omis
aspecte ce tine de persoana condamnatului, care nu este la prima abatere de la legea
penald, anterior fiind condamnat, inclusiv si pentru infractiuni similare, nu a tras
concluziile necesare si a continuat sd savirseasca infractiuni, insa mentine dispozitiile
sentintei privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

- 1n speta lipsesc circumstante, care ar permite instantelor de fond aplicarea, la
caz, a prevederilor art. 90 Cod penal. Pedeapsa aplicata inculpatului este prea blinda
si nu va atinge scopul, nu va restabili echitatea sociala, dat fiind faptul, ca ultimul a
incalcat grav regulile de circulatie rutierd, actiuni savirsite de catre o persoana care
nu detine permis de conducere sau care este privata de dreptul de a conduce mijloace
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de transport, actiuni ce pun in pericol viata persoanelor participante la trafic rutier;

- S-a constatat, ca inculpatul Tureac Viorel, anterior, a fost condamnat in baza
art. 264! alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma de amenda, in
marime de 700 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, iar la 08 aprilie 2020, din nou, a incalcat prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume, similar, aflindu-se in stare de cbrietate
cu grad avansat, conducea automobilul de model " XXXXX " cu n/i XXXXX prin or.
XXXXX. Astfel, la caz, sunt prezente prevederile art. 34 alin. (1) Cod penal - starea
de recidiva;

- pedeapsa neprivativa de libertate aplicata anterior inculpatului, nu a dus la
corectarea acestuia si nu a atins scopul pedepsei, in scurt timp, savirsind o alta
infractiune similara, dind dovada de lipsa de respect fata de ordinea sociala si
neexecutare a sentintelor instantelor judiciare;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate de procuror in
apel sdu, or, nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatda si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta ca
procurorul a indicat drept temeiuri pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazurile cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
si cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurile de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile
aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatil.



Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da
o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a {inut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Asadar, din continutul recursului declarat, rezulta cd recurentul critica hotaririle
judecatoresti privitor la aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod
penal, din considerentul ca concluziile instantelor de fond in aceasta parte sunt gresite,
deoarece 1n spetd sunt prezente circumstante care denotd irationalitatea dispunerii
suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare.

In urma analizei deciziei instantei de apel sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal largit constata cd instanta de apel gresit a
mentinut sentinta primei instante, prin care s-a ajuns la solutia de a-i stabili
inculpatului Tureac Viorel o pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executarii
acesteia.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs noteaza faptul ¢ prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care
sunt obligate sd se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovatd in parte. Instantelor de judecata, legea penala le acorda o
posibilitate largda de aplicare in practicd a principiului individualizarii pedepsei
penale, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tindnd cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In acest context, instanta de recurs retine, ci infractiunea previzuti de
art. 264 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria de infractiuni in domeniul
transportului, care reprezinta un pericol social sporit in Republica Moldova, deoarece
un numdr major de vatamari corporale si decese se comit ca urmare a incdlcarii
regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau exploatare a mijloacelor de transport.

Potrivit actelor dosarului, cauza penald a fost judecatd pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de art. 364 Cod de
procedura penala.

La capitolul stabilirii tipului pedepsei inculpatului, instantele de fond au
mentionat ca au tinut cont de personalitatea inculpatului, gravitatea faptei comise,
stabilindu-i, cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, pedeapsa definitiva sub




forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu suspendarea executarii acesteia pe o
perioada de probatiune de 1 an.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel,
mentinind sentinta primei instanta in sensul aplicarii art. 90 Cod penal, nu a motivat
complet si obiectiv solutia de individualizare a executarii pedepsei, gresit ajungand la
concluzia in ce priveste aplicarea fatd de inculpat prevederile art. 90 Cod penal,
intrucat in speta instanta de apel nu a efectuat o analiza completd si minutioasa a
personalitatii inculpatului.

In acest context, instanta de recurs noteazi ca, aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezintd o
categorie aparte de pedeapsd, ci o masurd oferitd condamnatilor prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

in acelasi rand, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul ,,poate”, ofera
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei, instanta,
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia in
baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de
individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masurda de individualizare a executarii
pedepsei stabilitd de catre instantele de judecatd prin hotirare de condamnare de a
suspenda pe o perioadd anumitd executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea reald a acesteia.

La randul sau, Colegiul penal largit constata cd la individualizarea pedepsei
penale stabilite inculpatului in prezenta speta, instantele de fond nu au indicat motive
clare ce au stat la baza concluziilor privind posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal in raport cu personalitatea inculpatului, care anterior a comis infractiuni
(f.d. 24-33), iar potrivit cazierului contraventional (f.d. 19-20) pe numele inculpatului
Tureac Viorel figureaza 24 proceduri contraventionale, printre care fiind atit din
categoria circulatiei rutiere, cit si din categoria aplicarii violentei fata de alte persoane.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instantele de fond analizind conditiile
privind aplicarea art. 90 Cod penal, insuficient a abordat personalitatea inculpatului
Tureac Viorel, ce reprezinta conditia esentiald care urma a sta la originea concluziilor
privind irationalitatea executarii reale a pedepsei cu inchisoare, or, desi anterior,
incdlcind legislatia penald, in urma careia 1 s-a aplicat o pedeapsa cu suspendarea

.....

si a comis o noud infractiune in domeniul transportului.

In asertiunea data, Colegiul penal largit constati, ci instantele de fond la
motivarea solutiei privind individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului
Tureac Viorel nu au tinut cont de aceste aspecte, iar in consecinta hotaririle recurate
urmeaza a fi casate in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, deoarece
hotararea atacatda nu contine motive legale pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Distinct de considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit atesta ca
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hotaririle instantelor de fond urmeaza a fi casate inclusiv si sub aspectul aplicarii
prevederilor art. 85 Cod penal.

Astfel, prevederile art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal stipuleaza ca daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a
savarsit o noud infractiune, instanta de judecata adaugd, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicata prin noua sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare
decit pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea
neexecutatd a pedepsei pronuntate prin sentinfa anterioard a instantei de judecata.

Raportind prevederile legale la cazul supus judecatii, instanta de recurs vine sa
sublinieze, ca instanta de apel, casind partial sentinta primei instante in partea stabilirii
pedepsei, a rejudecat cauza in aceastd laturd si a dispus: ,./n conformitate cu
prevederile art.85 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta Judecatoriei
Edinet (sediul Central) din 16.12.2020 si prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul
Central) din 17.08.2018, i s-a stabilit inculpatului Tureac Viorel pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare, pe un termen de 8 luni, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani .

Insa, in urma analizei materialelor cauzei, Colegiul penal largit constati ca
instanta de apel, la adoptarea hotaririi judecatoresti, a ignorat Certificatul parvenit de
la Inspectoratul Regional de Probatiune Nord, Biroul de Probatiune Edinet Nr.
21/1816 din 16.12.2020, potrivit caruia termenul pedepsei complementare sub forma
de privare de dreptul de conducere a mijloacelor de transport, aplicata inculpatului
Tureac Viorel, expird la data de 03.09.2021 (f.d. 92).

In asertiunea dati, Colegiul penal largit reitereaza ca, la data adoptrii sentintei
primei instante, inculpatul Tureac Viorel executase deja 11 luni din termenul pedepsei
complementare, stabilite prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din
17.08.2018, iar la data adoptarii deciziei instantei de apel din 06 aprilie 2021,
inculpatului Tureac Viorel i1 mai raminea sa execute din pedeapsa complementara
sub forma de privarea de dreptul de a conducere a mijloacelor de transport
aproximativ 5 luni, nu 3 ani, dupa cum indica instanta de apel. Or, la momentul
judecarii prezentei cauze penale in ordine de recurs, Colegiul penal largit constata ca
inculpatul Tureac Viorel a executat deja pedeapsa complementara sub forma de
privarea de dreptul de a conducere a mijloacelor de transport pe un termen de 3 ani,
stabilit prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 17.08.2018.

Invederand aceste considerente, Colegiul penal largit evidentiaza, ci in aceasta
spetd, instanta de apel nu a examinat detaliat materialele cauzei, inclusiv, a dat o
interpretare eronatad prevederilor art. 85 Cod penal.

Rezumand circumstantele constatate, Colegiul penal largit conchide ca, la caz,
sunt incidente temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, ceea ce duce la casarea partiald a deciziei instantei de apel in
partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal si aplicarii prevederilor art. 85 Cod
penal, in privinta inculpatului Tureac Viorel, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte,
cu pronuntarea unei hotariri noi.



6. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza partial sentinta Judecatoriei Edinet
(sediul Central) din 16 decembrie 2020 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 06 aprilie 2021 in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal si aplicarii
prevederilor art. 85 Cod penal, rejudeca cauza in aceasta parte, pronuntind urmatoarea
hotarire.

Lui Tureac Viorel XXXXX, condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal la
8 luni inchisoare, 1 se stabileste executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare al pedepsei 1 se stabileste din ziua retinerii.

In rest, se mentin hotaririle atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon



