Dosarul nr. 1ra-1832/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre avocatul
Briceac Andrei in numele inculpatului Caliga Iurie prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2021, in cauza
penala privindu-l pe

Caliga lurie XxXxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 12.11.2019 -24.03.2020;

2. Instanta de apel: 28.05.2020-08.06.2021,
3. Instanta de recurs: 18.08.2021-03.11.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni sediul central din 24 martie 2020, cauza
fiind examinatd in procedura previzutd de art.364! Cod de procedurd penald, Caliga
lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
la 3 (trei) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Caliga Iurie in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 3856 (trei mii opt sute cincizeci si sase) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Caliga lurie, la data
de 02 septembrie 2019, aproximativ la ora 10:50, conducand automobilul de model
,,Joyota Urban Cruiser” cu numarul de inmatriculare XxXxX a tamponat pietonul Paci
Nicolai, in timp ce traversa strada impreund cu Rubacova Evdochia, care in urma
traumelor primite, cet. Paci Nicolai a fost internat in stare grava in sectia reanimare a
Spitalului raional Ungheni, unde la data de 02 septembrie 2019 in jurul orelor 16:00 a
decedat, iar cet. Rubacova Evdochia, i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate.
Astfel, actionand contrar prevederilor pct. 39 alin.1) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din
13.05.2009 care stipuleaza ca, ,,inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei
schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca
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aceastda manevrad va fi executata in siguranga §i nu va crea obstacole pentru ceilalfi
participanti la trafic”, pct. 45 sub pct. (1) lit. b), al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din
13.05.2009 care stipuleaza ca, ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase”, pct. 46, lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13.05.2009 care stipuleaza ca, ,, conducatorul de vehicul trebuie
sa manifeste prudenta sporita §i, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita
care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreascd, in cazurile in care se
deplaseaza pe ldnga: a) copii, persoane de varsta inaintatd, precum §i persoane cu
semne evidente de dizabilitate” si pct. 10 alin 1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din
13.05.2009 care stipuleaza ca, ,,persoana care conduce un vehicul trebuie: b) sa
posede cunostinte §i sa execute cerintele prezentului Regulament, precum gsi sd
posede dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum”. In
rezultatul accidentului rutier si admiterii incalcarilor mentionate anterior, decesul cet.
Paci Nicolai a survenit in urma leziunilor corporale sub forma de trauma asociata,
craniu-cerebrala, a toracelui, abdomenului, membrelor superioare si inferioare.
Trauma craniu-cerebrald, excoriatie, echimoze si hemoragii in tesuturile moi la
nivelul capului, hemoragii subarahnoide. Trauma toracelui, echimoza i hemoragii in
tesuturile moi la nivelul toracelui, lezarea ligamentului longitudinal anterior si
discului intre vertebrele toracice 1V s1 V, fracturi ale coastelor de la I la VI bilateral.
Echimoze si excoriatii pe abdomen si membre superioare, excoriafii pe membre
inferioare. Leziunile corporale au fost produse prin actiunea obiectului dur
contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, cu actiunea traumatica in
partea dreapta a corpului, si ca periculoase pentru viatd se calificd ca vatamari
corporale grave. Ele se afla in legatura cauzald directa cu decesul. Moartea cet. Paci
Nicolai a survenit in rezultatul traumei asociate sus indicate, urmate de socul
traumatic s1 hemoragic, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr.
201912C0101 din 14 octombrie 2019. Totodata potrivit concluziilor raportului de
expertizd judiciard nr. 201912P0371, din 14 octombrie 2019, in urma accidentului
rutier, cet. Rubacova Evdochia i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
echimoze pe fatd si membrul superior drept, hemoragie pe mucoasa buzei inferioare
si excoriatie pe piciorul drept. Ele au fost produse prin actiunea obiectului dur
contondent, posibil in timpul si circumstantele indicate, cu actiunea traumatica in
partea dreapta a corpului si se calificd ca vatamari corporale neinsemnate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Caliga Iurie a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod Penal - incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudenta decesul unei persoane.



2. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel, de catre acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Ungheni, Steclari lon, inculpatul Caliga lurie si avocatii
acestuia Bou Angela si Briceag Andrei.

2.1 Acuzarea a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei cu rejudecarca
cauzel si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, prin care Caliga Iurie sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani cu anularea dreptul de a conduce mijloace de
transport. In conformitate cu art. 90* alin. (1), (2), (3) Cod penal, a-i stabili drept
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip deschis, cu suspendarea parfialda a executarii pedepsei cu
inchisoare in privinta lui Caliga Iurie pe un termen de probd de 2 (doi) ani, cu
obligarea acestuia sd nu-si schimbe domiciliu si/sau resedinta fara consimtdmantul
organului competent, astfel prima parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul
pedepsei de suspendat.

In motivarea apelului s-a invocat ca, in privinta lui Caliga Turie a fost aplicati o
pedeapsa prea blanda.

A mentionat acuzarea cd, in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit cd, Caliga
Iurie, conform certificatului, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, nu
are un trecut infractional. Potrivit cazierului contraventional inculpatul Caliga lurie in
perioada supusa verificarii a savarsit contraventii din domeniul circulatiei rutiere,
fiind sanctionat cu amenzi acumuland si puncte de penalizare.

Astfel, {indnd cont de continutul cazierului contraventional, de gravitatea crimei
comise, de faptul ca inculpatul fiind conducator al mijlocului de transport, nu a
manifestat prudenta sporita la trafic incalcand cerintele obligatorii ale RCR, prin ce a
pus in pericol viata pietonului Rubacova Evdochia si a cauzat decesul pietonului Paci
Nicolai, astfel considerad ca pedeapsa penald aplicata de instantd nu va atinge scopul
de restabilire a echitatii sociale, nu este proportionala cu gradul de pericol social al
faptei comise si nu va avea influenta asupra corectarii condamnatului.

2.2 Inculpatul Caliga lurie, in apelul declarat la data de 09.06.2020, a solicitat sa
nu-i fie anulat dreptul de a conduce mijloace de transport.

In motivarea apelului a invocat ci, a recunoscut vinovitia, a recuperat paguba,
partile vatamate nu au pretentii, are doi copii minori la intretinere, profesia de sofer
este unica lui sursa de existenta si ca este bolnav de diabet zaharat tip 2.

2.3 Avocatul Bou Angela, in interesele inculpatului Caliga lurie, in cererea de
apel declarata la 03.11.2020, a solicitat repunerea in termen a apelului, examinarea si
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care in privinta cet.
Caliga lurie sa fie aplicate prevederile art.79 Cod penal, fara aplicarea pedepsei
complimentare obligatorie, anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2.4 In sedinta instantei de apel din 08.06.2021 avocatul Briceag Andrei, in
interesele inculpatului Caliga lurie, a depus apel suplimentar, prin care a solicitat ca
apelul declarat de Caliga lurie la 09 iunie 2020 sa fie considerat in termen, cu
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admiterea acestuia, casarea sentintei in partea aplicdrii pedepsei complementare si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, prin care sa fie admis demersul Tnaintat
de Caliga Iurie in temeiul art. 79 Cod penal cu privire la neaplicarea pedepsei
complementare obligatorii sub forma anularii dreptului de a conduce mijloace de
transport si excluderea din sentinta a pedepsei complementare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2021 au
fost respinse apelurile declarate de catre inculpatul Caliga ITurie si avocatii acestuia
Bou Angela si Briceag Andrei, ca fiind depuse peste termen.

A fost respins, ca fiind nefondat, apelul procurorului in Procuratura Ungheni,
Steclari Ion si mentinuta sentinta.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, sentinta
Judecatoriei Ungheni din 24 martie 2020, a fost pronuntatd public si inmanata
inculpatului Caliga lurie la aceiasi data de 24 martie 2020 (f.d. 148), dar in pofida
faptului ca, inculpatul Caliga Iurie a luat cunostintd cu sentinta la data de 24 martie
2020, ultimul a depus apelul abia la data de 09 iunie 2020, fard a solicita repunerea in
termen, iar apelul declarat de avocatul Bou Angela, in numele inculpatului Caliga
Iurie a fost depus la data de 03.11.2020, solicitand repunerea in termen, invocand ca,
a depasit termenul de declarare a apelului pe motiv ca, dupa terminarea starii de
urgentd, 15.05.2020, starea pandemiei insa persista, Caliga Iurie fiind in grupul de
risc, avand mai multe diagnoze, inclusiv diabet zaharat de gradul II i-a fost frica sa se
deplaseze in scopul incheierii unui contract cu un avocat pentru acordarea asistentei
juridice referitor la atacarea sentintei respective, iar la 09.06.2020 s-a deplasat de sine
statator la Judecatoria Ungheni si a depus un apel nemotivat.

Avocatul Briceac Andrei incheind contract de asistenta juridica cu inculpatul
Caliga lurie la data de 13.03.2021, abia la data de 08.06.2021 depune apel
suplimentar, prin ce la fel, a incalcat termenul de declarare a apelului, or, acesta urma
a fi calculat din 13.03.2021 si expira la data de 28.03.2021.

Astfel, cele enuntate indicd elocvent la incalcarea termenelor prevazute la art.
402 alin. (1) Cod de procedura penala, iar potrivit prevederilor art. 403 alin. (1), art.
404 alin. (1) Cod de procedura penala care expres indica la imposibilitatea declararii
apelului mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executdrii pedepsei, ceea ce face
imposibila si repunerea in termen a apelului declarat de inculpatul Caliga Iurie care a
depus apel la data de 09.06.2020, astfel curgerea termenului de contestare se
efectueaza din data de 24 martie 2020, iar inculpatul, cat si avocatii sdi, nu si-au
exercitat dreptul legal de atac a actului de dispozitie a instantei de judecatd in
termenul prevazut de lege.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis ca, cererea de apel depusa
de inculpatul Caliga Iurie, nu se incadreaza in termenul legal, fiind depusa tardiv, iar
motivele indicate 1n sustinerea cererii de repunere in termen a cererii de apel, nu pot
fi retinute, or, potrivit Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17
martie 2020 privind declararea starii de urgentd, legislativul a declarat stare de
urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie - 15 mai 2020,
astfel ca, termenul de declarare a apelului urma a fi calculat din data de 15 mai 2020
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si expira pentru inculpatul Caliga ITurie la data de 30 mai 2020, astfel ca, repunerea
apelului in termen, de catre instanta de apel, ar echivala cu avantajarea unei parti in
defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptic si revizuire a
hotararilor judecatoresti, ceea ce in acceptiunca CtEDO (Ghirea versus Republica
Moldova) urmeaza a fi interpretat ca incdlcare a principiilor securitatii juridice cat si
a egalitafii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului - dreptul la un proces echitabil, care urmeaza a fi respectat cu
referintd la partea acuzarii si a apararii, fara discriminare.

Totodata, analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, instanta de apel a concluzionat despre existenta in actiunile
inculpatului Caliga Iurie a indicilor infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b)
Cod penal - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale previzute de art. 364! Cod de procedurd penal3,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciata, In cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din
Codul de procedurd penald, fapt ce condifioneaza concluzia ca, instanta de apel nu
este n drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

Colegiul penal a retinut ca, sentinta primei instante a fost contestatd de catre
acuzatorul de stat in partea stabilirii pedepsei penale, insa ce tine de incadrarea
juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

De altfel, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, instanta
de judecatd a ftinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala, si
anume: de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de personalitatea
celui vinovat, de conditiile de viata a lui, de circumstantele cauzei care atenuecaza sau
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Astfel, din materialele cauzei penale instanta de apel a retinut ca, inculpatul a
recunoscut vinovatia in comiterea faptei imputate si a conlucrat activ cu organele de
urmadrire penald, se caieste sincer de cele comise, anterior nu s-a mai aflat in conflict
cu legea penald, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-se de
principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art. 61 alin. (2) Cod penal,
reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 Cod penal este
una grava, tinand cont de noile limite minime si maxime ale pedepsei cu inchisoarea
prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal, instanta de fond corect a statuat ca, in
privinta inculpatului Caliga lIurie, este echitabila pedeapsa sub forma de inchisoare pe
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un termen de 3 ani in penitenciar de tip deschis, stabilitd prin prisma art.364* alin. (8)
Cod de procedura penald, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 3 ani si
cu anularea dreptul de a conduce mijloace de transport.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, tinand cont de faptul ca, termenul pedepsei
cu inchisoarea stabilit de instantd inculpatului Caliga Iurie si faptul ca acesta se
caieste sincer de cele comise si le regretd, se caracterizeaza satisfacator, legal si
acestuia, ca in termenul de probatiune, prin comportare exemplara si munca cinstita,
sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai buna protectie intereselor
societatii decat izolarea vinovatului de societate.

Din aceste considerente instanta de apel nu a retinut alegatiile procurorului
privind individualizarea gresitd a pedepsei si din acest rationament stabileste ca
executarea pedepsei stabilite lui Caliga Iurie nu este rationala, motiv pentru care,
potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) Cod penal, corect s-a
dispus suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, pe o perioadd de probatiune
de 3 (trei) ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsa a vinovatului Caliga lurie, cu
condifia ca, acesta in termenul de probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin
comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Colegiul a considerat ca, prima instanta corect, legal si intemeiat a aplicat in
privinta inculpatului o pedeapsd cu suspendare, pedeapsd pe care o considera
echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

Argumentele procurorului privind inadmisibilitatea aplicarii in privinta lui
Caliga Iurie a prevederilor art. 79 Cod penal si solicitarea aplicarii pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu anularea dreptul de a conduce mijloace
de transport, iar in conformitate cu art. 90! alin. (1), (2), (3) Cod penal, stabilirea
drept pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu suspendarea partiald a executarii pedepsei
cu inchisoare 1n privinta lui Caliga Iurie pe un termen de proba de 2 (doi) ani, cu
obligarea acestuia sd nu-si schimbe domiciliu si/sau resedintd fara consimtamantul
organului competent, nu au fost retinute, deoarece la stabilirea masurii $i marimii
pedepsei in privinta inculpatului, in vederea corectarii, reeducarii, precum §i ca
masura de pedeapsa, instanta de apel a tinut cont in deplind masura de motivul si
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea (este angajat in campul muncii, are doi copii minori la
intretinere, a achitat prejudicial cauzat prin infractiune) de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii, astfel instanta de fond aplicandu-i o pedeapsa legala,
intemeiata si echitabild in raport cu circumstantele cauzei, sub forma de inchisoare cu
suspendare, fara aplicarea amenzii, or, instanta de fond a retinut cd, aplicarea
pedepsei inchisorii cu executare in cazul dat, in imprejurarile ce caracterizeaza fapta
comisd, in conditiile recuperarii prejudiciului cauzat prin infractiune, prezenta a doi
copii minori la Intrefinere, ar inrautdti considerabil situafia acesteia si ar provoca
consecinte capabile de a afecta si desconsidera factorul uman, facand inechitabila
pedeapsa penala.



Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele procurorului
privind aplicarea unei pedepse mai aspre, deoarece pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Subsecvent, instanta de apel a considerat ca, la aplicarea pedepsei inculpatului
pentru infractiunea savarsita, instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art.
61, 75 Cod penal, totodata tindnd cont si de gravitatea infractiunii savarsite si de
conditiile de viata a celui vinovat.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Briceac Andrei in numele inculpatului Caliga Iurie care invocand prevederile art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala solicita admiterea recursului, casarea deciziei
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

4.1 In motivarea apelului avocatul invoci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor de fapt si dovezilor
prezentate de apelant Tn motivarea solicitarii cu privire la considerarea apelului ca
fiind depus in termen. Instanta de apel a operat cu sintagme generaliste si a ldsat fara
apreciere urmatoarele motive;

- la 24 aprilie 2020 Judecatoria Ungheni a expediat Biroului de probatiune
Ungheni, dispozitia de executare, potrivit careia sentinta ar fi devenit executorie la 09
aprilie 2020 (in perioada starii de urgenta pe intreg teritoriul tarii);

- la 9 iunie 2020, Caliga Iurie a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei
Ungheni din 24 martie 2020. Astfel, apelul a fost declarat in termenul prevazut la art.
403 alin. (1) Cod de procedura penala, adica pana la implinirea termenului de 15 zile
de la inceperea executarii pedepsei,

- apelul nu a putut fi depus nainte de 9 iunie 2020 din cauza nerespectarii
Dispozitiei nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, care este obligatorie nu doar pentru cetateni, dar si pentru
instantele de judecata;

- respectiv, Caliga Iurie avea motive rezonabile sa considere ca in conditiile pct.
10 subpct. (3), (5) din Anexa la Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a CSE a RM, va fi
informat de cétre instanta de judecata despre posibilitatea contestdrii sentintei din 24
martie 2020 in contextul in care urma sa curga un nou termen;

- in ordine de apel s-a atras atentia ca dupd sedinta de judecata din 24 martie
2020 Caliga Iurie a ramas fara avocat, iar incertitudinea creata de starea de urgenta si
incalcarea dispozitiei de suspendare a cauzei de drept au determinat declararea
apelului indata dupa ce inculpatul a aflat despre punerea sentintei in executare;



- prin urmare, actele procesuale si sentinta din 24 martie 2020 au fost
efectuate/emise intre 18 martie 2020 si 15 mai 2020, adica in perioada cand cauza
penala era suspendata de drept;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivului invocat in ordine de apel cu
privire la 1incalcarea de catre prima instantd a normelor/dispozitiilor privind
suspendarea procesului. Acest aspect constituie temei de casare a sentintei din oficiu;

- actele procesuale si sentinta din 24 martie 2020 au fost efectuate/emise intre 18
martie 2020 si 15 mai 2020, adica in perioada cand cauza penald era suspendata de
drept;

- in decizia contestatd instanta de apel nu a dat raspuns la problema ridicata de
apelant cu privire nulitatea actelor de procedura si a sentintei Judecatoriei Ungheni
din 24 martie 2020 pe motiv ca acestea au fost emise in perioada cand cauza penala a
fost suspendata de drept prin efectul Dispozitiei Comisiei pentru situatii exceptionale
a Republicii Moldova nr. 1 din 18 martie 2020;

- Instanta de apel a justificat imposibilitatea de a considera in termen apelul
declarat de Caliga lurie prin faptul ca acesta nu a solicitat repunerea in termen;

- instanta de apel nu a solutionat cererea avocatului Angela Bou cu privire la
repunerea in termenul legal de declarare a apelului. Atragem atentia cd in dispozitivul
deciziei contestate nu se regaseste solutia data de instanta de apel cu privire la cererea
de repunere in termen formulatd de avocatul Angela Bou in interesele apelantului
Caliga lurie.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Briceac Andrei in numele
inculpatului Caliga lurie in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod
procedurd penald, procurorul a depus referintd, in care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului invocand ca, la caz, criteriile generale si speciale privind
individualizarea pedepsei, sunt valorificate de instanta de judecatd. Totodata instanta
de apel si-a conformat corect solutia in partea aplicarii art. 402 Cod de procedura
penala.

Astfel, se constata ca, instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent si ca decizia contestata contine motive clare si legale pe
care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.



Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit textului recursului Colegiul penal constata, ca recurentul invoca temeiul
prevazut la pct. 6) alin.(1) art. 427 Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara ervorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Suplimentar instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in
baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatilor.

Instanta de recurs, studiind textul recursului cit si a deciziei atacate, constata ca,
temeiul invocat de avocatul Briceac Andrei si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul ca, instanta de apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de
judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptata, s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si a adoptat o hotarare legala, intemeiata $i motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea
atacata, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de a respinge
apelurile inculpatului si a avocatilor acestuia Bou Angela si Briceag Andrei ca fiind
depuse peste termen si ca nefondat apelul procurorului.

Totodata, instanta de recurs retine ca, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a
expus 1n partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

Examinand argumentele recursului declarat, Colegiul penal constata ca, decizia
instantei de apel este intemeiatd si legald, deoarece la adoptarea deciziei supuse
recursului, instanta de apel a respectat normele legale prescrise in art. 402 alin. (1)
Cod de procedura penala, care stipuleaza expres ca termenul declararii apelului este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, iar potrivit prevederilor art. 403
alin. (1), art. 404 alin. (1) Cod de procedurd penald care expres indicd la
imposibilitatea declararii apelului mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii
pedepsei.

Din materialele cauzei rezultd cd, sentinta a fost pronuntata public si inméanata
inculpatului la data de 24 martie 2020, ultimul a depus apelul abia la data de 09 iunie
2020 (f.d.165,Vol.l), fara a solicita repunerea in termen, iar apelul declarat de
avocatul Bou Angela, in numele inculpatului Caliga Iurie a fost depus la data de
03.11.2020, solicitand repunerea in termen, invocand cd, a depasit termenul de
declarare a apelului pe motiv ca, dupa terminarea starii de urgenta, 15.05.2020, starea
pandemiei 1nsa persista, Caliga Turie fiind in grupul de risc, avind mai multe
diagnoze, inclusiv diabet zaharat de gradul 1l i-a fost frica sa se deplaseze in scopul
incheierii unui contract cu un avocat pentru acordarea asistentei juridice referitor la
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atacarea sentintei respective, iar la 09.06.2020 s-a deplasat de sine statator la
Judecatoria Ungheni si a depus un apel nemotivat.

Avocatul Briceac Andrei incheind contract de asistenta juridica cu inculpatul
Caliga lurie la data de 13.03.2021, abia la data de 08.06.2021 depune apel
suplimentar, prin ce la fel, a incalcat termenul de declarare a apelului, or, acesta urma
a fi calculat din 13.03.2021 si expira la data de 28.03.2021.

Instanta de recurs retine cd, instanta de apel in motivarea solutiei adoptate,
corect a mentionat ca, argumentele invocate de apelanti referitor la repunerea in
termen a cererii de apel pe motivul declararii pe teritoriul tarii a starii de urgenta nu
pot fi retinute or, potrivit Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17
martie 2020 privind declararea starii de urgenta, legislativul a declarat stare de
urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie - 15 mai 2020,
astfel ca, termenul de declarare a apelului urma a fi calculat din data de 15 mai 2020
si expira pentru inculpatul Caliga Iurie la data de 30 mai 2020.

Nu este fondata critica recurentului, in sensul ca dupa sedinta de judecata din 24
martie 2020 Caliga lurie a ramas fara avocat, iar incertitudinea creatd de starea de
urgentd §i incalcarea dispozitiei de suspendare a cauzei de drept au determinat
declararea apelului indata dupa ce inculpatul a aflat despre punerea sentintei in
executare deoarece dupa cum s-a constatat, inculpatul a facut cunostinta cu sentinta la
data de 24 martie 2020 (f.d.148,Vol. 1), astfel ca, acesta era in drept sa depuna apel
atat personal cat si prin intermediul oficiului postal, iar argumentele privind omiterea
termenului de atac nu sunt motivate. Or, inculpatul incheind contract de asistenta
juridica cu avocatul Briceac Andrei la data de 13.03.2021, abia la data de 08.06.2021
depune apel suplimentar, prin ce a incdlcat termenul de declarare a apelului, or,
acesta urma a fi calculat din 13.03.2021 si expira la data de 28.03.2021. La fel, cu
referire la avocatul Bou Angela, inculpatul incheie contract de asistentd juridica
(f.d.173), la data de 21.08.2020 si abia la data de 03.11.2020 avocatul depune apel
(motivat), prin ce la fel, a incalcat termenul de declarare a apelului, or, acesta urma a
fi calculat din 21.08.2020 si expira la data de 05.09.2020.

Din considerentele expuse, Colegiul concluzioneazd ca, instanta de apel
intemeiat a decis respingerea cererii de repunere in termen a cererii de apel fiind
contrara prevederilor art. 402 alin.(5), art. 403 alin. (1), art. 404 alin. (1) Cod de
procedurd penald potrivit cdrora se impune obligatia de indeplinire a actelor de
procedura nu mai tarziu de 15 zile.

Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori in speta examinatd nu s-au
comis, prin urmare, hotararea atacata este legalad si intemeiata, iar din considerentele
expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, de aceea recursul ordinar declarat de catre
avocatul Briceac Andrei in numele inculpatului Caliga Iurie, Se respinge ca
inadmisibil.

Colegiul penal nu se va expune asupra celorlalte argumente din recurs referitor
la fondul cauzei, or, in timp ce apelul a fost respins ca depus peste termen si instanta
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de apel si-a motivat solutia prin prisma tardivitatii, se considera ca acesta n-a folosit
calea apelului, potrivit art.420 alin.(4) Cod de procedura penala.

In concluzie, Colegiul penal conchide ci temeiurile indicate de catre recurent,
nu sunt Intemeiate din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe caz.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Generalizand cele expuse mai sus si constatand ca, de catre instanta de recurs nu
este identificatd vreo eroare grava de drept, care ar putea servi drept temei de casare a
hotararii judecatoresti atacate prin prisma temeiului de casare prevazut la pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald prin urmare, se impune inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Briceac Andrei in
numele inculpatului Caliga lurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 iunie 2021, in cauza penala privindu-l pe Caliga lurie Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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