Dosarul nr. 1ra-1802/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre avocatul
Popescu lon in numele inculpatului Lazurenco lurii prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2021, in cauza penala privindu-
| pe

Lazurenco lurii XXXxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 19.047.2019 -27.10.2020;
2. Instanta de apel: 25.11.2020-18.05.2021,
3. Instanta de recurs: 13.08.2021-03.11.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 27 octombrie 2020,
Lazurenco lurii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
248 alin. (2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 550
(cinci sute cincizeci) unitdti conventionale, adicd 27 500 (douazeci si sapte mii cinci
sute) lei.

Lazurenco Iurii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin.(2) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de
400 (patru sute) unitdfi conventionale, adica 20 000 (doudzeci mii) lei.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial a pedepselor, lui Lazurenco
lurii i-a fost stabilita definitiv pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 (sase
sute) unitati conventionale, adica 30 000 (treizeci mii) lei.

S-a dispus incasarea din contul lui Lazurenco Iurii in bugetul de stat cheltuielile
de judecata in suma de 1680 (o mie sase sute optzeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Lazurenco lurii, la
data de 20.02.2019 aproximativ ora 16:00, actiondnd cu intentie directd, urmarind
scopul trecerii ilegale peste frontiera vamala ,,Tudora 2” a Republicii Moldova a
drogurilor, aflandu-se la volanul autocamionului de model xxxxx pentru cu numarul
de inmatriculare XXXXX care a fost supus unui control de frontierd in linia a doua, prin
tainuire de la controlul vamal, in salonul autocamionului, in compartimentul
dormitorului, au fost depistate si ridicate doua pachete de suc ,tetra pak™, in care se
afla o masa vegetald de culoare verde-cafenie, uscatd si maruntitd, care conform
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concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-703 din 18.03.2019
constituie marijuana, in cantitate totala de 493,09 gr, care se atribuic la categoria
substantelor stupefiante, neutilizate in scopuri medicinale.

Din considerentul ca, actiunile lui Lazurenco Iurii au fost curmate de colaboratorii
postului vamal, care au depistat drogurile tdinuite in timpul controlului fizic al
mijlocului de transport, infractiunea nu si-a produs efectul.

Astfel, prin actiunile sale, Lazurenco Iurii a comis infractiunea prevazuta la art.
27, 248 alin. (2) Cod penal, tentativa la contrabanda, adica trecerea peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a drogurilor, tainuindu-le de la controlul vamal.

Reiesind din probele cercetate, prima instantd a constatat ca, Lazurenco lurii,
pentru consum propriu, a procurat de la persoana necunoscutd marijuana uscata si
maruntitd pentru consum propriu, pe care a depozitat-o in niste pachete ,,tetra pak™ de
la suc, fard scop de instrainare. La 20.02.2019, in rezultatul efectuarii controlului
efectuat la linia a doua in camionul de model Xxxxx condus de catre Lazurenco Iurii,
au fost depistate si ridicate doud pachete de suc, in interiorul carora se afla 0 masa
vegetald de culoare verde-cafenie uscatd si maruntita, cu miros specific asemdnator cu
marijuana.

Potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-703 din
18.03.2019, prin care s-a stabilit ca masa vegetala de culoare verde-cafenie, uscata si
maruntitd, ambalatd in doua pachete de suc ,.tetra-pak”, depistata si ridicata la data de
20.02.2019 in cabina camionului de model XXxxX, condus de catre Lazurenco Iurii,
reprezinta marijuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, neutilizate
in scopuri medicale. Cantitatea substantei stupefiante constituie in total 493,09 gr.
Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitdfile acestora, aprobatd prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006 cu ulterioarele
modificari, marijuana depistata in cantitatea de 493,09 gr., constituie proportii mari.

Astfel, actiunile inculpatului, constituie componenta infractiunii prevazuta la art.
217 alin.(2) Cod penal, procurarea, pastrarea, transportarea drogurilor, savarsite in
proportii mari si fara scop de instrainare.

2. Sentinta mentionata a fost atacata, cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Stefan Vodad, Goga Eugeniu si apel suplimentar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta.

2.1 Procurorul Goga Eugeniu in apelul declarat a solicitat admiterea cererii de
apel, casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie declarat vinovat
Lazurenco lurii de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 248 alin. (2) Cod
penal stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal stabilindu-i o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un
termen de 5 ani.



in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin aplicarea cumulului partial
al pedepselor in cazul concursului de infractiuni urmeaza a-i fi stabilitda pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Aplicarea in privinta inculpatului Lazurenco lurii a prevederilor art. 90 alin. (2)
Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatului, pe
termenul de proba de 5 (cinci) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
pe un termen de 5 ani.

A 1incasa din contul inculpatului Lazurenco lurii in bugetul de stat cheltuieli de
judecata in suma de 1680 (o mie sase sute optzeci) lei.

Corpurile delicte la intrarea deciziei in vigoare, urmeaza de nimicit.

in motivarea apelului procurorul a invocat c, instanta eronat a recalificat actiunile
inculpatului de la art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal la art. 217 alin. (2) Cod penal,
or, prin distribuire se intelege repartizarea drogurilor in mai multe locuri i la mai multe
persoane.

Prin instrainare se are in vedere trecerea in stapanirea altei persoane a drogurilor
prin vanzare, schimb, donare, dare cu Tmprumut, dare in contul unei datorii, oferirea a
unei tigarete continand o substantd narcotica.

Instriinarea acestora nu presupune drept conditie indispensabila primirea de citre
faptuitor a unui contra echivalent in schimbul drogurilor transmise.

Despre prezenta scopului de instrdinare, marturiseste si faptul ca la inculpat au
fost depistate droguri in proportii de 493,09 g., ceea ce constituie cantitate mare. In
aceeasi ordine de idei, @ mentionat ca, atat la faza de urmarire penala cat si in cadrul
cercetdrii judecatoresti s-a dovedit faptul ca acesta nu suferd de narcomanie, nu se afla
la evidenta medicului narcolog, nefiind o persoand dependentad de substante narcotice,
fapte ce dovedesc ca, scopul inculpatului a fost de a instrdina substantele narcotice si
nu pentru consum propriu, Intrucat cantitatea este enorma.

Un alt argument important ar fi, cd pand la comiterea infractiunilor date,
inculpatul nu era angajat oficial in cdAmpul muncii, or, pentru procurarea unei asemenea
cantitati de droguri, era necesar de detinut resurse financiare substantiale, aceasta
valorand o suma impundtoare de bani, ceea ce denota faptul ca inculpatul a procurat
aceste substante avand drept scop de instrdinare a lor si imbogatirea ilicita si nici de
Cum nu pentru consum propriu, cum invoca partea apararii.

Cele invocate supra, se dovedesc si prin faptul ca, inculpatul a procurat drogurile
peste hotarele Republicii Moldova, in asa mod, acuzarea sustine c¢d nu orice persoana
straind ar putea gasi pe teritoriul altui stat, unde este interzisa circulatia ilegald a
substantelor narcotice o altd persoand ce s-ar ocupa cu comercializarea substantelor
stupefiante. Iar inculpatul a declarat ca, intamplator, fara a avea scopul de a procura
careva substante, a gasit o persoana in Ucraina ce i-a comercializat substante
stupefiante de aproape jumatate de kilogram, ceea ce pentru partea acuzarii pare
absurd, din care motive considera ca aceste declaratii urmeaza a fi apreciat critic.

Mai mult decat atat, in momentul depistarii drogurilor la inculpat, acesta a declarat
politistilor de frontiera, precum ca substanta depistata reprezintd ceai si urmeaza a fi



transmisd altei persoane in mun. Chisinau, indicand locul exact (in apropierea
magazinului de piese si tehnicd agricola din mun. Chisinau, str. Muncesti, Arca
Moldovei), unde urmeaza sa se intdlneasca si sa transmita drogurile, fapt certificat in
scris de catre inculpat la momentul oferirii explicatiilor politistilor de frontierd. Toate
acestea dovedesc scopul urmarit de catre inculpat, si anume cel de a instraina drogurile,
iar instanta de judecata nici nu s-a expus.

Totodata, a considerat ca, declaratiile martorilor cet. Grosu Igor, Burac Serghei,
Lazurenco Svetlana, prezentati de catre partea apararii, care de fapt sunt rudele si
prietenii apropiati a inculpatului, si care nu au nici o atributie cu infractiunile
descoperite si nu cunosc despre cele constatate de catre organul de urmarire penala,
urmeaza a fi apreciate critic, intrucat, in cadrul sedintei de judecata s-a observat faptul
ca ultimii sunt pregatiti de a raspunde la intrebari, avand deja textul pregatit.

Cu toate acestea, din declaratiile martorilor susnumiti, se ajunge din nou intr-0
situatie irationald si absurda, intrucat, acestia au declarat ca deseori, aflandu-se in
ospetie la inculpat Intr-o companie numeroasa, impreund cu sotiile, plecand la balcon
pentru a fuma, toti oaspetii fumau tigari din tutun, pe cand inculpatul singur, isi
aprindea si consuma tigari formate din substante stupefiante, fara a propune nimanui.

2.2 Procurorul Devder Djulieta a solicitat admiterea apelului declarat de cétre
procurorul in Procuratura oficiul Causeni, Eugen Gogu si prezentul apel suplimentar,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Lazurenco lurii sa fie condamnat de comiterea infractiunii prevazute
de art. art. 27, 248 alin. (2) Cod penal, la 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si Lazurenco lurii,
s fie recunoscut culpabil si condamnat de comiterea infractiunii previzute de art. 217%
alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii, pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, inculpatului
Lazurenco lurii sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva, sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii, pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform prevederilor art. 90 Cod penal,
pedeapsa inchisorii stabilitd inculpatului Lazurenco Iurii, sa-i fie suspendata
condifionat, pe un termen de 5 ani probatiune.

Corpul delict: la intrarea deciziei in vigoare urmeaza de nimicit, in rest cu
mentinerea dispozitiilor sentintei contestate fard modificari.

In sustinerea apelului suplimentar procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta, a invocat ca, sentinta a fost contestata cu apel de catre
sens autorul apelului invocand cd, prima instantd eronat a retinut n sarcina inculpatului
Lazurenco Iurii comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, de
vreme ce actiunile dansului se incadreaza perfect in dispozitia art. 2171 alin. (3) lit. b),
f) Cod penal, eroare de drept care impune necesitatea desfiintarii partiale a sentintei.
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Astfel, prin studiul sentinfei contestate, a desprins ca desi prima instanta a
reincadrat juridic actiunile inculpatului Lazurenco Iurii de la art. 217 alin. (3) lit. b),
f) Cod penal la art. 217 alin. (2) Cod penal, absolut eronat a dispus stabilirea unei
pedepse sub forma ce amenda in marime de 400 unitati conventionale, or, la cazul din
speta se retine ca limita minima de pedeapsa stabilita inculpatului Lazurenco lurii, nu
putea fi mai mica de cat limita generalda de 500 unitdfi conventionale de amenda,
raportata la art. 64 alin. (3) Cod penal, potrivit modificarilor operate in Codul Penal
prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, publicata in Monitorul Oficial nr. 369-378/751 din
28.10.2016, in vigoare 1a 07.11.2016, prin care textul de la 150 a fost substituit cu textul
de la 500.

Aceste modificari se desprindeau asupra situatiei inculpatului, chiar si in cazul in
care prima instantd a decis asupra oportunitdtii condamnarii inculpatului in baza art.
217 alin. (2) Cod penal atata timp cat potrivit actului de Invinuire infractiunea a fost
comisa la 20.02.2019.

Subsidiar, acuzarea a remarcat ca, criticile si solicitarile acuzatorului de stat
invocate in cererea de apel sunt actuale, or, prima instanta nu a luat masurile necesare
ca probele concludente si utile, prezentate de partea acuzarii sa fie cercetate i apreciate
la justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sd aiba o relevanta juridica, or,
aceasta abordare de drept procesual (reincadrarea juridica a actiunilor inculpatului), nu
putea fi invocata declarativ si expusa intr-o formula extrem de vaga, de vreme ce
potrivit prevederilor din Conventie, instantele de judecata la examinarea cauzei, au
obligatia de a-si motiva hotararile.

Revenind la situatia reliefata in speta supusa examinarii, acuzarea a considerat ca,
prima instantd a preluat versiunea aleasa de catre inculpatul Lazurenco Iurii aferent
acuzatiilor aduse, fara a tine cont ca, nemijlocit faptasul la etapa audierii sale a indicat
cu lux de amanunte cele intamplate.

Cele enuntate denota intentia inculpatului privind traficul de droguri cu scop de
instrdinare, or, insdsi pastrarea de catre faptas a unei cantititi impunatoare de marijuana
(493.09 gr. materie uscatd) scot in evidenta gradul de implicare, modul in care a fost
conceputd activitatea infractionald, activitate din care urmau a fi obtinute ilegal
mijloace financiare semnificative.

A mai remarcat si faptul ca, in prezent, circulatia ilegala a substantelor narcotice,
constituie o activitate infractionala foarte lucrativa, cu caracter supranational, cei
implicati in ea actionand in conformitate cu legile economice de piata, avand drept scop
imediat alimentarea centrelor de consum si ca finalitate-obfinerea unor enorme
beneficii. In acelasi timp, pe fondul crizei economice care mai treneazi in Republica
Moldova - marcate de pauperizarea cetatenilor, stagnarea in industrie, somajul de masa
etc., investirea mijloacelor banesti in circulatia ilegala a substantelor narcotice,
psihotrope sau a analogiilor acestora, constituie pentru unii colacul salvator, care le
aduce profit usor si rapid.

Astfel, acuzarea a considerat ca, afirmatia primei instante care justifica pastrarea
drogurilor de catre inculpatul Lazurenco Iurii pentru consum personal, nu suporta nici
o critica, or, si in cazul 1n care inculpatul era consumator de droguri, cum se explica
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modest, are posibilitatea financiara de a face o investitie de 150 euro pentru procurarea
substantelor narcotice.

Formularile generale si abstracte invocate in sentinta contestata, fac dovada ca,
prima instanta nu s-a expus la chestiunile de fapt si de drept importante la solutionarea
cauzel, iar prin aceastd inactivitate instanta a provocat o stare de incertitudine si
neclaritate cu privire la solutia adoptata.

Acuzarea a considerat ca, prima instanta la adoptarea solutiei de reincadrare a
actiunilor inculpatului de la art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la art. 217 alin. (2)
Cod penal, nu a dat apreciere justa suportului probatoriu prezentat de catre acuzare,
astfel incat concluzia instantei este inacceptabild, deoarece probele acuzarii contrar
exigentelor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, nu au fost supuse unei aprecieri
minutioase din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2021 a fost
admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda, Goga
Eugeniu si apelul suplimentar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, casata integral sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Lazurenco lurii a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 248 alin. (2) Cod penal la 1 (unu) an
inchisoare.

Lazurenco lurii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217* alin. (3)
lit. b), f) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis si cu privarea de a ocupa functii in domeniul legat cu substante narcotice
pe un termen de 5 (cinci) ani.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin
aplicarea partiala a pedepselor aplicate i s-a stabilit definitiv lui Lazurenco lurii 3 (trei)
ani, 6 (sase) luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si
cu privarea de a ocupa functii in domeniul legat cu substante narcotice pe un termen
de 5 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal a fost dispusa suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Lazurenco Iurii in contul bugetului de stat a
cheltuielilor de judecata in suma de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, prima instanta
nu a dat o apreciere cuvenitd normelor legale. Or, instanta de apel, tinand cont de
prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura penala, cercetand sub toate aspectele
probele administrate, verificandu-le minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, a conchis ca, din probele administrate la
materialele dosarului se constata pe deplin vinovéatia inculpatului, Lazurenco lurii, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (2) Cod penal, tentativa la
contrabandd, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
drogurilor, tainuindu-le de la controlul vamal si a infractiunii prevazute de art. 217*
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alin. (3) lit. b), f) Cod penal dupa indicii calificativi: procurarea, pdstrarea,
transportarea si distribuirea drogurilor in scop de instrainare, savdrsita de doud
persoane sau mai multe persoane, in proportii mari.

Ca urmare, Colegiul penal a considerat ca, vinovatia inculpatului, Lazurenco
Iurii in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (2) (redactia de pana la
modificarile din 01.01.2021) si art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal se dovedeste prin
probatoriul invocat de partea acuzarii si anume prin: - declaratiile martorului Timbalist
Andrei (f.d.48); - declaratiile martorului Casulschi Sergiu (f.d.49); - procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 20.02.2019, a cabinei camionului de xxxxX in cadrul careia
au fost depistate doua pachete de suc, in interiorul carora se afla 0 masa vegetala de
culoare verde-cafenie, uscata, maruntitd cu miros specific asemanator de marijuana si
plansa fotografica (f.d.9-14); - procesul-verbal de ridicare a obiectelor din 20.02.2019,
potrivit caruia au fost ridicate din cabina camionului de model ,,DAF 105XF460”, doua
pachete de suc, in interiorul carora se afla 0 masa vegetala de culoare verde-cafenie,
uscatd, maruntita cu un miros specific asemanator cu marijuana (f.d.16); - raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-703 din 18.03.2019, prin care s-a stabilit ca,
masa vegetala de culoare verde-cafenie, uscatd si maruntita, ambalata in doud pachete
de suc ,tetra-pak”, depistate si ridicate la data de 20.02.2019 in cabina camionului de
model XXXXX reprezintd marijuand, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante, neutilizate in scopuri medicale. Cantitatea substantei stupefiante constituie
in total 493,09 gr. (f.d.27).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Grosu Igor, Burca Serghei,
Lazarenco Svetlana deoarece sunt persoane cointeresate, prieteni si sofia acestuia.

Astfel, cercetand totalitatea probelor administrate la prezenta cauzd penala,
instanta de apel a conchis ca, actiunile inculpatului, Lazurenco lurii corect urmeaza a
fi incadrate juridic in baza art. 217 alin. (3) lit. b), ) Cod penal. lar, instanta de fond,
aplicand eronat prevederile art. 101 Cod de procedura penald, apreciind impropriu
probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor ajungand pripit si
eronat la concluzia ca, actiunile inculpatului se incadreaza in prevederile art. 217 alin.
(2) Cod penal.

Tinand cont de limitele invinuirii si a apelurilor declarate, instanta de apel a notat
ca, in sedinta instantei de apel s-a constatat cu certitudine ca, Lazurenco Iurii a comis
infractiunea previzutd de art. 217% alin. (3) lit. b), f) Cod penal in urmitoarele
circumstante: actionand din interes material, a procurat din Ucraina, de la persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, droguri, $i anume marijuana avand
drept scop, obtinerea unui profit banesc ilegal In urma comercializarii acesteia pe
teritoriul Republicii Moldova, astfel, la data de 20 februarie 2019, aproximativ la 16:00
min., aflandu-se la volanul autocamionului de xxxxx s-a prezentat la punctul de trecere
a frontierei de stat ,,Tudora-2”, pe directia intrare in Republica Moldova, unde, unitatea
de transport a fost supusa unui control de frontiera in linia a doua, iar in salonul
autocamionului, compartimentul dormitorului, au fost depistate si ridicate doua
pachete de suc ,.tetra pak”, in care se afla 0 masa vegetala de culoare verde-cafenie,



uscatd si maruntitd, care conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica
cu nr. 34/12/1-R-703 din 18.03.2019, constituie marijuana, in cantitate totala de 493.09
gr., care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, neutilizate in scopuri
medicinale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. Lazurenco lurii, a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 217 alin. (3) lit. b) si f) Cod penal-,procurarea, pastrarea,
transportarea §i distribuirea drogurilor in scop de instrainare savdrsita de doua sau
mai multe persoane, in proportii mari’.

La caz, instanta de apel a retinut ca, obiectul material in cauza data constituie:
masa vegetala de culoare verde-cafenie, uscata si maruntitd, ambalata Tn doua pachete
de suc ,tetra-pak™, depistate si ridicate la data de 20.02.2019 in cabina camionului de
model ,,DAF 105XF460”, condus de catre Lazurenco lurii, reprezintda marijuana, care
se atribuie la categoria substantelor stupefiante, neutilizate in scopuri medicale.
Cantitatea substantei stupefiante constituie in total 493,09 gr.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 217* Cod penal constd in fapta
prejudiciabild exprimata in actiune. La caz, Lazurenco Iurii la data de 20.02.2019
aproximativ ora 16:00, aflandu-se la volanul autocamionului de xxxxx, s-a prezentat la
controlul de trecere a frontierei de stat ,,Tudora 2, pe directia de intrare in Republica
Moldova, unde, unitatea de transport a fost supusa unui control de frontiera in linia a
doua, iar in salonul autocamionului, in compartimentul dormitorului, au fost depistate
si ridicate doud pachete de suc ,,tetra pak”, in care se afla 0 masa vegetald de culoare
verde-cafenie, uscatd si maruntita, care conform raportului de constatare tehnico-
stiinfifica nr.34/12/1-R-703 din 18.03.2019 constituie marijuand, in cantitate totald de
493,09 gr, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, neutilizate in scopuri
medicinale.

Mai mult, instanta de apel a retinut intentia inculpatului Lazurenco Iurii privind
traficul de droguri in scop de instrdinare, or insdsi pastrarea de catre ultimul a unei
cantitati impunatoare pune in evidenta gradul de implicare a acestuia, modul cum a fost
conceput si ulterior realizata, si anume din declaratiile sale date in calitate de banuit,
de unde rezulta ca, Lazurenco lurii la o cafenea s-a intalnit cu un cunoscut cetatean al
Ucrainei, pe nume Vadim cu care a facut cunostintd anterior tot la acea cafenea, pe
cand mai efectua curse, ceea ce denotad faptul ca, inculpatul Lazurenco Iurii a mai
efectuat transmiteri de acest fel a marijuanei pe teritoriul Republicii Moldova, or,
potrivit declaratiilor martorului Timbalist Andrei, s-a constatat cd, la data de
20.02.2019 ora 16:00 fiind implicat in serviciu, a fost solicitat de catre inspectorul
Casulschi Sergiu la pista de control, la directia intoarcere, unde era un camion. In
timpul controlului s-a depistat sub perna un pachet in care se aflau doua cutii ,tetra
pac” de suc, le-au ridicat si au vazut ci nu este substantd lichidd. In prezenta
conducatorului s-au facut fotografii, s-a ridicat cele depistate si s-au Intocmit actele de
constatare. A mai declarat ca in timpul audierii, conducatorul a comunicat ca a preluat
acest pachet din Ucraina, de la o persoand pe nume ,,Vadim”. Suplimentar a mai
declarat ca conducatorul camionului nu era beat si nu avea ochii rosii.



Astfel, potrivit materialelor cauzei se constata latura obiectiva a infractiunii
prevazute la art. 217 Cod penal si anume scopul de instrdinare a drogurilor, or,
inculpatul Lazurenco Iurii fiind increzut ca, nu va fi controlat la punctul de trecere nici
nu a Intreprins careva masuri de a ascunde aceste substante narcotice, invocand ca, de
fapt este ceai si care trebuie sa-1 transmitd unei persoane din Republica Moldova, ceea
ce denota ca, Lazurenco Iurii actionand din interes material, a procurat din Ucraina, de
la persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, droguri si anume,
marijuana 1n cantitate totala de 493,09 gr., avand drept scop, obtinerea unui profit
banesc ilegal in urma comercializarii acesteia pe teritoriul Republicii Moldova, iar
argumentul inculpatului precum ca, a procurat drogurile pentru consum propriu nu se
retine, or, cantitatea procuratd este prea mare pentru o singura persoana.

Elementul laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 217 alin. (3) Cod penal,
ninstrainarea” se confirma prin: procesul-verbal de cercetare la fata locului din
20.02.2019, obiectul cercetarii reprezentand cabina camionului de model ,,DAF
105XF460”, in cadrul céreia au fost depistate doud pachete de suc, in interiorul carora
se afla o masa vegetala de culoare verde-cafenie, uscatd, maruntitd cu miros specific
asemanator de marijuand si plansa fotografica (f.d.9-14), astfel, instanta de fond
neintemeiat a recalificat actiniile inculpatului Lazurenco lurii in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, or, cantitatea de marijuana depistatd si anume 493,09 gr., reprezintad
proportii mari, ceea ce este prea mult pentru o singurda persoand, iar inculpatul
Lazurenco lurii nu prezenta simptome ca este consumator de substante narcotice, mai
mult ca atat, ultimul nu se afla la evidenta medicului narcolog (f.d. 83), la momentul
depistarii infractiunii inculpatul nu avea ochii rosii si nu se afla in stare de ebrietate
produsd de alte substante, prin urmare, inculpatul Lazurenco Iurie nu suferd de
narcomanie.

Analizand circumstantele spetei si cele expuse supra, instanta de apel a atestat ca,
in actiunile lui Lazurenco Iurii se regdsesc toate elementele constitutive ale infractiunii
de circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrainare, versiunea acuzarii precum ca,
inculpatul Lazurenco Iurii a comis aceasta infractiune, s-a demonstrat pe deplin, ceea
ce constituie temei de a admite apelurile declarate de partea acuzarii, iar pozitia
inculpatului prin care invoca ca a procurat drogurile pentru a consuma toata viata, se
apreciaza drept scop de a fi pedepsit cu o pedeapsd mai blanda

In ceea ce priveste individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Lazurenco lurii, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celor vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Colegiul Penal tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala, a retinut ca, inculpatul Lazurenco Iurii nu a recunoscut
vinovatia in comiterea faptelor infractionale incriminate acestuia, i se imputa savarsirea
unei infractiuni grave, in privinta acestuia nu au fost retinute careva circumstante



atenuante si nici agravante, instanta de apel a aplicat inculpatului Lazurenco lurii
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, ceea ce va constitui o pedeapsa echitabild, de naturd sa
aduca atingere scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.

Cu referire la apelul procurorului, tindnd cont de circumstantele comiterii
infractiunii, conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite
de art. 61 alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit
prevederilor art.16 alin. (4) Cod penal este una mai putin grava, tindnd cont de limitele
minime si maxime ale pedepsei cu inchisoarea prevazute de art. 248 alin. (2) Cod penal,
instanta de apel a constatat ca, in privinta inculpatului Lazurenco Ilurii, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (2) Cod penal, este echitabila aplicarea
pedepsei cu inchisoare de pana la 1 ani, In penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal a retinut ca, {indnd cont de faptul ca, inculpatul Lazurenco Iurii nu
are antecedente penale, a recunoscut partial vinovatia, a savarsit pentru prima data o
infractiune mai putin grava si grava, circumstante agravante nu au fost stabilite, ar fi
legal si rational de a suspenda executarea pedepsei cu inchisoarea si acordarea
munca cinstita, sd Indreptateasca increderea ce i s-a acordat, ceea ce va oferi 0 mai
buna protectie intereselor societdtii decat izolarea vinovatului de societate.

Instanta de apel, retinand alegatiile procurorului privind individualizarea gresita
a pedepsei, a stabilit ca, executarea pedepsei stabilite lui Lazurenco lurii nu este
rationald, motiv pentru care, potrivit prevederilor art. art. 84 alin. (1) s1 90 alin. (1) Cod
penal, se va dispune suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea, pe o perioada de
probatiune de 4 (patru) ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsa a inculpatului
Lazurenco lurii, cu conditia ca acesta in termenul de probatiune nu va savarsi alte
infractiuni s1 prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce
I s-a acordat.

La fel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate apelurile acuzatorilor de stat,
in partea solutionarii chestiunii referitor la cheltuielile de judecata, care au fost admise,
cu dispunerea incasarii din contul inculpatului Lazurenco Iurii in contul statului a
cheltuielilor de judecata suportate pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-703 din 18.03.2019, de catre Centrul Tehnico - Criminalistic
si Expertize Judiciare a MAI in marime de 1680 lei (f. d. 26, 27-30).

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre avocatul
Popescu lon in numele inculpatului Lazurenco Iurii care indicand temeiurile prevazute
la art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod procedura penald, solicita admiterea recursului,
casarea deciziei cu dispunerea rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

4.1 In motivarea recursului avocatul Popescu lon indica:

- invinuirea Tnaintata si starea de fapt si de drept constatata de instanta de apel nu
si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetdrii judecatoresti, iar probele
administrate de catre instanta de apel au fost apreciate in mod gresit, existand in cazul
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dat probe suficiente care stabilesc cu certitudine lipsa in actiunile inculpatului
Lazurenco lurii a elementelor infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod
penal;

- nu au fost identificati presupusii ,,cumparatori” cui urma sa fie instrainate
substantele narcotice;

- acuzatorul de stat nu a prezentat instantei de judecata careva probe, pertinente,
concludente, veridice si utile ce ar confirma ca, Lazurenco lurii ar fi avut scopul
circulatiei ilegale a drpgurilor in scop de instrainare, caror persoane concret au fost
vandute aceste substante si ce venit a obfinut in urma savarsirii acestor fapte;

- nu a apreciat fiecare proba separat, nu s-a expus in mod convingator de ce
respinge probele prezentate de inculpat, dar s-a expus in mod general. Acest fapt denota
impartialitatea judecdtorului si manifestarea lui in favoarea acuzarii in detrimentul
apararii, prin ce instanta a Incdlcat principiul contradictorialitatii in procesul penal,
(art.24 alin. 2 CPP);

- instanta de apel nu a cercetat minutios probele acumulate in instantele de fond
st de apel, dand prioritate unora si excluzdndu-le pe altele, si-n asemenea circumstante
considera ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia despre vinovatia lui Lazurenco
lurii in comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal;

- in instanta de apel, la faza examinarii probelor acuzarii, participantilor li s-a adus
la cunostintd doar cu numirea unor file de dosar, fara a fi examinate. Consider ca,
instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile sale numai pe probele
cercetate de cdtre instanta de fond, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel, nu au fost date citirii declaratiile persoanelor audiate in cadrul
sedintelor instantei de fond si nu au fost reflectate in procesul-verbal al sedintei de
judecata;

- instanta de apel in motivarea solutiei sale, in partea descriptiva a deciziei nu a
indicat motivele pentru care instanta a respins probele aduse in sprijinul apararii;

- instanta de apel nu a adus motive suficiente, pentru condamnarea lui Lazurenco
lurii in comiterea infractiunii previzute de art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal si astfel
nu a respectat cerintele cu privire la echitate, dupa cum o cere art. 6 al CEDO.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Popescu lon in numele
inculpatului Lazurenco lurii, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod
procedura penald, procurorul depune referintd, pledand pentru inadmisibilitatea
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate, indicand cad, instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, iar decizia contestata nu contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

5. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.
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Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constatd ca este vadit neintemeiat.

5.1 Potrivit textului recursului, Colegiul penal atesta, autorul critica decizia, prin
prisma pct.6), 8) si 12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care stabileste, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului
hotararii sau instanta a admis o eroare grava de fapt si de drept, care a afectat solutia
instantei, lipsesc elementele constitutive ale infractiunii si faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs, referitor la invocarea pretinsei erori prevazute de art. 427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, releva ca in stricto sensu prevederile respective
si anume, atunci cand hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat de catre
avocatul Popescu lon in numele inculpatului Lazurenco lurii si textul deciziei, Colegiul
penal constata ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la adoptarea hotararii, a respectat
prevederile art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de
inculpat si adoptarea solutiei expuse in pct. 4) din prezenta decizie, hotararea
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul acuzatorului de stat
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind expus
clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, motivarea hotararii este un proces de
analiza si sintezad a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza
data. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului verificat si a
concluzionat corect ca 1n actiunile inculpatului Lazurenco Iurii sunt prezente
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. art. 27, 248 alin. (2) si art. 217*
alin. (3) lit. b) si f) Cod penal.
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Asa cum reiese in mod evident din lucrarile dosarului, instanta de apel a dat
deplina eficienta probelor cercetate, evaluandu-le in mod unitar si evidentiind aspectele
concordante ce confirma vinovatia lui Lazurenco lurii in savarsirea infractiunii
previzute de art. 217 alin. (3) lit. b) si f) Cod penal. La fel, reiesind din analiza textuala
a deciziel instantei de apel, Colegiul penal constata cd, aceastd instantd a respectat
aceastd obligatie, apreciind in mod obiectiv atit declaratiile martorilor, inculpatului,
cat si alte probe cercetate si verificate in cadrul sedintei de judecata fiind expuse 1n pct.
46-51 a deciziei contestate.

Dupa cum rezulta din textul deciziei, instanta de apel a descris continutul acestor
probe Tn modul in care dénsii au relatat informatiile cunoscute de ei si care intemeiat
au permis de a conchide vinovatia lui Lazurenco lurii in savarsirea infractiunii
previzute de art. 217* alin. (3) lit. b) si f) Cod penal, ficind o apreciere obiectiva si
corecta a tuturor probelor, motiv din care urmeaza a fi respins argumentul apararii
precum ca, instanta de apel nu a cercetat minutios probele acumulate.

Astfel, in scopul evitarii repetarii inutile a alegatiilor instantei de apel, Colegiul
penal 1si Insuseste argumentele enumerate in hotdrarea contestatd, fapt ce este in
deplind concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010, a statuat in pct. 37 ca art. 6§1
CtEDO, desi obligd instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, si extinderea la care se aplica
aceastd obligatie de a prezenta motive poate sd varieze in dependentda de caracterul
deciziei.

Urmeaza a fi respins argumentul apararii precum cd, invinuirea inaintata §i starea
de fapt si de drept constatata de instanta de apel nu si-a gasit pe deplin confirmarea
in cadrul cercetarii judecatoresti, iar probele administrate de catre instanta de apel
au fost apreciate in mod gresit, existand in cazul dat probe suficiente care stabilesc cu
certitudine lipsa in actiunile inculpatului Lazurenco lurii a elementelor infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, deoarece instanta de apel, pe
parcursul cercetarii judecatoresti, a constatat elocvent ca, in actiunile inculpatului sunt
prezente anume elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3)
lit. b) si f) Cod penal, latura subiectiva cat si Obiectiva manifestate prin intentia directa
a inculpatului de procurare, pastrare, transportare si distribuire a drogurilor in scop de
instrainare, fiind dovedita, integral, vina acestuia, prin probele administrate la
materialele cauzei si cercetate in sedintele de judecata (expuse in pct. 3.1 a prezentei decizii)
cit si prin gradul de implicare a inculpatului in pastrarea drogurilor, modul si realizarea
acestora intr-0 cantitate impunatoare.

Nefondat este si argumentul recurentului precum ca, acuzatorul de stat nu a
prezentat instantei de judecata careva probe, pertinente, concludente, veridice si utile
ce ar confirma ca, Lazurenco lurii ar fi avut scopul circulatiei ilegale a drogurilor in
scop de instrdinare, caror persoane concret au fost vandute aceste substante §i ce venit
a obtinut in urma savarsirii acestor fapte. Or, instanta de apel corect a atestat ca,
drogurile in cantitatea depistata sunt prea multe pentru consum de catre o singura
persoand. Totodata potrivit declaratiilor inculpatului acesta a invocat ca, de fapt este
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ceai si care trebuie sa-1 transmitd unei persoane din Republica Moldova, ceea ce
confirma ca, Lazurenco Iurii actionand din interes material, a procurat din Ucraina, de
la persoane neidentificate, droguri si anume, marijuana, avand drept scop, obtinerea
unui profit banesc ilegal in urma Instrainarii acestora pe teritoriul Republicii Moldova,
actiuni care au fost curmate de catre colaboratorii postului vamal.

La fel, nefondat este si argumentul recurentului precum ca, instanta de apel nu a
indicat motivele pentru care instanta a respins probele apararii, deoarece instanta de
apel in motivarea solutie adoptate direct a indicat ca, apreciaza critic declaratiile
martorilor Grosu lgor, Burca Serghei, Lazarenco Svetlana deoarece sunt persoane
cointeresate, prieteni si sotia acestuia. Or, potrivit art. 95 Cod de procedura penala
instanta de judecata este in drept sa decida asupra admisibilitatii datelor 1n calitate de
proba. Totodata aceste declaratii nu sunt de natura sa rastoarne solutia.

Cu referire la argumentul avocatului Popescu lon precum ca, instanta de apel nu
a cercetat minutios probele acumulate in instantele de fond si de apel, dand prioritate
unora i excluzdndu-le pe altele, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, probele
administrate au fost apreciate de catre instanta de apel cu respectarea prevederilor
art.101 Cod de proceduri penala. In acest context, Colegiul penal constati ci nu existi
contradictie intre cele retinute de cdtre instanta de apel si continutul probelor
administrate, starea de fapt retinutd nefiind consecinta unei denaturari a probelor, ci
rezultatul unei analize coroborate a acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu
sub aspect de fapt sau de drept material sau procesual.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CoEDO.

5.2 Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut art.427
alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedura penald, Colegiul penal conchide ca, recursul nu
a fost motivat sub aceste aspecte.

In cauza supusa judecirii Colegiul considers, ci instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penala, astfel corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Lazurenco lurii, in savarsirea infractiunii prevazute la art. 217* alin. (3)
lit. b) si f) Cod penal.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6), 8), 12) Cod de procedurd penald, la care se refera autorul
recursului, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei recurate.

in acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocatul Popescu lon in
numele inculpatului Lazurenco lurii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 18 mai 2021, 1n cauza penala privindu-l pe Lazurenco lurii Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata integral la 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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