Dosarul nr. 1ra-1693/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 noiembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Guzun lon, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de cétre vicepresedintele
comitetului de conducere al BC ,,Moldova-Agroindbank” SA - Recean Stela prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 05 martie 2021
si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 mai 2021, in cauza penala
privind-o pe

Maistruc Stela Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 29.08.2019-05.03.2021;
2. Instanta de apel: 24.03.2021-19.05.2021;
3. Instanta de recurs: 26.07.2021-02.11.2021.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 05 martie 2021, cauza
fiind examinatd in procedura previzutd de art.364! Cod de procedurd penala,
Maistruc Stela a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (2)
lit. d) Cod penal, la amendd in marime de 750 u.c., ce constituie 37 500 lei, cu
anularea dreptului de a ocupa functii sau a exercita activitafi legate de domeniul
bancar pe un termen de trei ani.

A fost admisa actiunea civild inaintata de partea vatamata Vitrovoi Pavel, fiind
dispusa incasarea in mod solidar de la Maistruc Stela si BC ,,Moldova Agroindbank™
S.A a prejudiciului material in marime de 123 400 lei si separat de la Maistruc Stela
a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de 4200 lei si a prejudiciului moral
in cuantum de 10 000 lei.

Concomitent, s-a dispus incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor de
judecata in marime de 1820 lei.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Maistruc Stela
fiind angajata prin ordinul nr.1050-p din 01.09.2003 in calitate de contabil sef-
adjunct la SC ,Moldova-Agroindbank” filiala Ocnita, in perioada 21.12.2012-
17.09.2015, actionand cu intentie indreptatd spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare a persoanei, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile prejudiciabile si dorindu-le
survenirea, nefiind imputernicita de clientul bancii Vitrovoi Pavel care se afla peste
hotarele tarii, dar fiindu-1 incredintat de catre client cardul bancar, inducandu-1 in
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eroare prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, insotitd de
comportament dolosiv si viclean, folosindu-se de situatia de serviciu, contrar
prevederilor p. 11 din procedura deschiderea, deservirea si inchiderea conturilor
curente clientilor bancii (persoane fizice care nu practica activitatea de intreprinzator
sau alt tip de activitate) In moneda nationalad si alta valutd straind si pct. 2.6 din
Regulamentul privind efectuarea de catre subunitatile BC ,,Moldova Agroindbank”
S.A. a operatiunilor cu depozitele persoanelor fizice, a transferat periodic mijloacele
banesti din conturile de depozit si contul curent al lui Vitrovoi Pavel 1a conturile de
card al clientului si a retras la ATM bani in suma totald 123 400 lei insusindu-i,
cauzindu-i lui Vitrovoi Pavel prejudiciu material in proportii considerabile, actiuni
ce se incadreaza la art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal cu calificativele, escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau
mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor Substantiale ale
obiectului partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic), actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, cu folosirea
situatiei de serviciu si care a produs daune in proportii considerabile.

2. Sentinta mentionata a fost atacatd, cu apel de catre reprezentantul BC
,Moldova-Agroindbank” S.A, Recean Stela, prin care a solicitat incasarca de la
Maistruc Stela si Savciuc Zinaida a prejudiciului material in suma de 123 400 lei,
dispunandu-se incetarca calitatii BC ,,Moldova-Agroindbank” S.A de parte
civilmente responsabild, recunoscutd prin ordonanta procurorului din 26.04.2017.

2.1 In motivarea cererii de apel reprezentantul BC ,,Moldova-Agroindbank”
S.A, Recean Stela a mentionat ca:

- banca nu poarta raspundere materiala pentru prejudiciul cauzat de catre
inculpata Maistruc Stela, lipsind temeiurile recunoasterii bancii in calitate de parte
civilmente responsabild, intrucat inculpata a fost cea care a intrat in posesia cardului
bancar, datelor acestuia, precum si tuturor documentelor aferente prestarii serviciilor
financiar-bancare, avand incuviintarea lui Savciuc Zinaida de a gestiona conturile
bancare, deschise pe numele partii vatamate Vitrovoi Pavel, care prin declaratia din
19.08.2016 nu formuleaza nici o pretentie fatd de banca, de care instanta nu a tinut
cont;

- Banca Nationald a Moldovei in calitate de supraveghere a bancii ,,Moldova
Agroindbank™ nu a emis nici un act prin care sa constatate careva incdlcari din partea
acesteia in co-raport cu partea vatamata in procesul de prestare a serviciilor
financiar-bancare, la caz nefiind emis un careva act care ar constata faptul, ca banca
nu a exercitat un control adecvat si eficient asupra modului de indeplinire a
atributiilor de munca de cétre salariatii acesteia, ba mai mult banca prin intermediul
subunitatilor responsabile initia anumite controale, in rezultatul carora a si depistat
actiunile frauduloase ale inculpatei, Tnsdsi instanta indicand in continutul sentintei,
precum cd, depistarea disparitiei banilor a avut loc ca rezultat al controlului intern al
bancii, mai mult la materialele cauzei nu exista careva date obiective prin care s-ar
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demonstra ca prin actiunile ilegale a banici ar fi prejudiciat partea vatamata, or
simplu fapt ca inculpata Maistruc Stela se afla 1n relatii de munca cu banca, nu
constituie temei de a obliga banca sa repare prejudiciul material ce nu a fost generat
de aceasta si care a fost recunoscut in totalitate de catre inculpatd. Mai mult, banca
fiind recunoscuta de cétre procuror in calitate de parte civilmente responsabild, in
corespundere cu prevederile art. 293 alin. (1) Cod de procedura penala, nu i-a fost
adusa la cunostintd materialelor finisari urmariri penale, locul si termenul in care
poate lua cunostinta de materialele cauzei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 mai 2021 a fost
respins apelul declarat de catre reprezentantul BC ,,Moldova-Agroindbank™ S.A,
Recean Stela si mentinuta sentinta.

3.1. In motivarea solutici adoptate instanta de apel a constatat ci, aplicand
normele materiale vizate cazului din speta, Colegiul a conchis, ca faptele penal-
prejudiciabile comise de inculpata Maistruc Stella prin nerespectarea atributiilor de
serviciu, exercitarea controlului asupra caror prin prevenire si neadmitere, urma sa
fie efectuat de cdtre comitent in virtutea contractului de munca incheiat cu ea, impun
atragerea lui solidara la raspunderea civilmente pentru recuperarea daunelor cauzate
deponentului Vitrovoi Pavel pe perioada anilor 2012-2015. Or, modalitatea prin care
inculpata a reusit sd prejudicieze victima, e strict legata de activitatea ei functionala,
fard de care nu ar fi reusit sa perfecteze ordinele de casd, contracararea ilegalitatii
caror, urma sa fie realizatd de comitent prin instituirea unor masuri stricte i
efectuarea controlului intern.

De aceea, la judecarea prezentei cauze, instanta de fond corect a respins
inlocuirea calitatii partii civilmente responsabile de la BC ,,Moldova-Agroindbank”
S.A. cu Savciuc Zinaida, or simpla transmitere de catre cea din urma inculpatei a
cardului bancar si datelor bancare a deponentului Vitrovoi Pavel, nu-i poate angaja
raspunderea civild, in situatia in care legea expres prevede raspunderea comitentului
pentru frauda cauzata tertului, din vina sau culpa salariatului sau.

Instanta de apel a mentionat, ca din continutul extrasului p/v nr. 517 al sedintei
comitetului de conducere a bancii din 05.10.2016 (f.d. 19-20, vol.1) rezulta, ca la
autorizarea de catre contabilul-sef a filialei Ocnita a BC ,,Moldova-Agroindbank”
S.A., Nosataia Maria a modificarilor efectuate de catre contabilul-adjunct Maistruc
Stella, in profilurile SDBD BankFlex ale clientilor bancii, s-au incalcat prevederile
p.p 17, 33, 34 din procedura ,,Abonarea si utilizarea sistemului de deservire bancara
la distanta Bankflex Multychannel” (pentru clientii retali-persoane fizice) si
prevederile p. 12 din procedura deschiderea, deservirea si inchiderea conturilor
curente clientilor bancii (persoane fizice care nu practica activitati de intreprinzator
sau alt tip de activitate) In moneda nationald si valuta straina, aprobata in ordinea
stabilita de banca, cu modificarile ulterioare. Astfel incat, tranzactiile efectuate in
conturile clientului bancii Vitrovoi Pavel, inclusiv prin SDBD BankFlex, abonarea
s1 modificarea profilurilor in sistemul BankFlex, deschiderea conturilor de depozite
pe numele acestui poartd un caracter suspect si ilegal.



Reiesind din cele nominalizate, instanta de apel a atestat lipsa unui control
intern suficient sa depisteze la timp si sd contracareze actiunile ilicite a salariatilor
institutiei bancare BC ,,Moldova-Agroindbank™ S.A., fapt ce a generat prejudicierea
clientului bancii Vitrovoi Pavel, prin actiunile angajatei Maistruc Stella, cu folosirea
situatiei de serviciu. Si aceasta pentru ca, modalitatea in care inculpata 1-a prejudiciat
pe Vitrovoi Pavel, putea fi exercitata doar de catre angajatul bancii prin folosirea
procedeelor interne, la care nu au acces persoane straine, gestionarea contului de la
distanta prin utilizarea sistemului SDBD BankFlex, fiind posibila doar intrand in
posesia datelor conturilor de depozit deschise pe numele deponentului.

De aceea, lipsa initiald din partea victimei a pretentiilor de ordin material fata
de institutia bancara, fapt ce rezulta din declaratia din 19.08.2016 de la f.d. 123, vol.
I, nu constituie impediment pentru initierea ulterioara a unei actiuni civile in
procesul penal, de care Vitrovoi Pavel s-a folosit, solicitand incasarea solidara de la
inculpata Maistruc Stella si BC ,,Moldova-Agroindbank™” S.A. a prejudiciului
material cauzat prin infractiune in valoare de 123 400 lei.

Cat priveste pretinsa neaducere la cunostinta partii civilmente-responsabile, in
corespundere cu prevederile art. 293 alin. (1) Cod de procedura penala, a
materialelor cauzei penale la finisarea instrumentarii ei, ceea ce i-ar fi afectat
drepturile procesuale, aceasta nu poate fi acceptata in situatia in care la recunoastere
in calitate de parte in proces, reprezentantului sau i-au fost aduse contra semnatura
la cunostinta drepturile si obligatiile procesuale pe care le are in proces (f.d. 117,
vol. 1), si pe care partea li-a realizat prin participare nemijlocita la examinarea cauzei
in fond si apel.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre
Vicepresedintele Comitetului de conducere al BC ,,Moldova-Agroindbank™” SA,
Recean Stela care invocand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6), 16) Cod
procedura penald, solicitd admiterea recursului, casarea totala deciziei, Si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
sa se dispuna incasarea di contul lui Maistruc Stella in beneficiul lui Vitrovoi Pavel
a prejudiciului material cauzat.

4.1 In motivarea cerintelor recurentul indica:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra incheierilor din 10.07.2020 si din
18.02.2021;

- In viziunea Bancii aceasta nu a comis nici o actiune ilegala fata de partea
vatamata, spre deosebire de inculpata. Instanta de apel trebuia sa dispuna incasarea
in beneficiul partii vatamate a prejudiciului patrimonial cauzat de inculpata, deja
condamnatd si vinovatia careia a fost recunoscutd si pe deplin demonstrata, fara
invocarea principiului solidaritatii si impunerii bancii a sarcinii de recuperare a
prejudiciului cauzat de inculpatd deoarece la caz nu persistd circumstante de fapt
pentru a fi imputatd bancii aceasta obligatie si a-I fi atribuita aceasta calitate
procesuala;

- instanta de apel a omis faptul, ca factorul decisiv care a generat infractiunea
este, ca inculpata a intrat in posesia cardului bancar, datelor acestuia, precum si a
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tuturor documentelor aferente prestarii serviciilor financiar-bancare, precum si a
avut incuviintarea dnei Savciuc Zinaida de a gestiona conturile bancare, deschise pe
numele partii vatamate, ci nu situatia de serviciu dupa cum se constata in mod eronat
in decizie. Principalul element al actului infractional a fost faptul, ca inculpata avea
in posesie cardul bancar prin utilizarea caruia a retras toate mijloace banesti si, ca
situatia de serviciu nu a influentat la retragerea la ATM-uri a sumelor si comiterea
infractiunii incriminate inculpatei;

- instanta de apel a mentinut pozitia eronata si nejustificata a instantei de fond
si nu a corectat erorile de drept comise de cea din urma, obligand in continuare banca
sa poarte raspundere materiala pentru prejudiciul material cauzat de inculpata,
necautand la faptul, ca la caz nu persista circumstante de fapt si drept pentru a imputa
ceasta obligatie si a califica banca ca parte civilmente responsabila. In decizie,
instanta de apel doar s-a limitat la faptul de a face referinta la declaratia din
19.08.2016, semnata de partea vatamata dar nu si la efectele juridice pe care aceasta
le produce asupra cazului din speta, fiind ignorata in calitate de proba la materialele
cauzei;

- instanta de apel a ignorat faptul, ca actiunile si/sau inactiunile organului de
resort si a acuzatorului de stat au violat drepturile bancii in calitate de parte
civilmente responsabila. Bancii nu i-au fost asigurate respectarea prevederilor legale
si asigurate respectarea drepturilor procesuale conform calitdtii procesuale atribuite
si nu i s-a oferit posibilitatea de a se apara, de a-si asigura respectarea drepturilor si
inaintarea, dupa caz a cererilor care ar stopa nerespectarea drepturilor si intereselor
bancii. Simpla aducere la cunostinta a drepturilor bancii nu poate fi in nici un caz
echivalatd cu faptul, ca aceste drepturi au fost respectate de catre organele de resort
si acuzatorul de stat care au incalcat grav si in mod expres prevederile legale prin
actiunile/inactiunile acestora. Aceste faradelegi au fost aduse la cunostinta
instantelor de fond si apel care au ignorat cu vehementa faptul, ca autoritatile
responsabile nu au respectat legea si au lezat drepturile si interesele bancii incalcand
prevederile art. 293, alin. (1) s1 (6) Cod de procedura penala;

- instanta de apel a omis faptul, ca inculpata a solicitat judecarea cauzei prin
prisma prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald. Aplicindu-se prevederile
vizate, inculpata a beneficiat de o reducere la stabilirea pedepsei, ca in final sa fie
sanctionatd cu o pedeapsa prea blanda in coraport cu fapta infractionala comisa.
Totodata, inculpata indirect a fost absolvita de obligatia de a recupera prejudiciul
material cauzat prin infractiune neavand un loc de munca si un venit stabil. lar prin
decizie, cu aplicarea principiului solidaritatii, sarcina recuperarii prejudiciului revine
exclusiv bancii, care va avea drept de regres pe care nu il va putea exercita deoarece
inculpata nu realizeaza careva venituri si nu va fi fiabild din punct de vedere
financiar sa satisfaca careva creante fata de partea vatamata si/sau banca, in viziunea
bancii, aceasta solutie a instantei de apel contravine prevederilor legale, deoarece o
elibereaza pe inculpata de sarcina de a recupera prejudiciul material cauzat prin
infractiunea recunoscuta de citre aceasta, punand-o in sarcina bancii. Rezulta, ca
instantele de fond prin actele judecatoresti adoptate au absolvit-o pe inculpata de

5



obligatia sa pecuniard contrar prevederilor legale, imputand neintemeiat si Intr-un
mod ilegal aceasta obligatie bancii.

5. Judecdnd recursul ordinar in raport cu materialele cauzei §i motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi respins, din urmdtoarele
considerente.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar 1n cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, adoptand
solutia respectivda in cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal
(este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si
motivata.

Recurentul in recursul declarat, indica temeiul de casare a hotararii instantei de
apel, prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 16) Cod de procedura penala potrivit carora
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei sau cand norma de drept aplicata in
hotardrea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat. Astfel, instanta de apel la
adoptarea solutiei de respingere, ca nefondat, a apelului declarat, cu mentinerea
sentintei atacate fara modificari, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie
corecta si intemeiata. Totodatd, instanta de recurs apreciaza, ca decizia instantei de
apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, in sensul ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra motivelor
invocate 1n apelul declarat de catre reprezentantul BC ,,Moldova-Agroindbank™ S.A,
Recean Stela si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca, autorul
acestuia nu contesta stareca de fapt stabilitd de instantele de judecata, incadrarea
juridica a actiunilor savarsite si nici pedeapsa stabilitd inculpatei, invocand doar
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dezacordul cu solutia instantei de apel in latura actiunii civile, apreciind drept
nefondata solutia privind incasarea in mod solidar de la inculpata Maistruc Stela si
BC ,,Moldova Agroindbank” S.A a prejudiciului material in marime de 123 400 lei,
din care motiv va fi supusd verificarii hotararea judecatoreasca contestata sub
aspectul laturii civile.

La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse 1n recursul declarat de catre
vicepresedintele comitetului de conducere al BC ,,Moldova-Agroindbank” SA -
Recean Stela in raport cu textul deciziei, Colegiul penal largit constata cd, instanta
de apel, s-a pronuntat argumentat si motivat asupra apelului declarat de aceiasi
persoand, cu aceleasi argumenet, a indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea acestuia, precum si motivele adoptarii respectivei solutii,
concluzionand asupra temeiniciei solutiei primei instante privind admiterea actiunii
civile cu dispunerea incasarii, in mod solidar, din contul inculpatei Maistruc Stela si
BC ,,Moldova Agroindbank” S.A a prejudiciului material in marime de 123 400 lei,
concluzii care, in viziunea instantei de recurs sunt juste, iar criticile recurentului nu
constituie temeiuri verosimile de a rasturna situatia in prezenta cauza, ce ar necesita
interventia instantei ierarhic superioare, in sensul casarii hotararii judecatoresti
adoptate de instanta de apel.

Examinand criticile recursului declarat prin prisma materialelor cauzei si a
legislatiei procesuale pertinente, Colegiul largit atesta ca, cercetarea judecatoreasca
efectuata de instanta de apel a retinut cd, la adoptarea sentintei, prima instanta corect
a statuat asupra angajarii raspunderii solidare atat a inculpatei cat si a BC ,,Moldova-
Agroindbank” pentru recuperarea prejudiciului material cauzat partii vatamate.

Instanta de recurs va respinge argumentul recurentului precum ca, invocarea
principiului solidaritatii si impunerii bancii a sarcinii de recuperare a prejudiciului
cauzat de inculpata deoarece la caz nu persista circumstante de fapt pentru a fi
imputata bancii aceasta obligatie si ai fi atribuita aceasta calitate procesuala. La
acest capitol instanta de recurs retine concluzia instantelor de fond si anume ca,
corect au admis calitatea de parte civilmente responsabila BC ,,Moldova-
Agroindbank” S.A., deoarece doar prin faptul ca inculpata fiind angajata a bancii in
baza contractului de muncd si nerespectind atributiile de serviciu a reusit sa
prejudicieze victima, astfel ca, atragerea la raspunderea civilmente a BC ,,Moldova-
Agroindbank” S.A. este legala in temeiul art. 2005 alin.(1) Cod civil care expres
prevede raspunderea comitentului pentru frauda cauzata tertului, din vina sau culpa
salariatului sau.

Nefondat este si argumentul recurentului precum ca, factorul decisiv care a
generat infractiunea este, ca inculpata a intrat in posesia cardului bancar, datelor
acestuia, precum §i a tuturor documentelor aferente prestarii serviciilor financiar-
bancare, precum si a avut incuviintarea dnei Savciuc Zinaida de a gestiona conturile
bancare. Or, anume faptul ca inculpata fiind angajata a bancii a reusit sa prejudicieze
victima, modalitate strict legata de activitatea ei functionala, fara de care nu ar fi
reusit sd perfecteze ordinele de casa, iar contracararea acestor ilegalitatii urma sa fie



realizatd de comitent prin instituirea unor masuri stricte si efectuarea controlului
intern.

La fel, urmeaza a fi respins argumentul recurentului precum ca, actiunile si/sau
inactiunile organului de resort si acuzatorului de stat au violat drepturile bancii in
calitate de parte civilmente responsabild. In acest sens Colegiul penal largit va retine
ca fiind fondata constatarea instantei de apel expusa in decizie si anume ca la
recunoastere 1n calitate de parte in proces, reprezentantului partii civilmente
responsabile i-au fost aduse contra semnatura la cunostinta drepturile si obligatiile
procesuale pe care le are in proces (f.d. 117, vol. 1), de care partea s-a folosit prin
participarea nemijlocita la examinarea cauzei.

Nu pot fi retinute alegatiile recurentului precum ca, cauza a fost examinata in
procedura prevazutd de art.364* Cod de procedura penald si cd inculpata direct a
fost absolvita de obligatia de a recupera prejudiciul material cauzat prin
infractiune, deoarece acestea sunt afirmatii subiective ale recurentului fara careva
suport legal. Or, dupa cum s-a mentionat in decizia instantei de apel care si-a bazat
solutia pe art. 2005 alin.(2) Cod civil ,,in cazul in care prepusul a cauzat prejudiciul
cu intentie, persoana vatamata poate alege sa ceara repararea prejudiciului numai de
la comitent, numai de la prepus sau de la ambii in mod solidar. Alin.(3) ,,comitentul
conserva dreptul de regres contra prepusului”. Astfel ca, inculpata nu este absolvita
de recuperarea prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate fiind dispusa
incasarea solidara atat din contul inculpatei cat si a bancii prin hotararea instantei
de fond, iar dreptul bancii de a inainta actiune de regres contra presupusului, nu este
ingradit.

Reiesind din continutul hotararilor judecatoresti ale instantelor de fond,
Colegiul penal considera cd, acestea intemeiat au concluzionat ca, prin actiunile lui
Maistruc Stela, cu folosirea situatiei de serviciu, a fost prejudiciat Vitrovoi Pavel,
or, modalitatea de prejudiciere a fost posibila doar de catre un angajat al bancii prin
folosirea procedeelor interne de unde se atestd lipsa unui control intern din partea
institutiei bancare sa depisteze la timp actiunile ilicite ale angajatilor.

Cu referire la pct. 16) al art.427 alin.(1), Colegiul evidentiaza ca, recurentul nu
a mentionat care anume norma de drept aplicatd in hotararea atacata contravine la
vreo hotdrare adoptata anterior, nefiind motivat recursul sub acest aspect.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CoEDO.

Fata de cele ce preced, Colegiul largit atestd ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune de respingere, ca inadmisibil, a recursului ordinar declarat
de catre vicepresedintele comitetului de conducere al BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA - Recean Stela.

6. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre vicepresedintele
comitetului de conducere al BC ,Moldova-Agroindbank” SA-Recean Stela,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 mai 2021, in cauza
penala privind-0 pe Maistruc Stela xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Guzun lon

Turcan Anatolie

Boico Victor



