Dosarul nr. 1ra-1591/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir

Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
succesorul partii vatamate, Vlas Elena, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei
Cimigslia (sediul Leova) din 09 decembrie 2020 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 06 aprilie 2021, in cauza penala privindu-1 pe

Pritcan Gherasim XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
satul XXXXX si domiciliat in satul XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.06.2020 — 09.12.2020 (prima instantd);
2.22.01.2021 — 06.04.2021 (instanta de apel);
3.29.06.2021 — 09.11.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia (sediul Leova) din 09 decembrie 2020,
cauza fiind examinata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in
procedura previzutd de art. 364* Cod de procedura penald, Pritcan Gherasim a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului
de a conduce mijlocul de transport.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 4 ani.

Actiunea civila Tnaintata de catre succesorul partii vatamate, Vlas Elena, a fost
admisa partial, cu dispunerea incasarii din contul lui Pritcan Gherasim a prejudiciului
moral in suma de 40 000 lei. In rest, actiunea civila inaintata de citre succesorul partii
vatamate, Vlas Elena, a fost respinsa, ca neintemeiata.

Cheltuielile judiciare in suma totald de 7154 lei pentru efectuarea raportului de
expertizd medico-legalda nr. 202013C0013 din 08 aprilie 2020 si, respectiv, pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-930 din 16 martie 2020 - s-
a dispus a fi trecute in contul statului, ca urmare a reglementarilor art. 229 alin. (3)
Cod de procedura penala.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Prifcan Gherasim
la data de 11 februarie 2020, in jurul orei 13:00, fiind posesorul permisului de
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conducere nr. 049601125, cu categoria B, eliberat la data de 12 mai 2004 de catre
autoritatea competentd a RM, document care ofera drepturi si prescrie obligatii n
domeniul traficului rutier, conducea mijlocul de transport de model XXXXX, cu n/i
XXXXX, pe teritoriul XXXXX, situatd in preajma intersectiei strazilor XXXXX,
moment in care, Incalcand cerintele art. 33 alin. (3) lit. a) al Legii privind siguranta
traficului rutier, nr.131/2007, care stabileste ca: ,,Conducatorul de autovehicul este
obligat sa cunoasca si sa respecte Regulamentul circulatiei rutiere”, si pct. 42 alin.
(2) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.
357/2009, care prevede ca: ,, Conducdatorul vehiculului care intenfioneaza sa se
deplaseze cu spatele poate sa inceapa manevra numai dupd ce s-a asigurat cd o poate
face fird a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic. In
cazurile in care campul vizual in spate este limitat, conducatorul trebuie sa recurga
la ajutorul altei persoane, aflate in afara autovehiculului”, a efectuat manevra de
deplasare cu spatele si a tamponat cu partea din spate a vehiculului pietonul Turcanu
Larisa XXXXX, care in aceeasi zi a decedat in urma socului hipovelmic cauzat,
potrivit raportului de expertiza judiciard nr. 202013C0013 din 08 aprilie 2020, de
fractura oaselor scheletului facial si bazei craniului pe fondalul traumei craneo-
cerebrale deschise.

Actiunile inculpatului Prifcan Gherasim au fost incadrate, de catre prima
instantd, in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, adica, incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijlocului de transport, incalcare ce a
cauzat, din imprudenta, decesul unei persoane.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre procuror, succesorul
partii vatamate, Vlas Elena, si de catre avocatul Scheau Igor in numele inculpatului
Pritcan Gherasim.

2.1. In apelul declarat de citre procuror, s-a Solicitat casarea partiald a sentintei
primei instante in partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare, CU pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa se
dispuna incasarea din contul inculpatului Pritcan Gherasim in beneficiul statutului a
cheltuielilor judiciare in suma de 7154 lei.

In motivarea apelului s-a indicat cd, prima instantd eronat a interpretat
prevederile art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala, astfel, nejustificat a respins
solicitarea acuzatorului de stat in partea incasarii din contul inculpatului Pritcan
Gherasim in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare sus indicate.

2.2. In apelul declarat de catre succesorul partii vatamate, Vlas Elena, s-a
solicitat casarea partiald a sentintei primei instante in partea stabilirii pedepsei si a
prejudiciului moral, rejudecarea cauzei in aceastd latura, cu pronuntarea unei NOI
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie
condamnat la o pedeapsa privativa de libertate, cu dispunerea incasarii prejudiciului
moral potrivit cererii formulate, din urmatoarele motive:

- pedeapsa stabilita inculpatului nu corespunde gradului de pericol social si
consecintelor survenite ca urmare a infractiunii savarsite de catre inculpat;

- locul tamponarii mamei sale, in rezultatul careia a decedat, este Piata Adunarii
din Leova, acesta fiind locul desfasurarii adunarilor locuitorilor din oras si nu este
destinatd pentru automobile, or, era ziua, vizibilitatea era perfectd si nimic nu
presupunea o tamponare mortala. Daca inculpatul a hotarat sa parcheze automobilul
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in piatd, urma sa asigure securitatea persoanelor ce se deplasau prin preajma. Este
evident si 1n afara oricarei suspiciuni, inculpatul nici nu s-a uitat in oglinzile
retrovizoare atunci, cand a incercat sa parcheze autoturismul in piatd. Aceasta
concluzie rezulta din depozitiile martorului Sarovici Gheorghe. Martorul a declarat
ca, In ziua respectivd a observat cum o batranicd mergea pe parcarea din Piata
Adunarii si se indrepta spre str. Stefan cel Mare. Tot atunci a observat un autoturism
XXXXX, de culoare visinie, care faicea manevra de mers cu spatele, dorind sa se
parcheze. La un moment dat a vazut ca autoturismul s-a oprit brusc, iar pe batranica
nu a mai vazut-o. Langa autoturismul XXXXX mai era un automobil Volkswagen
Polo de culoare surie, iar lingd acest automobil era un tanar, care ficea semne
soferului din automobilul XXXXX sa se opreasca, aratandu-i mainile incrucisate.
Atunci a inteles ca soferul din automobilul XXXXX a tamponat batranica care mergea
prin parcare;

- martorul a relatat evenimentele tamponarii, iar afirmatiile inculpatului, precum
ca, atunci cand incepuse manevra de deplasare cu spatele, Turcanu Larisa, Se oprise,
si papoi s-a pornit, nimerind sub rotile automobilului, nu corespund realitatii. Turcanu
Larisa era in deplind cunostintd de cauza si daca s-ar fi oprit astepta, pana cand
automobilul era parcat;

- prin depozitiile date de inculpat in sedinta de judecata, s-a urmarit doar scopul
stabilirii unei pedepse mai blinde, acesta a admis ca a tamponat-o pe Turcanu Larisa,
dar nu a recunoscut cum a savarsit fapta. La caz, s-a efectuat si o expertiza auto-
tehnica 1n vederea stabilirii modului de functionare a suspensiei, sistemului de ghidare
si sistemului de franare a automobilului Opel Astra, care, dupa parerea lor, nu ar fi
fost justificata, daca Pritcan Gherasim recunostea vina sa;

- inculpatul a beneficiat neintemeiat nu numai de prevederile din art. 364! Cod
de procedura penala, dar si de faptul, ca a lucrat pana in luna iulie 2019 ca reprezentant
al Guvernului 1n teritoriu si era o persoana cunoscutd, motiv din care colaboratorii de
politie care au fost prezenti la locul tamponarii, nu au intreprins masuri in vederea
identificdrii persoanelor care au asistat la savirsirea infractiunii. Astfel persoana care
semnala lui Pritcan Gherasim sa opreasca automobilul inainte sau imediat dupa ce o
tamponase pe Turcanu Larisa nu a fost identificat;

- prima instanta nu a motivat cuantumul prejudiciului moral, dispus spre incasare
din contul inculpatului pentru fapta savarsita;

- instanta de fond a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blinda.

2.3. In apelul declarat de catre avocatul Scheau Igor in numele inculpatului
Pritcan Gherasim, s-a Solicitat casarea partiald a sentintei primei instante in partea
stabilirii pedepsei si a laturii civile, cu pronunfarea unei noi hotariri prin care
inculpatului sa-i fie aplicat un termen de probatiune mai scurt, cu reducerea
cuantumului prejudiciu moral.

In sustinerea solicitarilor invocate, apirarea a indicat ca:

- prima instantd a apreciat in mod eronat necesitatea aplicdrii unui termen de
probatiune de 4 ani 1n privinta inculpatului Pritcan Gherasim, individualizand, astfel,
gresit pedeapsa penald aplicata acestuia.

- inculpatul este invinuit pentru comiterea unei infractiuni comise din
imprudenta, al carui pericol social este net-inferior altor categorii de infractiuni;

- prevederile art. 90 Cod penal sunt aplicabile fata de inculpat, tinind cont de
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faptul ca cauza a fost examinata in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penalg;

- la caz, sunt prezente circumstantele atenuante, si anume, cainta sincera, astfel,
inculpatul, imediat dupa comiterea infractiunii, a acordat primul ajutor medical
victimei, Turcanu Larisa, transportind-0 la spital. Acesta a contribuit activ la
cheltuielile funerarii ale victimei Turcanu Larisa, a compensat benevol prejudiciul
material cauzat prin infractiune;

- avand in vedere personalitatea inculpatului, situatia sa familiala (are la
intretinere un copil minor, fiind unicul intretindtor al acestuia), tinand cont de art. 61
Cod penal, considera ca, sarcinile pedepsei penale pot fi atinse in privinta acestuia
prin condamnarea cu suspendarea conditionatad a executarii pedepsei penale;

- sentinta primei instante a fost pronuntatd fara a argumenta imposibilitatea
aplicarii unui termen de probatiune mai redus fata de inculpat, inclusiv, nu s-a tinut
cont de faptul ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, s-a cait sincer de cele
comise, are loc permanent de trai, activeaza in caAmpul muncii, are formata deja o
familie, avand un copil minor la intretinere;

- prima instanta a supraapreciat cuantumul banesc acordat in scopul compensarii
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, fapt care impune reducerea acestuia,
mentionind ca inculpatul a compensat benevol prejudiciul material cauzat prin
infractiune, participand la cheltuielile funerarii ale partii vatdmate; la scurt timp dupa
producerea accidentului rutier vizat, inculpatul a exprimat scuze fatd de familia
succesorului partii vatamate si de aceasta Insusi, manifestand in acest sens profunda
cainta;

- in sensul solutionarii extrajudiciare a chestiunii privind repararea prejudiciului
moral cauzat prin infractiune, inculpatul a expediat in adresa succesorului partii
vatamate, Vlas Elena, cerere prealabila privind compensarea extrajudiciara a acestui
prejudiciu, care desi a fost receptionata de aceasta, nu a dus la un raspuns din partea
acesteia,

- in sensul motivarii actiunii civile in procesul penal, depusa de catre succesorul
partii vatamate, Vlas Elena, se invoca aspecte patrimoniale precum faptul ca casa
partii vatamate ar ramane neingrijitd, faptul ca aceasta a suportat numeroase cheltuieli
pentru a se prezenta la organul de urmarire penala si instanta de judecata (desi nu a
fost prezentda la nici o sedintd de judecatd) care sunt incompatibile cu sarcinile
compensarii prejudiciului moral. Astfel, succesorul partii vatdmate apreciaza
,prejudiciul moral” ca o forma a ,,prejudiciului material”, confundand aceste notiuni
si valenta juridica a acestora;

- desi invoca profunde suferinte morale, succesorul partii vatdmate nu prezinta
careva probe (rapoarte de examinare psihologica, consultari a specialistilor etc.) care
ar confirma acest fapt. In acest context, avand in vedere faptul ci succesorul partii
vatamate nu a fost prezent la nici o sedinta de judecatd in fata primei instante, nu
existd posibilitatea stabilirii cu certitudine a existentei si Intinderii acestor pretinse
suferinte morale.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 06 aprilie 2021
au fost admise apelurile declarate, casatd partial sentinfa primei instante in latura
penala si in partea repartizarii cheltuielilor judiciare, rejudecata cauza si pronuntata o
noua hotarare in aceasta parte prin care:
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Pritcan Gherasim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod de proceduri penala, la
3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijlocul de transport.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 4 ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Pritcan Gherasim in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in suma totala de 7154 lei, suportate pentru efectuarea
raportului de expertizd medico-legala nr. 202013C0013 din 08 aprilie 2020 si,
respectiv, pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-930 din 16
martie 2020.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a reiterat ca, prioritar, la caz,
apelul Tnaintat de catre procuror, este intemeiat, si urmeaza a fi admis, iar apelurile
inaintate de catre avocatul Scheau Igor in numele inculpatului Pritcan Gherasim si
succesorul partii vatamate, Vlas Elena, urmeaza a fi admise din alte motive decat cele
indicate prin continutul acestora, cu casarea sentintei in latura penala si in partea
repartizarii cheltuielilor judiciare, pentru urmatoarele considerente.

Astfel, cu referire la apelul 1naintat de catre procuror, prin care s-a invocat ca
instanta de fond neintemeiat nu a incasat de la inculpat in beneficiul statului
cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea raportului de expertiza medico-
legala nr. 202013C0013 din 08 aprilie 2020 si, respectiv, pentru efectuarea raportului
de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-930 din 16 martie 2020, instanta de apel a
constatat ca prima instanta, la caz, a dat o interpretare eronata prevederilor art. 229
alin. (3) Cod de procedurd penala. Or, norma in cauza nu poartd un caracter
obligational ci discretionar, drept urmare scutirea condamnatilor de la plata acestor
sume, urmeaza sa fie o exceptie, insd nu regula.

Asadar, instanta de apel a subliniat ca circumstanta ,,starea de insolventa a lui
Pritcan Gherasim ca urmare a Hotararii nr. 21-21i-1044-26032018 ( 2i-9/17), potrivit
ciruia s-a dispus (..) initierea procedurii simplificate a falimentului in privinta I.I
,,Pritcan Gherasim”, si a carui fondator vine a fi Gherasim Pritcan”, nicidecum nu
reprezinta temei de a scuti total inculpatul de la plata cheltuielilor judiciare in cauza
penald. Procedura simplificatd a falimentului a fost initiatd in privinta I.I. ,,Pritcan
Gherasim” din anul 2018 si dureaza deja peste trei ani, nefiind finalizata.

Un proces de insolvabilitate nu intotdeauna se finalizeaza cu declararea
insolvabil al debitorului si lichidarea acestuia, pe cit pot fi intreprinse masuri pentru
a fi achitate datoriile Tn cadrul procesului de insolvabilitate.

Prin urmare, atat timp cat prin probe nu a fost demonstrat ca inculpatul Pritcan
Gherasim nu este angajat in campul muncii, fiind persoand aptd de munca, neavind
restrictii medicale din cauza starii sanatatii, instanta de apel nu a invederat careva
temeiuri legale de a-l exonera de la plata cheltuielilor judiciare, motiv din care a
dispus incasarea cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea raportului de
expertiza medico-legala nr. 202013C0013 din 08 aprilie 2020 si, respectiv, pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-930 din 16 martie 2020, din
contul inculpatului.

Cu referire la argumentele apelurilor inaintate de catre avocatul Scheau Igor in
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numele inculpatului Pritcan Gherasim si de catre succesorul partii vatamate Vlas
Elena, instanta de apel a stabilit ¢, desi cauza a fost examinata in procedura prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penald, totusi, in dispozitivul sentintei vizate, instanta
de fond a omis de a aplica in privinta inculpatului prevederile art. 364 alin. (8) Cod
de procedura penala, drept urmare, pedeapsa stabilitd nu a fost incadrata in limite
legale.

In acest sens, instanta de apel a notat ci, potrivit prevederilor art. 16 alin. (4)
Cod penal, infractiunea imputata inculpatului Prifcan Gherasim, face parte din
categoria infractiunilor grave, care prevede pedeapsa maxima cu inchisoare de pana
la 7 ani inclusiv; circumstanta ce atenueaza raspunderea penald 1n privinta
inculpatului, conform art. 76 Cod penal, s-a retinut cainta sincera si acordarea
primului ajutor victimei; circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art.
77 Cod penal, in privinta inculpatului, nu au fost invocate de acuzatorul de stat.

Potrivit sanctiunii art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, persoanele vinovate de
comiterea infractiunii vizate, Se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

In consecintd, aplicand la speta prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penald, noile limite ale pedepsei cu inchisoarea se stabilesc a fi de la 2 ani pana la 4
ani 8 luni.

Prin raportare la prevederile ce stabilesc limitele de pedeapsd aplicabile
inculpatului, tindnd cont de circumstantele reale, gradul de pericol social, urmarea
produsa si circumstantele personale, avand in vedere ca, inculpatul este caracterizat
pozitiv de autoritatea publica locala, acesta la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, nu era in stare de ebrietate in momentul producerii accidentului rutier, a
comis fapte contraventionale prescriptia carora este stinsd si la moment nu
inregistreaza antecedente contraventionale, tindnd cont de scopul restabilirii echitatii
sociale, reiesind din circumstantele stabilite, din gradul prejudiciabil al faptelor,
concretizat in valorile sociale care au fost vatamate, punand in balantd ansamblul
acestor considerente, instanta de apel a stabilit ca o pedeapsa sub forma de 3 ani
inchisoare, este apta sa atinga scopul preventiv si educativ al pedepsei.

Totodata, instanta de apel, a statuat cd nu pot fi retinute, ca intemeiate, alegatiile
expuse in apelul inaintat de avocatul Scheau Igor in numele inculpatului Pritcan
Gherasim, prin care se solicita aplicarea unui termen de probatiune mai redus. Or,
motivele invocate in acest sens - comiterea unei infractiuni din imprudenta, cainta
sincerda, acordarea primului ajutor medical victimei, personalitatea inculpatului, sunt
circumstante care s-au luat in consideratie la stabilirea pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Concomitent, instanta de apel a stabilit, ca nefondate, alegatiile succesorului
partii vatamate Vlas Elena cu privire la faptul ca, inculpatul urmeaza a executa real
pedeapsa cu inchisoare, or, in cauza Varga si altii vs. Ungaria din 10 martie 2015 (in
special § 105) Curtea a concluzionat ca ,, nu este de competenta Curtii sda indice
statelor modul in care ar trebui organizate sistemele lor politice si inchisoare penala.
Aceste aspecte ridicd o serie de probleme juridice si practice complexe care, in
principiu, depasesc functia judiciard a Curtii. Cu toate acestea, Curtea ar aminti in
acest context, recomandarile Comitetului de Ministri care invita statele sa incurajeze
procurorii si judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie, in
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scopul de a rezolva problema cresterii numarului detinutilor din inchisori" (a se vedea
in special Recomandarea nr. R (99) 22 si Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului
de Ministri).

Astfel, instanta de apel a considerat ca, restabilirea echitatii sociale, incalcate de
catre inculpatul Pritcan Gherasim prin savirsirea infractiunii, in care este recunoscut
vinovat, tinand cont de comportamentul lui in timpul si dupa savirsirea infractiunii,
precum si influentarea pedepsei stabilite asupra corectarea vinovatului, tindnd cont de
varsta §i personalitatea acestuia, gravitatea faptei savarsite - poate fi atins prin
aplicarea in privinta acestuia a pedepsei sub forma doar de inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Alegatiile succesorului partii vatamate, Vlas Elena, cu referire la incasarca
prejudiciului moral, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, intrucit nu a adus
careva argumente 1n acest sens, indicand doar ca ,,instanta nu a adus motive din care
considerent a micsorat marimea prejudiciului moral incasat".

Or, instanta de fond suficient de amplu si argumentat a motivat solutia in latura
civila, respectiv, si solicitarea apelantului apararii de a se micsora cuantumul
prejudiciului moral, instanta de apel a considerat ca este nefondata si urmeaza a fi
respinsa, cu mentinerea hotararii primei instantei in aceasta parte. Totodata, prima
instantd corect a retinut ca, suma prejudiciului moral in marime de 800000 lei
solicitata a fi Incasata de la Pritcan Gherasim in beneficiului lui Vlas Elena, reiesind
din specificul actiunii si criteriul echitatii, este una exagerata. Astfel, la baza
argumentelor actiunii civile aduse in acest sens, instanta de apel a concluzionat ca
succesorul partii vatamate a invocat circumstante materiale, menite sa argumenteze
criteriul unui prejudiciu material, si care nu si-ar gasi reflectia in specificul chestiunii
morale suportate de partea in proces.

4. Legalitatea si temeinicia hotaririlor instantelor de fond este contestatd cu
recurs ordinar de catre succesorul partii vatamate, Vlas Elena, prin care, invocind
temeiul de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatului, pentru infractiunea savirsitd, sa-i fie stabilitd o pedeapsad sub forma de
inchisoare, cu dispunerea incasarii prejudiciului moral in marime de 800 000 lei.

In motivarea recursului, recurentul invoca critici similare celor expuse in
propriul apel, pledind pentru o pedeapsa privativa de libertate in privinta inculpatului,
precum si dispunerea Incasarii marimii prejudiciului moral solicitat.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului, sustine ca este prea blinda in raport
CuU infractiunea comisa, or, instantele de fond, la stabilirea pedepsei nu au tinut cont
de circumstantele savirsirii infractiunii, iar inculpatul pe nedrept a beneficiat de
judecarea cauzei in procedura previzuta de art. 364 Cod de procedura penala.

Subsidiar, recurentul a indicat cd nu s-au adus motive de a micsora marimea
prejudiciului moral incasat pentru fapta savarsita.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
admiterea acestuia, cu dispunerea rejudecarii cauzei.

In acest sens, a argumentat ca instanta de apel, stabilindu-i inculpatului Pritcan
Gherasim o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, a ignorat unele
circumstante ale cauzei, si anume, cazierul contraventional al inculpatului, din
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continutul caruia reiese expres ca ultimul este un conducator cu rea vointa intrucit a
comis mai multe contraventii, iar anterior a comis alte infractiuni, prevazute de art.
297 alin. (1), art. 190 alin. (4) Cod penal.

Cit priveste dezacordul succesorului partii vatamate cu prejudiciul moral dispus
spre incasare din contul inculpatului, sustine ca instanta de apel, la aprecierea acestuia
in suma de 40 000 lei, nu a tinut cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
suportate de catre succesorul partii vatamate, Vlas Elena, precum si de gradul de
vinovatie al inculpatului.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta ca
succesorul partii vatamate, Vlas Elena, a indicat drept temei pentru declararea
recursului art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazurile cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia \nstantei.

Insa, din argumentele recursului declarat de citre succesorul partii vitimate,
Vlas Elena, se desprinde, inclusiv, dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel atit in partea aplicarii art. 90 Cod penal cit si in latura incasarii
prejudiciului moral, temeiuri ce se incadreaza in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile
aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa
Judecitii.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
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prezentate instantei de apel. In vederea solutionrii apelului, instanta de apel poate da
o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

in acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedurd penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a {inut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Asadar, din continutul recursului declarat, rezulta ca recurentul critica decizia
instantei de apel privitor la aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod
penal, din considerentul ca concluziile instantei de apel in aceasta parte sunt gresite,
deoarece in spetd sunt prezente circumstante care denota irationalitatea dispunerii
suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare.

In urma analizei deciziei instantei de apel sub aspectul mentionat, in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel pripit a ajuns
la solutia de a-i stabili inculpatului Pritcan Gherasim 0 pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs noteaza faptul ¢a prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care
sunt obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovatd in parte. Instantelor de judecata, legea penala le acorda o
posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului individualizarii pedepsei
penale, luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea,
tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, instanta de recurs retine, ci infractiunea previzuti de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor grave, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de
la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Totodatd, fapta prejudiciabild face parte din categoria de infractiuni in
domeniul transportului, care reprezinta un pericol social sporit in Republica Moldova,
deoarece un numar major de vatamari corporale si decese se comit ca urmare a
incalcarii regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau exploatare a mijloacelor de
transport.

Potrivit actelor dosarului, cauza penald a fost judecatd pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, in procedura prevazuta de art. 364 Cod de
procedurd penala.

La capitolul stabilirii tipului pedepsei inculpatului, instanta de apel a mentionat
ca a tinut cont de personalitatea inculpatului, gravitatea faptei comise, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu suspendarea executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 4 ani.




Analizand decizia atacatd, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel
nu a motivat complet si obiectiv solutia de individualizare a executarii pedepsei, pripit
ajungand la concluzia in ce priveste aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90
Cod penal, intrucat in spetd instanta de apel nu a efectuat o analizd completa si
minutioasa a personalitatii inculpatului.

in acest context, instanta de recurs noteaza ci, aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, adica suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, nu reprezintd o
categorie aparte de pedeapsd, ci o masurd oferitd condamnatilor prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal, lexemul ,poate”, ofera
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei, instanta,
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia in
baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de
individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii
pedepset stabilitd de cdtre instantele de judecatd prin hotarare de condamnare de a
suspenda pe o perioada anumitd executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile pentru acordarea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicatd si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins s1 fard executarea acesteia.

La randul sdu, Colegiul penal largit constatd cd la individualizarea pedepsei
penale stabilite inculpatului in prezenta spetd, instanta de apel nu a indicat motive
clare ce au stat la baza concluziilor privind posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal in raport cu personalitatea inculpatului care a comis o infractiune grava, nu
a compensat integral prejudiciul moral cauzat, anterior a comis infractiuni (f.d. 140-
143, Vol. 1), iar potrivit cazierului contraventional (f.d. 137-138, Vol. I) pe numele
inculpatului Pritcan Gherasim figureaza 20 proceduri contraventionale, printre care
fiind atit din categoria circulatiei rutiere, cit si din categoria aplicarii violentei fata de
alte persoane.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel la analizarea conditiilor
privind aplicarea art. 90 Cod penal, insuficient a abordat personalitatea inculpatului
Pritcan Gherasim, ce reprezintd conditia esentiala care urma a sta la originea
concluziilor privind irationalitatea executarii reale a pedepsei cu inchisoare, or, desi
anterior a incalcat atit legislatia penala cat si cea contraventionald, Pritcan Gherasim

.....

ca consecinta, a tamponat cu partea din spate a vehiculului pietonul Turcanu Larisa
Gheorghe, a.n.1940, care in aceeasi zi a decedat in urma socului hipovelmic cauzat,
potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202013C0013 din 08 aprilie 2020, de
fractura oaselor scheletului facial si bazei craniului pe fondalul traumei craneo-
cerebrale deschise.

In asertiunea dati, Colegiul penal lirgit constati, ci instanta de apel la
motivarea solutiei privind individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului
Pritcan Gherasim nu a tinut cont de aceste aspecte, iar in consecintd decizia recurata
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urmeaza a fi casatd in latura penald, in partea stabilirii pedepsei cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, deoarece hotararea atacatd nu
contine motive legale pe care se Intemeiaza solutia adoptata.

Distinct de considerentele expuse mai sus, Colegiul penal atestd ca decizia
instantei de apel nu este motivata suficient nici in latura civila, in partea solutionarii
cerintelor de incasare a prejudiciului moral.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa sublinieze, ca desi instanta de apel a
conchis, ca solutia primei instante privind evaluarea daunelor morale cauzate
succesorului partii vatamate, Vlas Elena, in suma de 40 000 lei, este echitabil evaluata
in raport cu consecintele care au survenit in urma savarsirii infractiunii, gravitatea
acestora si impactul produs asupra succesorului partii vatamate, nu a oferit 0 motivare
ampla la acest capitol in raport cu suferintele psihice si fizice cauzate succesorului
partii vatamate.

Astfel, Colegiul penal largit considera irationale concluziile instantei de apel
cu referire la faptul ca suma de 40 000 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral
cauzat succesorului partii vatamate, Vlas Elena, este una echitabila si suficienta. Or,
avocatul Turcan Petru In numele succesorului partii vatamate, Vlas Elena, in actiunca
civila inaintatd a solicitat incasarea din contul inculpatului Pritcan Gherasim a
prejudiciului moral in suma de 800 000 lei (f.d.204-204, Vol. I).

La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca, potrivit art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul
agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare,
suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

In corespundere cu art. 220 Cod de procedurd penali si art. 2037 Cod civil,
marimea despdgubirii pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o
conditie a rdspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie
echitabild persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le
apreciazd instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost

ege, 0w,

statutul social al persoanei vatdmate. La determinarea despagubirii, instanta de
judecatd va tinde sd acorde o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime
comparabila cu cea acordatd Tn mod obisnuit in Imprejurdri similare si, pe de alta
parte, ia in cont particularitatile cazului.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru daune morale
se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul cd acestea nu se probeaza, ci se
stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca
,atunci cdnd victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal,
aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut,
in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobdndirea calitatii de parte
civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penala a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care l-a suferit”.

11



Invederand aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal largit
evidentiaza, ca in aceasta spetd instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de
circumstantele cauzei, si anume ca 1n urma actiunilor infractionale comise de catre
inculpatul Pritcan Gherasim, a fost tamponata partea vatamata Turcanu Larisa, care
in rezultatul impactului, a decedat, inclusiv, nu a fost evaluat impactul psihic si moral
cauzat succesorului partii vatamate, VVlas Elena, in urma decesului mamei sale.

In urma celor expuse, Colegiul penal largit atesti ca, instanta de apel nu a tinut
cont de mdsura in care compensarea sumei de 40 000 lei, poate aduce satisfactie
succesorului partii vatamate, VIas Elena, in urma decesului mamei sale, Turcanu
Larisa, sub acest aspect decizia instantei de apel nefiind motivata in corespundere cu
prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala.

Intru elucidarea acestor aspecte, Colegiul penal largit enuntd ci prejudiciul
moral reprezintd o paguba care este cauzatd individului prin vatamarea unui interes
personal nepatrimonial. Evaluarea prejudiciului moral nu presupune determinarea
SWpretului suferintelor fizice si psihice”, care sunt inestimabile, dar aprecierea
multilateralda a tuturor consecintelor negative ale prejudiciului si a implicatiilor
acestora pe toate dimensiunile vietii sociale.

Trebuie sd se aprecieze ce au pierdut persoanele vizate pe plan fizic, psihic,
social, profesional si familial atat pentru moment, cat si pentru viitor.

La determinarea compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie sa se tind cont
de importanta valorii morale lezate pentru persoana vatimata. In cazul suportirii unui
prejudiciu moral fiecare persoana vitamatd acorda o consideratie diferita valorilor
lezate. Persoana vatamatd apreciaza acele valori sau activitati, care ii satisfac anumite
necesitati sau aspiratii.

Cuantumul compensatiei acordate depinde si de durata mentinerii consecintelor
cazului urmare a carora s-au produs. Stabilind cuantumul compensatiei pentru
prejudiciul moral, instanta de judecata trebuie sa tina cont de masura in care aceasta
compensatie poate acorda persoanei vatamate o anumitd satisfactie.

Rezumand circumstantele constatate, Colegiul penal largit conchide ca, la caz,
sunt incidente temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel in
latura penald, in partea aplicarii art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Pritcan
Gherasim, precum si in latura civila, in partea solutionarii cerintelor de incasare a
prejudiciului moral cauzat, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre
aceeasi instantd, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de cétre instanta
de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual penale asupra tuturor motivelor invocate in apelul
succesorului partii vatamate, Vlas Elena; sa procedeze la individualizarea pedepsei
penale in conformitate cu prevederile legii; sa verifice si sd aprecieze detaliat probele
administrate, sa le dea apreciere cuvenitad in ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii
sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate $i cu expunerea motivata asupra
cuantumului prejudiciului moral, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea
jJustd si promptd a cauzei date; sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
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adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest
domeniu, precum si de practica relevantda a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre succesorul partii vatamate, Vlas Elena,
caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 06 aprilie 2021,
in cauza penala privindu-l pe Pritcan Gherasim XXXXX in partea aplicarii art. 90
Cod penal si1 solutiei asupra incasarii prejudiciului moral, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte de cdtre Curtea de Apel Comrat.

In rest, se mentine decizia atacata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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