Dosarul nr. 1ra-1624/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir

Judecatori — Toma Nadejda, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului Talambat Mihail, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie
2021, 1n cauza penala privindu-I pe

Talambat Mihail XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in raionul XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 26.07.2019 — 07.08.2020 (prima instantd);
2.15.01.2021 — 24.03.2021 (instanta de apel);
3.07.07.2021 — 10.11.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 07 august 2020,
Talambat Mihai XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 151 alin. (4) Cod penal la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip Inchis

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, inculpatului Talambat Mihail i-a fost stabilita pedeapsa definitive
de 12 ani 6 luni ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip nchis.

Actiunea civild Tnaintata de succesorul partii vatamate Cuznitova Victoria in
latura prejudiciului material, a fost admisa total, cu dispunerea incasarii din contul lui
Talambat Mihail in beneficiul lui Cuznitova Victoria a prejudiciul material in suma
de 2235 lei.

Actiunea civild Tnaintatad de succesorul partii vatdmate Cuznitova Victoria in
latura prejudiciului moral, a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii din contul lui
Talambat Mihail in beneficiul lui Cuznitova Victoria a prejudiciul moral in suma de
50 000 Iei.



S-a dispus incasarea de la inculpatul Talambat Mihail a sumei de 3 768 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de 6 iunie
2019, in jurul orelor 19:00 Talambat Mihail, aflandu-se pe teritoriul marketului ce
apartine SRL ,,XXXXX”, amplasat in mun. XXXXX, actionand din intentii
huliganice, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, a incalcat grosolan
ordinea publica si urmarind scopul demonstrarii in public a suprematiei fizice, n urma
unui conflict cu Pinzari Viorel, I-a numit cu cuvinte necenzurate, dupa care i-a aplicat
doua lovituri cu mainile in regiunea fetei si pieptului doborandu-1 la sol, prin ce i-a
cauzat ultimului vatamari corporale grave, soldate cu decesul victimei.,

Tot el, in perioada de timp, locul si circumstantele descrise supra, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile, dorind si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, avand
scopul vatamarii integritatii corporale si a sanatatii persoanei, intentionat, i-a aplicat
lui Pinzari Viorel doud lovituri cu mainile in regiunea fetei si pieptului doborandu-1
la sol, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta, iar
victima a fost transportata de urgenta la spital unde a decedat la 08.06.2019, ora 08:10.

Conform concluziilor raportului de expertizd medico-legala nr. 201903C1271
din 26.06.2019, decesul cet. Pinzari Viorel a survenit in rezultatul traumei
craniocerebrale inchise, manifestata prin excoriatie si echimoza si plagi la cap,
hemoragii in tesuturile moi paricraniene, leziune axonala difuza: hemoragii rectice in
tesutul intracerebral si trunchiul cerebral, corpuxuli axonali de retractie, focare de
demielinizare si glioza in peretele ventricular si trunchiul cerebral, encefalopatie
posttraumatica, edem cerebral, edem si echimoza pe fatd, fractura mandibulei in
regiunea subcondiliand pe stdnga cu deplasarea fragmentelor, sinusitd maxilara
parulentd pe stinga, cu semne de distructie a peretelui medial al sinusului maxilar
stdng, excoriatie pe corp, care au fost produse prin actiunea traumaticd cu corp
contondent dur sau la lovirea de acesta, conform cercetarii histologice are vechimea
de cca 48 ore pana la instalarea decesului, prezintd pericol pentru viata si conform
acestui criteriu se califica ca vatamare grava.

Actiunile lui Talambag Mihail au fost incadrate, de catre prima instantd, in baza
art.151 alin.(4) Cod penal, adica, vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, care a provocat decesul victimei; si in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, huliganismul, adica, actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cétre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatului Talambat Mihail sa i se stabileasca in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal - inchisoare pe un termen de 14 ani; in baza art. 287
alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 2 ani; potrivit art. 84 alin. (1) Cod
penal sa-i fie stabilita o pedeapsa definitiva de 15 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis; conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa
aplicatd de addugat partea neexecutatd a pedepsei, stabilite prin decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2019 si prin cumulul partial, a-i
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stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 18 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

In motivarea cerintelor apelului declarat, s-au invocat urmétoarele aspecte:

- pedeapsa stabilita inculpatului, este prea blinda si nu corespunde gravitatii
infractiunilor savarsite;

- desi prima instantd a dat o incadrare corecta actiunilor inculpatului, insa, la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de personalitatea si de caracteristica acestuia in
societate, de prezenta unui concurs de infractiuni, de faptul cd inculpatul este
predispus de a comite infractiuni, anterior acesta a fost recunoscut vinovat de
savarsirea unei infractiuni insotite de aplicarea violentei, fapt ce impune aplicarea
normei prevazute la art. 85 alin. (1) Cod penal.

3.1. In apelul declarat de catre avocatul Cutulab Victor in numele succesorului
partii vatamate, Cuznetova Victoria, S-a solicitat, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului Talambat
Mihail a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, din motivul ca:

- vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sdnatdfii care a
provocat decesul victimei face parte din categoria infractiunilor contra vietii persoanei
si reprezintd cel mai ridicat grad de pericol social;

-la adoptarea sentintei, instanta de fond este obligata sa atinga scopul pus in
sarcina sa in vederea acoperirii depline a daunei cauzate printr-o satisfactie echitabila
materiala, chiar dacd o compensatie baneasca nu poate acoperi suferintele suportate;

- succesorul partii vatamate, Cuznetova Victoria, si defunctul Pinzari Viorel nu
au copii, astfel, in urma decesului sotului, a ramas de una singura, fara suport material
si moral, ultimul fiind unicul membru de familie apropiat. Aceste condifii denota
faptul ca, reclamanta a suportat si suportd, in continuare, suferinte morale majore in
legatura cu pierderea celei mai apropiate persoane.

3.2. In apelul declarat de citre avocatul Amihalachioaie Gheorghe in numele
inculpatului Talambat Mihail, s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptului
infractiunilor imputate, invocind urmatoarele aspecte:

- instanta de fond, la examinarea prezentei cauze penale, a neglijat prevederile
alin. (3) al art. 26 Cod de procedura penala, a fost predispusa sa accepte concluziile
date de organul de urmadrire penald in defavoarea inculpatului, avand ideea
preconceputa ca acesta a comis infractiunile imputate;

- aceasta concluzie reiese din introducerea integrala a invinuirii formulate in
rechizitoriu, in continutul sentintei si a tuturor probelor invocate in rechizitoriu in
ordinea si formuldrile date de organul de urmarire penald, cu toate ca pe parcursul
examinarii judecatoresti, cele invocate in rechizitoriu nu au fost stabilite, confirmate
si nu corespund, vadit, unor circumstante inregistrate video la data de 06.06.2019 la
fata locului celor intamplate;

- conform inregistrarilor video la intrarea in magazin, Talambat Mihail I-a lovit
o singurd data pe Pinzari Viorel cu ména in regiunea fetei, insa instanta de judecata a
invocat, dupa cum a indicat si organul de urmarire penala in rechizitoriu si in procesul-
verbal de cercetare a inregistrarilor video, ca au fost aplicate doua lovituri cu miinile
in regiunea fetei si pieptului;

- desi s-a indicat cd au fost aplicate doua lovituri la terasa magazinului, insa in
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instanta de judecatd, in urma examinarii inregistrarilor video, nu sunt vizibile aceste
circumstante, dar numai momentul caderii victimei, deoarece camera video nu avea
posibilitatea de inregistrare a circumstantelor ce au avut loc in interiorul terasei
magazinului, deoarece totul s-a intamplat sub acoperisul terasei si aceasta inregistrare
a fost posibila numai dupa caderea Vvictimei, care a avut loc cu iesirea de sub
acoperisul terasei. Cu toate acestea, instanta de judecata a indicat, in continutul
sentintei, ca in ambele cazuri de inregistrare video la fata locului, inculpatul a aplicat
cate doua lovituri victimeli;

- la judecarea cauzei, prima instanta a incalcat si principiul general al procesului
penal, prevazut de art. 24 Cod de procedura penala - principiul contradictorialitatii in
procesul penal, prin neglijarea pozitiei partii apararii, lasata fara analiza si raspuns,
dar s-a luat in vedere si s-a admis numai pozitia partii acuzarii, care a fost criticata de
aparare, incepand cu formularea incorecta, ilegala a invinuirii aduse inculpatului,
prezentate in forma scrisd si cu indicarea necorespunderii acesteia cu prevederile alin.
(2) al art. 281 Cod de procedura penala, formulata la general, neconcretizata, prin ce
se incalca si1 dreptul la aparare a inculpatului si la un proces echitabil prevazut de art.
6 din CEDO;

- Talambat Mihail a fost pus sub invinuire de catre organul de urmarire penala si
recunoscut vinovat de catre instanta de judecata de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 287 alin. (1), art. 151 alin. (4) Cod penal, insa, cu privire la vatamarea
intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru
viatd si care a provocat decesul victimei, partea apararii s-a expus in pledoaria
sustinuta in instanta de judecatad si a demonstrat cu lux de amanunte cd este una
formala, ilegala si nu corespunde circumstantelor ce au avut loc, la caz, 1a 06.06.2019,
iar Invinuirea formulata este transcrisa cuvant cu cuvant dispozitia ce se contine in
cuprinsul alin. (1) al art. 287 Cod penal;

- mai mult, organul de urmarire penala si instanta de judecata au indicat ca, in
urma celor doud lovituri in fata magazinului, victimei i-au fost cauzate vatamari
corporale grave soldate cu decesul ei;

- aceasta concluzie este una eronata, alogica si a fost formulata in mod formal,
care duce la concluzia cd victima a decedat in spetd de douad ori, o datd la intrarea in
magazin si a doua oara la terasa magazinului cu un interval de cateva minute, deoarece
invinuirea adusa lui Talambat Mihail se repeta, atunci cand s-au formulat
circumstantele din episodul ce a avut loc la terasa magazinului, indicandu-se ca ,,in
perioada de timp, locul si circumstantele descrise supra”, or, aceastd invinuire este
contrara prevederilor art. 7 Cod penal;

-vinovatia lui Talambat Mihail in invinuirea Tnaintatd, nu a fost dovedita prin
probele prezentate de partea acuzarii, iar instanta de judecatd neintemeiat a emis
sentinta de condamnare, fard a analiza in ansamblu probele prezentate si examinate
pe parcursul sedintelor judiciare;

- inculpatul Taldmbat Mihail pe parcursul urmadririi penale §i examinarii
judecatoresti a depus declaratii cu privire la cele intimplate la data de 06.06.2019,
indicind ca victima Pinzari Victor a initiat conflictul, fapt confirmat si prin dcelaratiile
succesorului partii vatamate, Cuznitova Victoria, care a mentionat, atat la urmarirea
penald, cat si in instantd, ca sotul ei, Pinzari Viorel, a inceput sa consume alcool dupa
decesul mamei sale la 03.08.2018, 1ar la 06.06.2019 a intrat la ea la serviciu, era in
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stare de ebrietate si ea i-a spus sa plece acasa;

- de asemenea, instanta de fond a ignorat declaratiile martorilor Botnaru Cristina,
Tatarina Aurelia, Arvat Dumitru, Garabagiu Nicolae, Surdu Vitalie, Arvat Dumitru,
din care rezultd nevinovatia inculpatului;

- instanta de judecata nu s-a expus cu privire la comportamentul partii vatamate
Pinzari Viorel din data de 06 iunie 2019, care, din analiza tuturor probelor prezentate
de catre partea acuzarii, demonstreaza cu certitudine, cd el a fost initiatorul
conflictului, cd anume el avea o atitudine agresiva fatd de inculpat, el a incalcat
ordinea publica, fiind in stare de ebrietate, ca anume el 1-a oprit fortat pe inculpat la
intrarea Tn magazin, ca apoi el sa se deplaseze la terasa magazinului si sd continue
agresivitatea fata de cei prezenti;

- la fel, instanta nu s-a expus cu privire la invinuirea formulata de organul de
urmarire penald si daca aceasta corespunde cerintelor alin. (2) al art. 281, art. 22 Cod
de procedura penala, art. 4 al Protocolului la CEDO, care in ansamblu duc la nulitatea
actului procedural, conform alin. (1) al art. 251 Cod de procedura penala, ceea ce
demonstreaza cu certitudine, ca instanta de judecatd a acceptat concluziile date de
organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului, incdlcand prevederile art. 26
Cod de procedura penala;

- prima instanta nu s-a expus concret la invinuirea adusa inculpatului conform
alin. (4) al art. 151 Cod penal, si anume, care sunt actiunile intentionate ale
inculpatului la vatamarea grava a sdnatatii victimei si in ce consta intentia acestuia la
momentul caderii victimei si cand inculpatul, impreuna cu ceilalti martori prezenti, a
incercat sa-i acorde primul ajutor, l-a stropit cu bere, i-a ridicat capul, a chemat
ambulanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2021,
apelul declarat de catre avocatul Cutulab Victor in numele succesorului partii
vatamate, Cuznitova Victoria, a fost respins, ca nefondat, iar apelurile declarate de
catre procuror si de catre avocatul Gheorghe Amihalachioaie in numele inculpatului,
au fost admise, casata partial sentinta primei instante, inclusiv din oficiu in baza art.
409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Talambat Mihail, recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit 0 pedeapsa
cu inchisoare, pe termen de 13 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Procesul penal in privinta lui Talambat Mihail, invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, a fost incetat pe motivul ca fapta acestuia
constituie contraventie administrativa, prevazuta de art. 354 Cod contraventional, iar
in baza art. 30 alin. (2) Cod contraventional, a fost incetat procesul contraventional in
privinta lui pe motivul prescriptiei raspunderii contraventionale.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial de pedepse aplicate si pedeapsa aplicata prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 28 octombrie 2019, i s-a stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare, pe termen de
15 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate, a mentionat ca prima
instanta, incadrind actiunile inculpatului in baza art.151 alin. (4), art. 287 alin. (1)
Cod penal, urma a tine cont de faptul ca in situatia unui concurs de infractiuni - art.
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151 si art. 287 Cod penal, in jurisprudentd s-a statuat ca, in cazul cand omorul
intentionat sau vatamarea intentionata grava ori medie a integritafii corporale sau a
sanatatii poate sa reprezinte violenta, care este aplicatd tocmai in legaturd cu
incalcarea grosoland a ordinii publice, calificarea trebuie facuta in temeiul art. 145,
151 sau 152 Cod penal si art. 354 ,Huligansimul nu prea grav” din Codul
contraventional. In cazuri de acest gen, nu este admisibila aplicarea raspunderii, in
baza art. 145, 151 sau 152 si art. 287 Cod Penal. Or, principiul de neadmitere a
sanctiondrii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de doua ori la raspundere penala
pentru aceiasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta este cea, care este desemnata
prin sintagma ,,aceiasi fapta”.

Doar in cazul in care infractiunea de huliganism este urmata de infractiunea de
omor intentionat ori de vatamarea intentionata grava sau medie a integritafii corporale
sau a sanatatii, cele savarsite se vor incadra in baza concursului real de infractiuni, iar
calificarea se va face conform art. 287 si art. 145, 151 sau 152 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a statuat ca faptele prejudiciabile comise de inculpatul
Talambat Mihail nu pot forma un concurs real de infractiuni (art. 33 alin. (3) Cod
Penal), dupa cum a constatat prima instanta, or, din probele administrate la dosar
rezultd ca ,,violenta” aplicatd de inculpat fata de victima Pinzari Viorel a fost sdvarsita
tocmai in legdtura cu incdlcarea grosoland a ordinii publice. Astfel, inculpatul
Talambat Mihail a aplicat violenta fizica fatd de partea vatdamata Pinzari Viorel, cu
incalcarea grosoland a ordinii publice, manifestata prin aplicarea fatd de partea
vatamata a doua lovituri cu mainile in regiunea fetei si pieptului doborandu-1 la sol,
cauzandu-i vatamari corporale grave, soldate cu decesul victimei.

Cu referire la componenta infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a notat ca latura obiectiva a acestei infractiuni presupune doud actiuni:
actiunea principala - actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publicd si
actiunea adiacentd - aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente.

In speta, instanta de apel a retinut ci pentru actiunea de ,,violentd”, inculpatul nu
poate fi recunoscut vinovat atat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal, cat si in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, deoarece aceasta ar duce la
incélcarea principiului ,,non bis in idem”, inculpatul fiind condamnat de doua ori
pentru actiunea de ,,violenta”.

Astfel, instanta de apel, judecand apelurile, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate in instantele de fond, a constatat ca,
inculpatul Talambat Mihail la data de 6 unie 2019, in jurul orelor 19:00, aflandu- se
pe teritoriul marketului ce apartine SRL ,, XXXXX”, amplasat in mun. XXXXX, |-a
acostat in mod jignitor pe cet. Pinzari Viorel, numindu-| cu cuvinte necenzurate, prin
care actiuni a tulburat ordinea publica si linistea cet. Pinzari Viorel, prin ce a comis
contraventia prevazuta de art. 354 Cod Contraventional al RM - huliganismul nu prea
grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni
similare ce tulburd ordinea publica si linistea persoanei fizice.

Asadar, instanta de apel, analizdnd probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond, cercetate si verificate in instanta de apel, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, si anume, declaratiile inculpatului Talambat Mihail; declaratiile
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succesorului partii vatamate Cuznitova Victoria; declaratiile martorilor Surdu Vitalie,
Tatarina Aurelia, Botnaru Cristina, Arvat Dumitru, Garabagiu Nicolae; procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 6 iunie 2019; ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 6 iunie 2019; procesul-verbal de examinare din 18 iunie 2019; raportul
de expertiza judiciara nr. 201903C1271 din 26 iunie 2019; a considerat ca actiunile
infractionale ale inculpatului Talambat Mihail cuprind elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod Penal, si ale contraventiei
administrative prevazute de art. 354 Cod Contraventional.

Totodata, instanta de apel a statuat ca, desi inculpatul Talambat Mihail a pledat
nevinovat pe durata desfasurarii procesului penal, atat in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond, cat si in apel, partea apararii solicitdnd pronuntarea unei sentinte
de achitare, Tnsa, in cadrul cercetarii judecatoresti, apreciind pertinenta, concludenta,
utilitatea si veridicitatea probelor administrate la dosar, nu a stabilit careva probe care
sd sustind declaratiile inculpatului, si respectiv, de a pronunta o sentintd de achitare,
or, in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care confirma cu
certitudine vina lui Talambat Mihail in comiterea infractiunii incriminate, iar cele
invocate de aparator sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de apel drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii
raspunderii penale.

Cu referire la declaratiile inculpatului Talambat Mihail, precum ca a fost
amenintat de cdtre victima cu un cutit pe care ultimul urma sa il scoata, iar inculpatul
pentru a se apara i-a aplicat o loviturd in fata magazinului, instanta de apel le-a
apreciat critic, or, dupa aplicarea loviturii si imobilizand persoana care 1-a amenintat
urma sa intreprinda careva actiuni concrete, cum ar fi anuntarea organelor competente
(politia despre incident).

Tot in contextul declaratiilor inculpatului Talambat Mihail, instanta de apel a
apreciat critic alegatiile avocatului Amihalachioaie Gheorghe, potrivit carora,
declaratiile inculpatului se confirma prin declaratiile succesorului partii vatamate
Cuznitova Victoria, care a mentionat, atat la urmarirea penala, cat si in instantd, ca
sotul ei, Pinzari Viorel, a inceput sa consume alcool dupa decesul mamei sale la
03.08.2018, 1ar 1a 06.06.2019 a intrat la ea la serviciu, era in stare de ebrietate si ea i-
a spus sa plece acasa, or, succesorul partii vatamate Cuznitova Victoria nu a fost
prezenta la locul comiterii faptei, iar faptul ca, ultima a declarat despre starea
emotionala a victimei, nu poate indreptati actiunile intentionate comise de catre
inculpat fata de victima sau mai mult, sa constituie temei de achitare a acestuia.

Referitor la al doilea incident, de asemenea prin secventele video (CDR -
inregistrari video din data de 06.06.2019 (f.d. 24, Vol. 1), se observa (cam. 3) cum
Talambat Mihail, dupa ce i-a aplicat o lovitura lui Pinzari Viorel in fata localului, se
intoarce la terasa unde se odihneau prietenii lui care serveau bere, iar din spate se
apropie si victima, primul aplicAndu-i si a doua lovitura, la care victima cade jos fara
miscare, ulterior se observa cum inculpatul il stropeste pe ultimul cu careva lichid, iar
acesta ramane nemiscat, dupa care paraseste locul comiterii infractiunii.

In acest sens, instanta de apel a respins alegatiile avocatului Amihalachioaie
Gheorghe, care a invocat ca, conform inregistrarilor video la intrarea in magazin,
Talambat Mihail 1-a lovit o singura data pe Pinzari Viorel cu mana in regiunea fetei,
deoarece pozitia partii apararii este combatutd prin secventele video (CDR -
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inregistrari video din data de 06.06.2019, analizate si vizionate in cadrul sedintei de
judecata si dupa cum a fost constatat supra, inculpatul Talambat Mihail, dupa ce i-a
aplicat o lovitura lui Pinzari Viorel in fata localului, se intoarce la terasd unde se
odihneau prietenii lui care serveau bere, iar din spate se apropie si victima, primul
aplicandu-i si a doua lovitura, la care victima cade jos fara miscare.

In ceea ce priveste declaratiile martorului Arvat Dumitru, instanta de apel le-a
aprecia critic, or declaratiile acestuia date in sedinta de judecata contravin celor date
la faza de urmarire penala si nu coroboreaza cu restul probelor administrate si descrise
supra, avand un caracter evaziv.

Argumentele partii apararii precum ca, in cadrul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, instanta de apel le-a apreciat
ca fiind formale si neintemeiate neavand careva suport juridic, or, pe parcursul
cercetarii judecatoresti au fost constatate si elucidate circumstantele comiterii de catre
Talambat Mihail a infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, si anume a
vatamarii intentionate grave a integritdfii corporale sau a sanatatii, care au provocat
decesul victimei.

In ceea ce priveste alegatiile avocatului Gheorghe Amihalachioaie precum ca,
inculpatul Talambat Mihail ar fi actionat in stare de legitima aparare, instanta de apel
le-a apreciat ca nefondate, deoarece lipsesc cu desavarsire elementele unei legitime
aparari. Or, actiunea violentd a inculpatului indreptatd spre partea vatamata,
intensitatea acestor actiuni din partea lui Talambat Mihail, exclud caracterul culpabil
al actiunilor partii vatamate in raport cu a inculpatului.

Tot in acest sens, instanta de apel nu a retinut argumentele invocate de catre
partea apararii, potrivit carora instanta de judecatd nu s-a expus cu privire la
comportamentul partii vatdmate Pinzari Viorel in cele intamplate la 06.06.2019 in
cauza penald in speta, care din analiza tuturor probelor prezentate de catre partea
acuzarii, demonstreaza cu certitudine, ca el a fost initiatorul conflictului, ca anume el
avea o atitudine agresiva fatd de inculpat, el a incélcat ordinea publica, fiind in stare
de ebrietate, ca anume el 1-a oprit fortat pe inculpat la intrarea in magazin, ca apoi el
sd se deplaseze la terasa magazinului si sd continue agresivitatea fatd de cei prezenti.

Or, chiar si in situatia in care, victima ar fi avut un comportament agresiv,
inculpatul urma sa recurga la mijloace legale, s anunte organele de drept, pentru a fi
incetate actiunile victimei. Cu toate acestea, instanta de apel nu a stabilit faptul ca,
comportamentul victimei a constituit un pericol iminent pentru viata si integritatea
fizica a inculpatului, iar din secventele video (CDR - inregistrari video din data de
06.06.2019) s-a constatat ca, inculpatul Talambat Mihail iese de la terasa localului si
in fata scarilor se ciocneste cu o persoand necunoscuta lui (Pinzari Viorel), in urma
caruia intre ei se isca un conflict, dupa care Talambat Mihail {i aplica o loviturd cu
pumnul, iar victima cade la pamant. Respectiv, din aceste secvente video, instanta de
apel nu a stabilit faptul ca, victima ar fi incercat cel putin sa aplice violenta fizica fata
de inculpat, de aceea, comportamentul partii vatamate Pinzari Viorel, la care face
referire partea apararii, nu poate diminua din gravitatea faptei comise de inculpat.

In ceea ce priveste incetarea procesului penal in privinta lui Talambat Mihail,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motiv
ca fapta acestuia constituie contraventia administrativa prevazuta de art. 354 Cod
contraventional, instanta de apel a notat ca actiunile inculpatului Talambat Mihail au
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fost manifestate intr-un loc public, si anume - teritoriul marketului ce apartine SRL
,Priman Vict”, amplasat in mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Vladimirescu 73 si care
I-a acostat in mod jignitor, numindu-1 cu cuvinte necenzurate pe cet. Pinzari Viorel,
prin care actiuni a tulburat ordinea publica si linistea cet. Pinzari Viorel.

In baza probelor administrate la materialele cauzei, si anume in baza declaratiilor
martorilor si a probelor scrise, s-a constatat ca inculpatul Talambat Mihail avand
scopul vatamarii integritatii corporale si a sanatatii persoanei, intentionat i-a aplicat
lui Pinzari Viorel doua lovituri cu mainile in regiunea fetei si pieptului doborandu-1
la sol, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta, iar
victima a fost transportata de urgenta la spital unde a decedat la 08.06.2019, ora 08:10,
fapt pentru care inculpatului i s-a inaintat invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

In aceasti situatie, instanta de apel a apreciat ci actiunile inculpatului Talambat
Mihail reprezinta in fond si acostarea jignitoare intr-un loc public a partii vatamate
Pinzari Viorel, iar probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti,
demonstreaza cert ca aceste actiuni reprezinta un act de huliganism contraventional,
asa cum 1n cadrul sedintei de judecata s-a demonstrat faptul ca la data de 06.06.2019,
aproximativ la orele 19:00, fatd de partea vatdmata a fost indreptata o singura actiune
manifestatd prin aplicarea violentei de catre inculpatul Talambat Mihail, prin care
partii vatamate 1 s-au cauzat ,,vatamari corporale grave, soldate cu decesul victimei”,
cu acostarea jignitoare a partii vatamate, fiind tulburatd ordinea publicad si linistea
partii vatamate.

La caz, infractiunea de huliganism incriminata inculpatului Talambat Mihail nu
a fost urmata de aplicarea violentei fata de partea vatamata, aceste actiuni au avut loc
in acelasi timp, iar vatamarile corporale grave, soldate cu decesul victimei nu pot fi
retinute la calificare in baza art. 287 Cod Penal, rationament ce este dedus si din
sanctiunile reglementate la art. 287 alin. (1) si art. 151 alin. (4) Cod Penal.

Instanta de apel a notat ca, in cazul in care violenta aplicata de catre faptuitor in
legatura cu incdlcarea grosolana a ordinii publice se exprima sub forma vatamarilor
grave, soldate cu decesul victimei, calificarea se va face potrivit art. 151 alin. (4) Cod
penal, invinuire care a si fost Tnaintata inculpatului Talambat Mihail, precum si in
baza art. 354 Cod Contraventional.

Potrivit regulii absorbtiei, infractiunea de huliganism prevazuta de art. 287 alin.
(1) Cod penal nu poate absorbi infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal,
deoarece infractiunea absorbantd trebuie sd prevadd o pedeapsd mai aspra decat
infractiunea absorbita.

Astfel, instanta de apel a retinut ca aceleasi actiuni violente ale inculpatului au
stat la baza calificarii faptei conform art. 151 alin. (4) si art. 287 alin. (1) Cod penal,
iar 1n situatia n care s-a constatat ca in speta data ,,violenta” a fost aplicatd o singura
data, aceasta nu poate fi retinutd de doud ori la calificare, si anume in contextul
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si ca actiune adiacenta a laturii
obiective a infractiunii de huliganism, prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Concomitent, instanta de apel a mentionat cd, cercetand si apreciind probele
administrate la materialele cauzei penale, nu a constatat ca fapta incriminata
inculpatului Talambat Mihail intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, motiv pentru care, actiunile acestuia au fost
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reincadrate in baza art. 354 Cod contraventional.

Desi inculpatul Talambat Mihail nu a recunoscut vina in comiterea faptei
imputate, instanta de apel a considerat ca vina acestuia in comiterea contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional a fost probata prin declaratiile martorilor,
precum si prin probele scrise administrate la faza urmaririi penale, pe care instanta de
apel le-a apreciat ca fiind pertinente, concludente, utile si care coroboreaza intre ele
si demonstreaza cu certitudine vina lui Talambat Mihail anume 1n comiterea
contraventiei prevazute la art. 354 Codul contraventional sinu a infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (1) Codul penal, in concurs cu infractiunea prevazuta de art. 151 alin.
(4) Codul penal.

Raportand normele legale la circumstantele acuzatiilor care se aduc inculpatului
Talambat Mihail, instanta de apel a constatat cd fapta contraventionald prevazuta de
art. 354 Codul Contraventional a fost comisa de inculpat la data de 06.06.2019, insa
avand in vedere ca la data judecarii apelurilor - 24.03.2021, termenul prescriptiei
tragerii la raspundere contraventionala a expirat (1 an), a dispus incetarea procesului
contraventional, pe motivul prescriptiei raspunderii contraventionale.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale pe capatul de acuzatie in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, instanta de apel, a
reiterat ca prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal, nu a tinut cont de personalitatea inculpatului si de caracteristica acestuia in
societate, inculpatul fiind predispus de a comite infractiuni, anterior a fost recunoscut
vinovat de savarsirea unei infractiuni Insotite de aplicarea violentei, respectiv,
pedeapsa aplicata de catre instanta de fond in privinta inculpatului Talambat Mihail
nu corespunde gravitatii infractiunii savarsite, dar si personalitatii lui, motiv din care
I-a stabilit o pedeapsd cu inchisoare pe un termen de 13 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis; iar in baza art. 84. alin. (4) Cod penal, i-a stabilit o pedeapsa
definitiva de 15 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Cu referire la apelul declarat de avocatul Victor Cutulab in interesele
succesorului partii vatamate Cuznetova Victoria, instanta de apel a retinut ca suma
solicitatd de succesorul partii vatamate in cuantum de 100 000 lei, este exagerata, si a
mentinut aprecierea instantei de fond, ca fiind echitabila, suficienta si proportionala
in acest sens suma de 50 000 lei.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului Talambat
Mihail, prin care, invocindu-se temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, se solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei, din motiv cad instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul partii apararii, iar dispozitivul deciziei este expus neclar si in
defavoarea inculpatului.

Subsidiar, apararea enunta ca instanta de apel a examinat formal apelul declarat
de catre partea apararii, fara a da citirii in sedinta de judecata a materialelor examinate
in prima instanta, a respins nemotivat cererea partii apararii de a demonstra in sedinta
inregistrarile video din data de 06.06.2019, care au importantd majora pentru
stabilirea tuturor circumstantelor reale la fata locului si care demonstreaza in mod clar
cine a fost initiatorul conflictului, cine a incalcat ordinea publica, cine era agresiv,
cine pe cine l-a urmarit si multe alte circumstante, care au importantd pentru
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examinarea corecta a acestei cauze si luarea unei hotariri absolut intemeiate si legale
din punct de vedere faptic si juridic.

Mai mult, recurentul a subliniat ca instanta de apel a anuntat, in mod public, ca
va viziona aceste nregistrari in timpul deliberarii, fapt care nu a avut loc si care nu
putea sa aiba loc, dar a fost o anuntare formala, ca mai apoi in continutul deciziei, in
mod formal, sa fie indicat, ca Talambat Mihail 1-a lovit de doua ori pe cet. Pinzari
Viorel, numindu-1 cu cuvinte necenzurate, prin care actiuni a tulburat ordinea publica
si linistea acestuia, Insd nu a indicat probele in baza carora a ajuns la o asa concluzie,
cu toate ca martorii Botnaru Cristina, Tatarina Aurelia, Arvat Dumitru, Garabagiu
Nicolae si Surdu au sustinut cd ordinea publica a fost tulburata de catre Pinzari Viorel.

Mentioneaza ca toate probele administrate la materialele cauzei demonstreaza
ca Invinuirea adusa lui Talambat Mihail nu a fost confirmata, iar instantele de fond,
in mod formal, I-au recunoscut vinovat si 1-au condamnat pe inculpat.

In continuare, noteazi ci continutul deciziei contestate poartd un caracter
general, alegatiile apararii fiind respinse Intr-un mod abstarct, or, instanta de apel a
sustinut concluziile date de organul de urmarire penald, copiind integral rechizitoriul.
Astfel, 1in decizia instantei de apel a fost admis apelul procurorului prin agravarea
masurii de pedeapsa in cazul cind Talambat Mihail a fost condamnat numai pentru o
singura infractiune prevazuta de art.151 alin. (4) Cod penal, cu incetarea procesului
penal in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin. (I) Cod penal.

Astfel, mentioneaza ca in decizia instantei de apel s-a indicat ca se admite partial
apelul depus de partea apararii, insa nu a indicat in ce consta aceastd admitere, daca
situatia in privinta inculpatului Talambat Mihail s-a agravat in urma solutionarii
cauzei de la 12 la 13 ani de inchisoare, contrar prevederilor art.409, 410 Cod de
procedura penala.

Apararea a mai relatat ca instanta de apel a lasat fara raspuns si motivul invocat
in apelul partii apararii cu privire la invinuirea adusa lui Talambat Mihail, care este
una neintemeiata si ilegald, nu corespunde cerintelor alin.(2) al art.281 Cod de
procedura penala si contravine prevederilor alin.(l) al art. 22 Cod de procedura penala,
art.4 al Protocolului nr.7 la CEDO, fapt ce duce la nulitatea actului procesual —
rechizitoriu, conform prevederilor alin.(l) al art. 251 Cod de procedura penala.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca criticile
recurentului referitor la neexpunerea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate in apel si ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, sunt nefondate, or instanta de apel, tinind cont de circumstantele de drept si
de fapt, corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod penal si
in baza art. 354 Cod Contraventional, just stabilindu-i, prin prisma art. 84 alin. (4)
Cod penal, o pedeapsa cu inchisoare, pe un termen de 15 ani.

Suplimentar, a mentionat ca argumentele invocate in recurs de catre aparare, au
constituit obiect de examinare 1n instanta de apel, asupra carora, in decizia adoptata,
s-a expus detaliat si argumentat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.
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In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care 1n mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In speta se retine, ca potrivit textului recursului, recurentul invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectele ca:
,, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii
apararii i ca dispozitivul deciziei este expus neclar”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestul temei de recurs nu sunt
incidente in speta, dat fiind faptul ca instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si
prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in
apelul declarat de catre avocat in numele inculpatului, intemeindu-si solutia in baza
probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect, si de catre instanta
de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, descrise si
analizate in decizia sa (f.d. 93-122, Vol. II), iar decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi intemeiaza solutia corectd de a casa partial sentinta primei
instante, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedurad penald si a
pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Talambat Mihail, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.151
alin. (4) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare, pe termen de 13 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis; procesul penal in privinta lui Talambat Mihail,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, a fost
incetat pe motivul ca fapta acestuia constituie contraventie administrativa, prevazuta
de art. 354 Cod contraventional, iar in baza art. 30 alin. (2) Cod contraventional, a
fost incetat procesul contraventional in privinta lui pe motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala; in baza art. 84 alin. (4) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial de pedepse aplicate la
pedeapsa stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 octombrie 2019, i s-a
stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoare, pe termen de 15 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis; in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Fata de argumentele recurentului prin care se atestd dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, si in special ca "toate probele administrate la
materialele cauzei demonstreaza ca invinuirea adusa lui Talambat Mihail nu a fost
confirmatd, iar instantele de fond, in mod formal, |-au recunoscut vinovat si I-au
condamnat pe inculpat”, Colegiul penal reitereaza ca nu pot fi acceptate aceste
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motive, fiindca contravin mijloacelor de proba corect descrise de instanta de apel in
decizie, verificate si apreciate de instanta de apel in decizia sa, prin prisma
prevederilor din art. 101 Cod de procedura penala, si anume, declaratiile inculpatului
Talambag Mihail; declaratiile succesorului partii vatamate Cuznitova Victoria;
declaratiile martorilor Surdu Vitalie, Tatarina Aurelia, Botnaru Cristina, Arvat
Dumitru, Garabagiu Nicolae; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 6 iunie
2019; ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 6 iunie 2019; procesul-verbal de
examinare din 18 iunie 2019; raportul de expertiza judiciara nr. 201903C1271 din 26
iunie 2019; inregistrarea video din 06.06.2019 (f.d.24, Vol. I).

Astfel, analizand si apreciind sistemul de probe mentionat mai sus, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, instanta de recurs stabileste ca acestea
au fost dobandite cu respectarea prevederilor legale, fapt ce a determinat instantele de
fond de a da o incadrare justd a actiunilor inculpatului Talambat{ Mihail in baza art.
151 alin. (4) Cod penal, art. 354 Cod contraventional.

In continuarea expunerilor sale, cu referire la motivul invocat de aparare, ca:
winstanta de apel a respins nemotivat cererea partii apararii de a demonstra in
sedinta inregistrarile video din data de 06.06.2019, care au importanta majora pentru
stabilirea tuturor circumstantelor reale la fata locului...precum si ca ...instanta de
apel a anuntat, in mod public, ca va viziona aceste inregistrari in timpul deliberarii,
fapt care nu a avut loc si care nu putea sa aiba loc....”, Colegiul penal noteaza ca
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 24 martie 2021 (f.d.89, Vol. 1I),
instanta de apel, in conformitate cu art. 414 Cod de procedura penald, dispunind spre
examinare probele si inscrisurile din materialele cauzei cercetate din prima instanta,
a enumerat, inclusiv, procesul — verbal de examinare din 18.06.2019 (f.d.24-25, Vol.
1), insd, careva intrebari atit din partea inculpatului Talambat Mihail, cit si din partea
avocatului Amihalachioaie Gheorghe nu au parvenit. La fel, urmeaza a se mentiona
si faptul ca impotriva procesului-verbal de examinare a obiectului din 18 iunie 2019,
prin care s-au examinat anume inregistrarile video din data de 06.06.2019 (f.d. 25,
Vol. 1), nu au fost facute careva obiectii de catre avocatul Ceclu Vasile sau inculpat,
in conformitate cu prevederile art. 260 alin. (4) Cod de procedura penala.

Subsidiar, cu referire la invocarile recurentului precum ca din declaratiile
martorilor Botnaru Cristina, Tatarina Aurelia, Arvat Dumitru, Garabagiu Nicolae,
Surdu Vitalie rezulta ca ordinea publica a fost tulburata de catre Pinzari Viorel, care
avea un comportament neadecvat §i a fost initiatorul conflictului, Colegiul penal
relateaza ca acestea contravin materialelor cauzei, intrucit din declaratiile acestor
martori reiese ca anume Talambat Mihail a fost cel ce 1-a lovit pe Pinzari Viorel, or,
comportamentul victimei, agresiv in viziunea inculpatului, urma a fi curmat prin
chemarea politiei, insa nu prin aplicarea loviturilor de catre inculpat.

Subsecvent, Colegiul penal atesta ca declaratiile inculpatului privind nevinovatia
sa in comiterea faptelor penale incriminate se combat prin totalitatea de probe
pertinente, concludente si utile, cercetate in sedinta de judecata, si anume, prin
declaratiile martorilor nominalizati supra si probele scrise, cercetate in sedinta de
judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele s1 demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate. Astfel, instanta de recurs apreciaza
nerecunoasterea vinei de catre inculpat ca o metoda de aparare, avind drept scop
eschivarea de la raspundere penala.
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Cit priveste argumentul apararii ca instanta de apel, prin adoptarea deciziei
sale, a agravat situatia inculpatului, facind trimitere la prevederile art. 409, 410 Cod
de procedura penald, Colegiul penal il considera neintemeiat, intrucit prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2021, au fost examinate, pe
linga apelul declarat de catre avocatul Amihalachioaie Gheorghe, inclusiv, apelurile
declarate de catre procuror si de catre avocatul Cutulab Victor in numele succesorului
partii vatamate, Cuznitova Victoria, astfel, la caz, nu este incidenta agravarea
situatiei in propriul apel, la care face referire recurentul.

Neintemeiat, instanta de recurs Ordinar califica si argumentul invocat de recurent
ca invinuirea inaintata inculpatului Talambat Mihail contravine cerintelor art. 281
alin. (2) Cod de procedura penala, din considerentul ca ordonanta de punere sub
invinuire din 19 iulie 2019 (f.d.81, Vol. I) este una certa, adica este formulata cu
maxima precizie si claritate, iar, careva obiectii, pretentii sau cereri, in acest Sens, nu
au fost inaintate de catre avocatul Ceclu Vasile sau inculpat in urma prezentarii
materialelor de urmarire penala, potrivit procesului-verbal din 19 iulie 2019 (f.d. 91,
Vol. 1). Mai mult, potrivit procesului-verbal al sedintei primei instante din 09
decembrie 2019, fiind dat citirii rechizitoriul, inculpatul a sustinut ca invinuirea ii este
clara (£.d.25, Vol. 1l). Asadar, instanta de apel, in urma analizei invinuirii naintate,
rational a ajuns la concluzia ca inculpatul Talambat Mihail a aplicat victimei doua
lovituri cu miinile in regiunea fetei si pieptului, doborindu-l la sol, ceea ce denota
intentia directa a inculpatului la comiterea infractiunii, iar in rezultat, victimei i-au
fost cauzate vatamari corporale grave, soldate cu decesul acesteia, cu incadrarea
corecta a actiunilor inculpatului Talambat Mihail in baza art. 151 alin. (4) Cod penal
st art. 354 Cod contraventional.

In acest context, instanta de recurs ordinar relateazi ci in cazul in care vitimarea
intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii rezulta din violenta aplicata
in cadrul incalcarii grosolane a ordinii publice (art. 287 Cod penal), calificarea se va
efectua, in virtutea art. 151 Cod penal si art. 354 Cod contraventional (Huliganismul
nu prea grav). Nu este admisibild aplicarea raspunderii, in baza art. 151 si art. 287
Cod penal (potrivit incadrarii juridice date de catre prima instanta), deoarece
principiul non bis in idem interzice tragerea, de doua ori, la raspundere penala si
sanctionarea pentru aceeasi faptd. La caz, violenta enuntata reprezintd ,,aceeasi
fapta™.

Din rationamentele expuse supra, Colegiul penal confirma temeinicia incadrarii
actiunilor inculpatului Talambat Mihail efectuate de catre instanta de apel in baza art.
151 alin. (4) Cod penal si art. 354 Cod contraventional, or, reiesind din circumstantele
cauzei, actiunile inculpatului se circumscriu contraventiei prevazute de art. 354 Cod
contraventional, deoarece una dintre modalitatile normative ale faptei prejudiciabile
prevazute la art. 287 Cod penal, o reprezinta actiunile care Incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei.

In acest caz, infractiunea de huliganism adopta forma unei infractiuni complexe
- actiunile care Incalcd grosolan ordinea publica, reprezintd actiunea principala din
cadrul acestei infractiuni complexe iar aplicarea violentei asupra persoanelor
constituie actiunea adiacentd din cadrul respectivei infractiuni complexe.

In sensul art. 287 Cod penal, prin violentd se are in vedere violenta soldati cu
vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii ori violenta soldata cu leziuni
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corporale care nu presupun nici dereglarea de scurtd duratd a sanatitii, nici pierderea
nelnsemnata si stabild a capacitatii de munca.

In situatia in care actiunile care incalca grosolan ordinea publica sunt insotite de
o violenta mai grava, ele nu mai pot reprezenta o parte a infractiunii prevazute la art.
287 Cod penal. Aceste actiuni trebuie percepute distinct, alcatuind fapta prevazuta la
art. 354 Cod contraventional, la fel, trebuie perceputa distinct violenta mai grava ce
insoteste actiunile prin care se Incalcd grosolan ordinea publica.

In spetd, violenta aplicatd nu poate fi luati in calcul de doua ori la calificare -
prima data ca expresie a infractiunii specificate la art. 151 Cod penal, a doua oara, ca
parte a infractiunii prevazute la art. 287 Cod penal, or principiul de neadmitere a
sanctiondrii duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de doud ori la raspundere penala
pentru aceiasi fapta.

Colegiul penal, in urma analizei materialelor cauzei, confirma ca actiunile de
cauzare a vatamarilor corporale grave partii vatdmate nu se cuprind in actiunile de
huliganism agravat, motiv pentru care faptele inculpatului corect au fost incadrate de
catre instanta de apel in baza art. 354 Cod contraventional si art. 151 alin. (4) Cod
penal.

Conform art. 391 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul prevazut in art. 332
alin. (2), instanta inceteazd procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative
prevazute in Codul contraventional al Republicii Moldova.

Asadar, instanta de recurs constata ca instanta de apel just, in baza art. 391 alin.
(2) Cod de procedura penala, a incetat procesul penal intentat in privinta lui Talambat
Mihail in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia constituie o
contraventie prevazutd de art. 354 Cod contraventional.

Prin urmare, Colegiul penal reitereaza ca, intrucit potrivit art. 30 alin. (2) Cod
contraventional, termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este
de un an, iar fapta infractionald a fost comisa de catre Talambat Mihail la 06 iunie
2019, instanta de apel judecind prezenta cauza in ordine de apel la data de 24.03.2021,
corect a dispus incetarea procesului contraventional, pe motivul expirarii termenului
de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Astfel, Colegiul penal, avand in vedere veridicitatea argumentelor instantei
ierarhic inferioare In motivarea solutiei Sale si in virtutea corectitudinii acesteia si
pentru a evita repetari inutile, conchide ca o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

8. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorii de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
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penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Amihalachioaie
Gheorghe in numele inculpatului Téldmbat Mihail, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2021, in cauza penala privindu-l pe
Talambat Mihail XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Cobzac Elena
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