Dosarul nr. 1ra-1482/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2021 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatii Ciuhrii Ludmila si Pantiru Victor in numele inculpatului Baranenco
Alexandr, prin care solicita casarea sentintei Judecatoriei Soroca (sediul Central)
din 11 ianuarie 2021 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
martie 2021, in cauza penala privindu-I pe

Baranenco Alexandr XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn mun. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.05.2020 — 11.01.2021 (prima instantd);
2.22.02.2021 — 16.03.2021 (instanta de apel);
3.02.06.2021 — 16.11.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 11 ianuarie 2021,
Baranenco Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati care implica
gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, inculpatului Baranenco Alexandr i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 4 ani 6 luni ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip Semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati
care implicad gestionarea substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

A fost dispusa incasarea de la Baranenco Alexandr in beneficiul statului a
sumei de 3360 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, pentru efectuarea raportului de
expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-4031 din 11.10.2019 si raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-357 din 26.03.2020. A fost respinsa incasarea sumei de 1000
lei, bani primiti in urma realizarii achizitiei de droguri.



Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd Baranenco
Alexandr, urmarind scopul punerii ilegale in circulatiec a drogurilor cu scop de
instrainare si a obtine profit, pe parcursul anului 2019, impreuna si prin intelegere
prealabild cu alte persoane, la moment nestabilite de organul de urmarire penala, in
circumstante necunoscute a intrat in posesia ilegalda a drogurilor sub forma de
marihuana, pe care le-a pastrat instrdinandu-le tertelor persoane, preponderent din
cercul cunoscutilor, inclusiv la 29.09.2019, orele 19:55, in timp ce se afla la
domiciliul sdau in mun. XXXXX, i-a instrdinat contra sumei de 1 000 lei,
investigatorului sub acoperire cu date cifrate, Botnari Serghei, o sacosa in care se
afla masa vegetala uscata de culoare verde, care conform raportului de expertiza nr.
34/12/1-R-4031 din 11.10.2019 reprezinta marihuana cu cantitatea de 5.168 grame
(masa uscata), care se atribuie la substante stupefiante, adica droguri.

Potrivit Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cu ulterioarele modificari,
cantitatea de 5.168 grame de marihuana (uscatd) constituie proportii mari.

Tot el, urmarind scopul consumului de droguri, nedispunand de autorizatie
corespunzatoare, pe parcursul anilor 2019-2020, in circumstante necunoscute a intrat
in posesia ilegald a drogurilor sub forma de marihuana, pe care le-a pastrat la
domiciliul sau, iar in rezultatul perchezitiei efectuate la 23.01.2020, orele 09:20-
10:15 la domiciliul lui Baranenco Alexandr din mun. Soroca, str. Luceafarul 9, ap.
3, intr-o camera si balconul apartamentului au fost depistate si ridicate: fragment de
hartie lucioasa, fragment de hartie albd si un ciorap de culoarea neagra, in care,
potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-357 din 26.03.2020, se afla masa
vegetald uscatd, maruntita, care reprezintda substanta stupefiantd marihuana, adica
droguri. Cantitatea substantei stupefiante marihuana constituie 18,716 grame (masa
uscata-0.161 gr.+0.855gr.+17.7 gr).

Potrivit Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, cu ulterioarele modificari,
cantitatea de 18,716 grame de marihuana constituie droguri in proportii mari.

Tot in cadrul perchezitiei indicate supra au fost depistate si ridicate un
fragment din butelie din polimer, cu inscriptia pe eticheta ,,Coca-Cola™ si trei
fragmente din folie de staniol gaurite, cu depuneri de culoarea cafenie, care potrivit
raportului de expertizd nr. 34/12/1-R-357 din 26.03.2020, reprezintd substanta
stupefianta rasina de canabis, cantitatea acesteia constituind in total 0,065 grame
(0.033 gr.+0.019 gr. +0.007 gr.+0.006gr.). Potrivit Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit
precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, cu ulterioarele modificari, cantitatea de 0,065 grame de rasind de
canabis constituie droguri 1n proportii mari.

Actiunile inculpatului Baranenco Alexandr au fost incadrate de catre prima
instanta in baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, adica pastrarea ilegala de
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droguri, savirsita in scop de instrdinare, precum §i instrainarea drogurilor in
proportii mari; si in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, adica pastrarea ilegala de
droguri, savirsite in proportii mari i fara scop de instrainare.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia in partea ce tine de respingerea cerintei acuzarii privind
incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, rejudecarea cauzei penale in
limita solutionarii chestiunii cine si In ce masura trebuie obligat sd plateasca
cheltuielile judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa se incaseze de la inculpatul Baranenco Alexandr
in contul statului, suma de 1 000 lei, in calitate de cheltuieli, bani primiti in urma
realizarii achizitiei de droguri.

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a indicat ca prima instanta
corect I-a condamnat pe inculpatul Baranenco Alexandr in baza art. 217* alin. (3) lit.
b), f), art. 217 alin. (2) Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare,
insa eronat a ajuns la concluzia de a nu dispune incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea achizitiilor de control in suma
totala de 1 000 lei, facind trimitere la prevederile art. 227 alin. (1), (2), (3), art. 229
alin. (1) din Cod de procedura penala

2.1. In apelul declarat de catre avocatul Ciuhrii Ludmila in numele
inculpatului Baranenco Alexandr s-a solicitat casarea partiala a sentintei in partea ce
tine de condamnarea inculpatului in baza art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care Baranenco Alexandr sa fie achitat pe acest capat de invinuire, din motiv ca nu
S-a constatat existenta faptului infractiunii nominalizate.

In argumentarea cerintelor sale, apararea a indicat ci condamnarea
inculpatului Baranenco Alexandr pentru pastrarea ilegala de droguri, savarsita in
scop de Instrainare, precum si instrainarea drogurilor in proportii mari, de catre mai
multe persoane, este ilegald pe motiv cd e bazata pe presupuneri, in lipsa oricarui
suport probatoriu.

In acest sens, apirarea a subliniat ca martorului — agent sub acoperire, desi
I-a fost atribuita calitatea de martor protejat, acesta nu cade sub incidenta
prevederilor Legii nr.105 din 16.05.2008 cu privire la protectia martorilor si altor
participanti la procesul penal, si anume art. 2 alin. (1) pct. 2) din Lege, or, instanta
de fond nu a verificat identitatea martorului vizat, ci l-a audiat cu mentiunea ,,sub
responsabilitatea procurorului”. Chiar dacd acuzarea a identificat persoana, apararea
a pus la indoiala atat faptul prezentarii in sedintd anume a persoanei care a fost
angajatd in calitate de agent sub acoperire si nu a alteia, cat si faptul iesirii din tard a
suplimentara.

Apararea a mai mentionat ca declaratiile acestui ,,martor protejat” nu sunt
credibile, intrucit sunt contradictorii celor facute in cadrul urmaririi penale, referitor
la locul transmiterii banilor de catre colaboratorii politiei si documentarii actiunii
procesuale, locul predarii substantelor narcotice de catre martorul politistilor si



documentarii actiunii, rdspunsurile martorului la intrebari in cadrul sedintei judiciare
au fost evazive, declaratiile numitului nu sunt confirmate de alte probe.

Totodata, avocatul Ciuhrii Ludmila in numele inculpatului Baranenco
Alexandr a sustinut ca nici o probd incontestabila si credibild nu confirma
instrainarea de catre inculpat a substantelor narcotice in ziua de 29.09.2019.

Concomitent, apelantul a indicat asupra neelucidarii asupra circumstantelor
referitoare la pregatirea si desfasurarea ,,achizitiei de control”, si anume, Sensul
marcarii bancnotelor daca nu s-a facut perchezitie imediat dupa achizitie si nu s-au
ridicat banii; sensul deplasarii politistilor impreuna cu martorul protejat tocmai la
,2Lumanarea Recunostintei pentru ca ultimul sa predea ,achizitia” si sa se
documenteze masura; in perioada de timp ce s-a scurs de la asa numita ,,achizitie de
control” si pana la ora indicata in procesul-verbal de predare a ,,achizitiei” - 10 min.,
nu-i posibil de ajuns cu automobilul de la Soroca-Noua la monumentul ,,Lumanarea
Recunostintei”;inexistenta carorva probe ce ar confirma, in mod incontestabil,
procurarea de catre agentul sub acoperire a substantelor narcotice de la Baranenco
Alexandr.

Astfel, a considerat necesara respingerea probei cu martorul protejat si probei
cu corp delict, dobandite in rezultatul masurii speciale de investigatii — ,,achizitie
de control”, intrucit nu sunt utile si veridice, cum o cere norma legald prevazuta de
art.101 alin.(1) Cod de procedura penala.

Asadar, acuzarea nu a prezentat nici o proba, care ar confirma, in mod
incontestabil, procurarea de catre agentul sub acoperire a substantelor narcotice de
la inculpatul Baranenco Alexandr.

In cele din urmi a concluzionat ci instanta de fond nu si-a motivat solutia de
condamnare a inculpatului Baranenco Alexandr in baza art. 217 alin. (3) lit. b), f)
Cod penal, nu a raspuns la argumentele partii apararii, nu a dat apreciere probei
declaratiilor martorului Baranenco Nadejda, neindicand admiterea sau respingerea
acesteia, prin ce a incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2021 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Ciuhrii Ludmila in numele
inculpatului Baranenco Alexandr; a fost admis apelul procurorului, casata partial
sentinta primei instante in latura civild, rejudecatd cauza si emisd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care s-a incasat din contul
inculpatului Baranenco Alexandr in contul statului suma de 1 000 lei, in calitate de
cheltuieli in urma realizarii achizitiei de droguri. In rest, sentinta a fost mentinuta
fara modificari.

3.1. Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate, a indicat ca instanta de
fond corect a incadrat actiunile inculpatului Baranenco Alexandr in baza art. 2171
alin. (3) lit. b), f), art. 217 alin. (2) Cod penal, vinovatia de comiterea infractiunilor
incriminate fiindu-i confirmata prin urmatoarea sistema de probe: declaratiile
martorilor Cebotari Stefan, Botnari Serghei; procesul-verbal privind consemnarea
MSl-investigatia sub acoperire din 30.09.2019; procesul-verbal privind
consemnarea MS—achizitia de control din 30.09.2019; procesul-verbal privind
controlul transmiterii banilor din 29.09.2020; proces-verbal de ridicare din
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29.09.2019; raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4031 din 11.10.2019;
proces-verbal de perchezitie din 23.01.2020; raportul de expertiza judiciara nr.
34/12/1-R-357 din 26.03.2020.

Astfel, instanta de apel nu a retinut temeinicia invocarilor apararii, precum ca
inculpatul Baranenco Alexandr nu a comis infractiunea prevazuta de art. 217* alin.
(3) lit. b), f) Cod penal, ca inculpatul nu-1 cunoaste pe martorul Botnari Serghei, nu
a instrainat la nimeni droguri, le pastra doar pentru folosinta personald, iar in ziua de
29.09.2019 la el in apartament nu a intrat nimeni, din motiv cd analizdnd declaratiile
inculpatului Baranenco Alexandr, a constatat ca acestea vin in contradictie cu
declaratiile martorilor Botnari Serghei si Cebotari Stefan. Totodata, prin raportul de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4031 din 11.10.2019 s-a stabilit ca masa vegetala,
uscatd, maruntitd, de culoare verde-cafenie, ridicatd de la investigatorul sub
acoperire cu date cifrate, Botnari Serghei, achizitionatd de la cet. Baranenco
Alexandr, reprezinta marihuana, care se atribuie la substantele stupefiante, adica
droguri. Cantitatea substantei stupefiante — marihuana, constituie 5.168 grame
(masa uscatd) /Vol. I, f.d. 57-60/.

In respingerea argumentelor apararii privind achitarea inculpatului pe capatul
de invinuire inaintat in baza art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal , instanta de apel
a reiterat ca potrivit raportului de expertiza judiciarda nr. 34/12/1-R-357 din
26.03.2020, in care au fost supuse expertizarii obiectele ridicate in cadrul
perchezitiei domiciliului lui Baranenco Alexandr s-a constatat, cd fragmentul de
hartie lucioasa, fragmentul de hartie alba si un ciorap de culoarea neagra, contineau
masa vegetald uscatd, maruntitd, care reprezintd substanta stupefiantd marihuana,
adica droguri.

Referitor la pedeapsa penald stabilita inculpatului Baranenco Alexandr,
instanta de apel a considerat-o legala si intemeiata, intrucit instanta de fond a dat
deplina eficientd dispozitiilor art. 75 Cod penal, tindnd cont de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat care nu
este la prima abatere, anterior fiind condamnat.

Cit priveste admiterea apelului declarat de catre procuror, instanta de apel a
notat ca prima instantd gresit a respins solicitarea procurorului privind incasarea de
la Baranenco Alexandr n beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea achizitiilor de control, fapt ce contravine prevederilor art. 162 alin. (2),
art. 227, art. 229 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca stabilindu-se vinovatia inculpatului in
savarsirea unei infractiuni, acestuia 11 revine obligatia de a plati statului toate
cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare
a hotararii de condamnare.

4. Legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti este contestata cu
recursuri ordinare de catre avocatii Ciuhrii Ludmila si Pantiru Victor in numele
inculpatului Baranenco Alexandr.

4.1. In recursul ordinar declarat de citre avocatul Ciuhrii Ludmila in numele
inculpatului Baranenco Alexandr, invocindu-se temeiurile de recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, se solicita casarea partiala a
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hotaririlor instantelor de fond in partea condamnarii inculpatului in baza art. 217*
alin. (3) lit. b), f) Cod penal, cu pronuntarea unei hotariri de achitare pe acest capat
de invinuire, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptului infractiunii
nominalizate.

Apararea, in sustinerea cerintelor invocate in recursul ordinar, invoca
argumente similare celora din cererea sa de apel, subsidiar mentionind ca:

- instanta de apel nu a verificat identitatea martorului — agent sub acoperire, dar
I-a audiat cu mentiunea ,,sub responsabilitatea procurorului”;

- chiar daca acuzarea a identificat persoana, apararea pune la indoiala atit faptul
prezentarii in sedintd anume a persoanei care a fost angajata in calitate de agent sub
prezentarii acesteia 1n fata instantei pentru audiere suplimentara;

- declaratiile acestui ,,martor protejat" nu sunt credibile, or, sunt contradictorii
celor facute in cadrul urmaririi penale, cind vine vorba de detalii, cum ar fi locul
transmiterii banilor de catre colaboratorii politiei si documentarii actiunii
procesuale, locul predarii substantelor narcotice de catre martor politistilor si
documentarii actiunii, raspunsurile martorului la intrebari in cadrul sedintei judiciare
au fost evazive, declaratiile numitului nu sunt confirmate de alte probe;

- nici o proba incontestabild si credibild nu confirmd instrdinarea de catre
inculpat a substantelor narcotice in ziua de 29.09.2019;

- nu sunt clare unele aspectele privind pregatirea si desfasurarea ,,achizitiei de
control™;

- acuzarea nu a prezentat nici o proba, care ar confirma, in mod incontestabil,
procurarea de catre agentul sub acoperire a substantelor narcotice de la inculpatul
Baranenco Alexandr;

- considerd necesard respingerea probei cu martorul protejat si probei corp
delict, dobindite in rezultatul masurii speciale de investigatii - ,,achizitie de control",
din motiv ca nu sunt utile si veridice, cum o cere norma legald prevazuta de art.101
alin.(I) Cod de procedura penala;

- declaratiile ,,martorului protejat" nu pot fundamenta o sentintd de
condamnare, prevedere expusa in art. 101 alin.(5) Cod de procedura penala;

- instanta de fond nu si-a motivat solutia de condamnare a inculpatului
Baranenco Alexandr in baza art. 217 alin.(3). lit. b), f) Cod penal, nu a raspuns la
argumentele partii apararii, nu a dat apreciere probei declaratiile martorului
Baranenco Nadejda, prin ce i-a incalcat inculpatului dreptul la un proces echitabil;

- inculpatul Baranenco Alexandr a recunoscut savirsirea infractiunii de pastrare
ilegald a substantelor narcotice in proportii mari, fara scop de instrdinare, insa nu a
recunoscut invinuirea Tnaintatd in baza art. 217 alin.(3). lit. b), f) Cod penal, intrucit
nu a savirsit-o;

- instanta de apel eronat a indicat ca prezenta cauza penala a fost examinata in
procedura prevazuti de art. 364! Cod de procedura penald, deoarece cauza penal s-
a examinat in procedura generala;

- inculpatul Baranenco Alexandr neaga savirsirea faptei ilicite la data de 29
septembrie 2019, or, martorul Baranenco Nadejda, mama inculpatului, care
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domiciliazd in acelasi apartament cu ultimul, neagd vizita cdreiva persoane in
locuinta lor in seara de 29.09.2019, dinsa se afla acasa si facea pregatiri pentru ziua
sa de nastere, pe care urma s-0 serbeze pe data de 30.09.2019;

- atit instanta de fond cfit si instanta de apel au decis condamnarea lui Baranenco
Alexandr in baza art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal pe baza de presupuneri, in lipsa
unor probe care ar confirma, in mod incontestabil, instrainarea de catre Baranenco
Alexandr a drogurilor in ziua de 29.09.2019;

- instanta de apel a dispus incasarea de la inculpatul Baranenco Alexandr a
sumei de 1000 lei, pe care colaboratorii de politie i-au transmis-o investigatorului
sub acoperire pentru ,,achizitia de control", bani, care nu se stie unde au fost cheltuifi
de catre investigator.

4.2. In recursul ordinar declarat de citre avocatul Pantiru Victor in numele
inculpatului Baranenco Alexandr, invocindu-se temeiurile de recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala, se solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei, din urmatoarele considerente:

- instantele de fond, la adoptarea hotaririlor, nu au tinut cont de prevederile
art. 325, art. 384 alin. (3) si (4), art. 394 alin. (1) pct. 1) s1 2) Cod de procedura
penala, astfel, la constatarea faptelor infractionale imputate inculpatului nu au
indicat locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei, acestea
lipsind si in fapta imputata inculpatului prin rechizitoriu;

- instanta de apel, judecind prezenta cauza cauza penald nu s-a pronuntat asupra
incadrarii juridice a faptei. Mai mult, inculpatului i s-a retinut si agravanta prevazuta
de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal - de doud sau mai multe persoane, in lipsa
carorva probe la materialele cauzei care sa confirme ca anume aceste actiuni au fost
savarsite de doua sau mai multe persoane;

- instanta de apel a pus la baza deciziei adoptate declaratiile martorilor Cebotari
Stefan si Botnari Serghei fara a le cerceta in modul stabilit, potrivit art. 414 alin. (2),
(6) Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu a verificat in modul corespunzator declaratiile inculpatului
si ale martorilor, or, declaratiilor martorului Botnari Serghei au fost puse la baza
deciziei de condamnare fara ca acesta sa fie audiat de instanta de apel si fara macar
sa fie citite i inserate in partea descriptiva a deciziei. Instanta de apel a facut referire
la declaratiile martorului Botnari Serghei date in sedinta de judecatd a primei
instante, cu toate ca reiesind din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata
al instantei de apel, nu rezultd ca o asemenea proba ar fi fost verificatd, aceasta
constituind o incélcare a prevederilor art. 416 alin. (6) Cod de procedura penala.

5. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1!) Cod de procedura
penala, a depus referintad procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, procurorul a mentionat ci instanta de apel judecand cauza just a
constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, si corespunzator corect a
retinut constatarea vinovatiei lui Baranenco Alexandr in comiterea infractiunii
previzute de art. 217* alin. (3) lit. b), f), art. 217 alin. (2) Cod penal.



In acelasi timp, din continutul recursului, se evidentiaza ci recurentul, de fapt,
isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
insa, motivele de reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

De asemenea, indica ca instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu, din punct de vedere al corborarii lor si totodata instanta de apel
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotararii contestate.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acestea urmeazd a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In spetd se constata cd recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursurilor, recurentii invocd temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) Cod de procedura penala,
criticind in esentd decizia instantei de apel sub aspectul incadrarii actiunilor
inculpatului Baranenco Alexandr in baza art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal si al
individualizarii pedepsei aplicate.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca motivele invocate de recurenti in sustinerea acestor temeiuri de recurs nu
s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de recurenti, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume ca instanta de apel nu si-a motivat
solutia in partea aplicarii pedepsei si al incadrarii actiunilor inculpatului Baranenco
Alexandr in baza art. 217% alin. (3) lit. b), f) Cod penal, Colegiul penal largit
constatd ca aceste temeiuri de recurs nu sunt incidente in speta, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedurd penald si prin hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat de catre
avocatul Ciuhrii Ludmila in numele inculpatului Baranenco Alexandr, descrise si in
pct. 3., 3.1. al prezentei decizii, intemeindu-si solutia in baza probelor verificate si
apreciate corect de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
descrise si analizate in decizie, decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care
isi Tntemeiaza solufia corecta de casare partiala a sentintei primei instante n partea
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cheltuielilor judiciare, cu dispunerea Incasarii acestora din contul inculpatului, in
rest, de mentinere a sentintei primei instante, iar motivarea solutiei corespunde
dispozitivului deciziei, care este expus clar, or in spetd instanta de apel corect a
constatat ca doar prin executarea acestei pedepse, inculpatul Baranenco Alexandr
va constientiza gravitatea actiunilor sale, si vor fi atinse scopurile pedepsei penale,
de restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea acestuia, cat si a altor
persoane, fara ca instanta de apel sa admita omisiuni sau erori de drept sau de fapt
ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

Cu referire la criticile aduse de catre aparare privind incadrarea gresita a
actiunilor inculpatului Baranenco Alexandr in baza art. 217¢ alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, temeiul pentru casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Fata de considerentele expuse supra, Colegiul penal largit constata cd, instanta
de apel, judecand cauza, a verificat, sub toate aspectele probele prezentate de parti,
si anume, declaratiile inculpatului Baranenco Alexandr, declaratiile martorilor
Cebotari Stefan, Botnari Serghei; procesul-verbal privind consemnarea MSI-
investigatia sub acoperire din 30.09.2019; procesul-verbal privind consemnarea
MS—achizitia de control din 30.09.2019; procesul-verbal privind controlul
transmiterii banilor din 29.09.2020; proces-verbal de ridicare din 29.09.2019;
raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-4031 din 11.10.2019; proces-verbal de
perchezitie din 23.01.2020; raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-357 din
26.03.2020, a cercetat materialele administrate de organul de urmarire penala, pe
care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format convingerea instantei de apel ca
vinovatia inculpatului Baranenco Alexandr in savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 217* alin. (3) lit. b), f), art. 217 alin. (2) Cod penal a fost dovedita integral, or,
instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere
justa, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, adoptind o decizie legala si
intemeiata.

Subsidiar, Colegiul penal largit indica si asupra netemeiniciei alegatiei
recurentului precum ca ,,au fost admise incalcari la administrarea probelor”, din
motiv ca sunt lipsite de substrat factologic si nu deroga de la prevederile art. 100
Cod de procedura penala.

in prelungirea dezvoltarii argumentelor recursului, Colegiul penal largit retine
ca nu pot fi acceptate criticile recurentului ce {in de aprecierea probelor n prezenta
speta, din considerentul ca din decizia instantei de apel rezulta cert ca toate probele
administrate in prezenta cauza penala au fost apreciate de instanfa de apel prin
coroborare intre ele, conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiind
retinut just ca demonstrata, pe deplin, vinovatia inculpatului Baranenco Alexandr in
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comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b), f), art. 217 alin. (2)
Cod penal, si astfel nu se confirmd nici incidenta temeiului de recurs indicat de
recurenti, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, iar obiectiile
recurentilor in acest sens reprezintd doar opinia subiectiva gresita a acestora, or
instanta de recurs ordinar nu identifica vreun temei de a interveni in decizia instantei
de apel prin prisma aspectelor invocate, aceasta fiind legala si intemeiata.

In privinta motivelor invocate de recurenti ce cad sub incidenta temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul ca
au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal
largit atestd ca reprezintd opinia partinitoare a recurentilor ce nu poate fi acceptata,
or instanta de apel corect a individualizat pedeapsa stabilita inculpatului Baranenco
Alexandr, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala,
tinand cont de prevederile art. 61, 75-79 Cod penal, motivandu-si temeinic solutia
in acest sens.

Subsecvent, raportand motivele invocate in cererea de recurs la materialele
cauzei penale, Colegiul penal conchide ca acestea sunt partial similare celor invocate
in apel, descrise si In pct. 2 al prezentei decizii, in privinta carora instanta de apel, in
decizia sa, s-a expus motivat si temeinic (f.d. 169-180, Vol. Il), motivare pe care
instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considerd necesara, deoarece
motivarea si solutia instantei de apel sunt pe deplin conforme circumstantelor de fapt
si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul 1n care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele

jurisdictiel acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotardrea din 21 ianuarie 1999, Helle v. Finlanda, hotardarea din 19 decembrie
1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs, care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,/ipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).

7. In consecinta, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinutd, iar recursurile declarate urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatii
Ciuhrii Ludmila si Pantiru Victor in numele inculpatului Baranenco Alexandr,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2021, in
cauza penala privindu-l pe Baranenco Alexandr XXXXX, cu mentinerea deciziei
atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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Dosarul nr.1ra —1482/2021
Opinia separata
a judecatorului Timofti Vladimir
16 noiembrie 2021 mun. Chisinau
In conformitate cu articolele 339 alin. (7) si 340 alin. (3) Cod de procedura penala,
in cauza penala privindu-l pe Baranenco Alexandr XXXXX.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
noiembrie 2021 au fost respinse, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de
catre avocatii Ciuhrii Ludmila si Pantiru Victor in numele inculpatului Baranenco
Alexandr, cu mentinerea deciziei atacate.

2. Conform prevederilor art. 339 alin. (7), am semnat decizia, dar nu am
sustinut motivarea si solutia adoptatd, am propus si sustinut o altd motivare si solutie,
potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, si anume:

,, De admis recursurile ordinare declarate de catre avocatii Ciuhrii Ludmila si
Pantiru Victor in numele inculpatului Baranenco Alexandr, de casat total decizia
Colegiului penal al Curfii de Bali din 16 martie 2021, in privinta inculpatului
Baranenco Alexandr XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de
Apel Balti, in alt complet de judecata”.

3. Cu solutia adoptata pe marginea acestei cauze penale nu sunt de acord, din
urmatoarele considerente.

Consider ca decizia instantei de apel urma a fi casata, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de instanta de apel, din considerentul ca in speta este incident temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectele
ca "instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si ca
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, S-a admis o
eroare grava de fapt”.

In acest sens, mentionez ci instanta de apel s-a expus superficial asupra
motivelor invocate in apelul avocatului Ciuhrii Ludmila in numele inculpatului
Baranenco Alexandr privind condamnarea in baza art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, asupra unor motive nu s-a expus nicicum, in rezultat la ce s-a admis o eroare
grava de fapt.

Astfel, unul din motivele invocate de aparare in apel in sustinerea incadrarii
gresite ale actiunilor inculpatului in baza art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, este
ca au fost total ignorate declaratiile martorului Baranenco Nadejda (f.d. 51-52, Vol.
IT), care a declarat in prima instanta, sub juramant, ca: ,, Pe data de 29.09.2019 ne
aflam acasa, impreuna cu feciorul, urmatoarea zi a fost ziua mea de nastere, imi
ajuta mie, nu a fost nicdieri, a fost permanent acasd. In ziua datd nu a fost nimeni
la feciorul meu, am fost doar noi doi. Avem sonerie la usa, care functioneaza. Eu nu
am iegit nicaieri”

Consider ca, in prima instantd, martorul Baranenco Nadejda, a dat declaratii
amanuntit si credibil, care urmau a fi supuse analizei, or, instanta de apel, prin
decizia sa din 16 martie 2021 urma a se expune asupra acestora sau sa relateze din
ce motiv le-a ignorat total, dind prioritate declaratiilor martorilor Botnari Serghei-
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investigator sub acoperire, Cebotari Stefan- ofiter de investigatii. Mai mult,
declaratiile martorului Baranenco Nadejda confirmd declaratiile inculpatului
Baranenco Alexandr (f.d. 53-54, 164-165, Vol.l1), din care rezulta ca: ,, in seara de
29.09.2019 la ei acasa nu a fost nimeni si el nu a iesit din casa”.

In asertiunea dati, atest ci nici o proba incontestabila si credibild nu confirma
instrainarea de catre inculpat a substantelor narcotice in proportii mari, in ziua de
29.09.2019 — invinuirea naintatd in baza art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal, iar
acuzarea nu a prezentat nici o proba, care ar confirma, in mod indubitabil, procurarea
de catre agentul sub acoperire a substantelor narcotice de la inculpatul Baranenco
Alexandr (spre exemplu: inregistrari video, urmarire vizuald, interceptarea
convorbirilor).

Subsidiar, consider ca este lipsit de substrat factologic, inclusiv, indicarea in
invinuirea Tnaintatd inculpatului a calificativului prevazut de art. 217* alin. (3) lit.
b) Cod penal - de catre doua sau mai multe persoane. Mai mult, atit instanta de fond,
cit si instanta de apel, (f.d.126, 174, Vol. 1I), descriu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului sub urmatoarea forma ,,Actiunile inculpatului Baranenco Alexandr au
fost incadrate 1n baza art. 217* alin. (3) lit. b), ) Cod penal, adica pastrarea ilegala
de droguri, savirsita in scop de instrainare, precum Si instrainarea drogurilor in
proportii mari; si in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, adicd pastrarea ilegald de
droguri, savirsite in proportii mari §i fara scop de Instrainare”, fard a indica, precum
in invinuirea inaintata prin rechizitoriu — ,,Prin actiunile sale intentionate, Baranenco
Alexandr a comis infractiunea previzutd de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal,
dupa indicii calificativi: pastrarea ilegala de droguri, sdvirsita in scop de instrdinare,
precum si instrainarea drogurilor in proportii mari, de catre mai multe persoane, si
in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, adica pastrarea ilegalda de droguri, savirsite in
proportii mari si fara scop de instrainare”. (f.d. 194 verso, Vol. I).

In concluzie, consider ci atit in cadrul urmiririi penale, cat si in cadrul
cercetarii judecatoresi in instantele de fond, nu au fost acumulate probe pertinente si
concludente ce ar demonstra ca inculpatul Baranenco Alexandr a comis infractiunea
previzutd de art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, adica pastrarea ilegala de droguri,
savirsitd Tn scop de instrdinare, precum si instrainarea drogurilor in proportii mari,
de catre mai multe persoane.

Reiesind din aceste considerente, constat ca decizia instantei de apel urmeaza
a fi casata total, fiindcd instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, prin ignorarea
- declaratiilor martorului Baranenco Nadejda (f.d. 51-52, Vol. Il) si aprecierea
gresita a probelor, or, instanta de apel judecind prezenta cauza penald, nu a dat
deplind eficientd prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca ,,Instanta de apel se expune asupra tuturor motivelor invocate in apel”,

In consecinta, conchid ci instanta de apel a adoptat o decizie de mentinere a
sentintei primei instante in partea Incadrarii actiunilor inculpatului Baranenco
Alexandr in baza art. 217% alin. (3) lit. b), f) Cod penal, printr-o motivare
superficiald, fara a clarifica aspectele esentiale descrise supra, si a lasat fara o
argumentare cuvenita motivele invocate in apelul declarat de cétre avocatul Ciuhrii
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Ludmila in numele inculpatului, prin ce a fost afectatd solutia adoptatd si aceasta
decizie nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
4. Reiesind din aceste motive, am propus o altd motivare si o altd solutie —

indicatd in pct. 2 al prezentei Opinii separate, dar nu am fost sustinut de ceilalti
judecatori.

Judecator: Timofti Vladimir
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