Dosarul nr. 1ra-1637/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir

Judecatori — Toma Nadejda, Cobzac Elena

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului Sevciuc Iurii si de catre inculpatul
Costin Alexandru, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Drochia (sediul
Riscani) din 20 aprilie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19
mai 2021, in cauza penala privindu-i pe

Sevciuc Turii XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX, fara loc permanent de trai;

Costin Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din raionul XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 16.02.2021 — 20.04.2021 (prima instantd);
2.06.05.2021 — 19.05.2021 (instanta de apel);
3.12.07.2021 — 17.11.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauzi, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Rascani) din 20 aprilie 2021, cauza
fiind examinata pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in
procedura prevazutd de art. 364 Cod de procedurd penald, au fost recunoscuti
vinovati si condamnati:

Costin Alexandru

- in baza art.186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal —1a 1 an 6 luni inchisoare;

- in baza art.186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal —1a 1 an 6 luni inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a
stabilit lui Costin Alexandru pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Sevciuc lurii
- in baza art.186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal —la 1 an 6 luni inchisoare;



- in baza art.186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal —la 1 an 6 luni inchisoare.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a
stabilit lui Sevciuc Iurii pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de cétre partea vatamata Sarpe Gheorghe a fost admisa
partial, cu dispunerea incasarii, in mod solidar, de la Costin Alexandru si Sevciuc
lurii, In beneficiul partii vatamate, prejudiciul material in marime de 450 lei si
prejudiciul moral in marime de 1000 lei.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Costin
Alexandru, la data de 21 noiembrie 2020, in perioada de timp cuprinsa intre orele
09:20 si 15:00, in comun si prin intelegere prealabilda cu Sevciuc lurii, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind, in
mod constient, survenirea lor, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, din
motiv de profit, intentionat, au patruns pe teritoriul asociatiei ,, XXXXX” din satul
XXXXX, unde, folosindu-se de momentul cand nu au fost observati de nimeni, pe
ascuns, din spatiul ingradit cu plasa metalica, anexat la o boxa, au sustras noua gaste,
la pretul de 250 lei, fiecare. Ca rezultat al actiunilor nominalizate, partii vatamate,
Sarpe Gheorghe, i-a fost cauzatd o pagubd materiald in proportii considerabile in
marime de 2250 lei.

Tot Costin Alexandru, la data de 23 noiembrie 2020, in perioada de timp
cuprinsa intre orele 16:30 si 19:30, in comun si prin intelegere prealabila cu Sevciuc
Iurii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile i1 dorind, in mod constient, survenirea lor, cu scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, din motiv de profit, intentionat, au patruns pe teritoriul asociatiei
LW XXXXX” din satul XXXXX, unde, folosindu-se de momentul cand nu au fost
observati de nimeni, pe ascuns, din spatiul ingradit cu plasa metalica, anexat la o
boxa, au sustras o gasca, la pretul de 250 lei, un gansac, la pretul de 300 lei, 2 rate,
la pretul de 300 lei, fiecare si patru ratoi muti, la pretul de 300 lei, fiecare. Ca rezultat
al actiunilor nominalizate, partii vatamate, Sarpe Gheorghe, i-a fost cauzata o paguba
materiald in proportii considerabile 1n marime de 2350 lei.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apeluri de catre avocatul Rusu
Victor in numele inculpatului Sevciuc Iurii, de catre avocatul Vangheli Vitalie in
numele inculpatului Costin Alexandru si de catre inculpatul Costin Alexandru

2.1. In apelul declarat de catre avocatul Rusu Victor in numele inculpatului
Sevciuc lurii, s-a solicitat casarea partiala a sentintei primei instante In partea
stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatului Sevciuc Iurii sd-i fie stabilitd o pedeapsd cu suspendare conditionata a
executarii acesteia, din motiv ca aplicarea unei pedepse in baza art. 90 Cod penal ar
fi fost suficienta pentru corectarea si reeducarea inculpatului, ultimul neavind
antecedente penale.

2.2. In apelurile declarate de citre avocatul Vangheli Vitalie in numele
inculpatului Costin Alexandru si de catre inculpat, s-a solicitat casare partiala a
sentintei primei instante in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu
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pronuntarea unei noi hotdriri prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa prin
prisma art. 90 Cod penal.

In motivarea apelurilor au invocat ci pedeapsa stabilitd inculpatului este prea
aspra, or, instanta de fond, la stabilirea pedepsei, nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul a recunoscut integral vina in savirsirea infractiunii incriminate, se caieste
sincer de cele comise, a aratat unde a vindut cele sustrse si a naintat cerere privind
examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364 Cod de procedura penala.

Suplimentar, s-a solicitat respingerea actiunii civile, ca fiind neintemeiata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 mai 2021, au fost
respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei primei instante.

3.1. Instanta de apel, in motivarea deciziei pronuntate, a mentionat ca prima
instanta, judecind prezenta cauza, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatilor Costin Alexandru si Sevciuc lurii si a dat o incadrare juridica
justa actiunilor acestora in baza art.186 alin .(2) lit. b), c), d) Cod penal.

Referitor la pedeapsa, care este latura contestatd prin apelurile declarate,
instanta de apel a statuat ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei a tinut cont si s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei, consfintite in art.61 alin. (2)
Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, potrivit
prevederilor art.75 Cod penal, stabilindu-le inculpatilor o pedeapsa echitabila faptei
infractionale savirsite, care corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale si care
va atinge scopul de corectare si reeducare.

Instanta de apel a mai subliniat ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei a luat
in consideratie circumstantele cauzei, faptul ca inculpatii anterior au mai fost
condamnati de mai multe ori pentru comiterea infractiunilor de sustragere a
bunurilor, inclusiv, la pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reald, mai mult,
anterior au fost stabilite pedepse prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in
privinta acestora, insa inculpatii NU au constientizat urmarile negative ale faptelor
comise.

Astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond, in partea descriptiva a
sentintei, a motivat aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, nefiind constatate
temeiuri de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal, din ce considerente afirmatiile
invocate in apelurile declarate, sunt lipsite de temei si nu pot fi refinute.

Cu referire la solicitarea invocata de catre avocatul Vangheli Vitalie in numele
inculpatului Costin Alexandru de a fi respinsa actiunea civila inaintatd de catre
partea vatamata Sarpe Gheorghe, instanta de apel a enuntat ca prima instanta corect
a admis partial actiunea civila, or, inculpatul Costin Alexandru a solicitat judecarea
cauzei in procedura simplificatd prevazutd de art.364' Cod penal, fapt ce prezuma
ca inculpatul a recunoscut inclusiv actiunea civila, mau mult, inculpatul Costin
Alexandru a indicat, ca este de acord sa restituie partii vatamate prejudiciul cauzat.



4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recursuri
ordinare de catre avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului Sevciuc Iurii si de
catre inculpatul Costin Alexandru.

4.1. In recursul ordinar declarat de citre avocatul Janu Anatolie in numele
inculpatului Sevciuc Iurii, se solicita, invocindu-se temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, casarea partiala a hotaririlor
judecatoresti in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotariri In aceastd parte, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Apararea indicd ca instantele de fond, respingand solicitérile invocate in cererea
sa de apel, s-au limitat doar la formulari generale specifice practic tuturor cauzelor
penale, ignorind faptul ca inculpatul Sevciuc lurii a recunoscut pe deplin vinovatia,
s-a cait de cele comise, a constientizat fapta comisa, a solicitat examinarea cauzei in
baza probelor administrate in faza de urmadrire penald (art.364' Cod de procedura
penald), a avut un comportament loial in instanta, contribuind activ la descoperirea
infractiunii comise, lipsa antecedentelor penale. Desi, anume aceste circumstante
permit aplicarea in privinta inculpatului Sevciuc Iurii a prevederilor art. 90 Cod
penal.

4.2. In recursul ordinar declarat de citre inculpatul Costin Alexandru, se
solicita, fard a se invoca vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, casarea deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei in aceasta latura cu pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie
aplicata o pedeapsa mai blinda, sub formda de munca neremuneratda in folosul
comunitatii, din motiv ca se cdieste de cele comise, este invalid de gradul Ill, iar
concubina sa este insarcinata.

5. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, mentionand ca solutia
instantei de apel, referitor la categoria si marimea pedepsei stabilite inculpatilor
corespunde prevederilor art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal si art. 364 alin. (8) Cod de
procedurd penald, fiind argumentata suficient prin prisma principiilor si criteriilor
de individualizare a pedepsei. In consecintd considera ci pedeapsa aplicati este una
echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd, se retine ca recurentii invoca temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, sub aspectul individualizarii gresite a
pedepselor stabilite inculpatilor Costin Alexandru si Sevciuc lurii de catre instantele
de fond.

Verificand legalitatea hotararilor atacate sub acest aspect, Colegiul penal
retine ca argumentele invocate in cererile de recurs nu s-au confirmat in urma
cercetaril materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

In privinta criticilor recurentilor, precum ci instantele de fond la
individualizarea pedepselor nu au tinut cont de faptul ca:” inculpatii au recunoscut
pe deplin vinovatia, s-au cdait de cele comise, au constientizat fapta comisd, au
solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala (art.364* Cod de procedura penald), au avut un comportament loial in
instantd, contribuind activ la descoperirea infractiunii comise, precum i lipsa
antecedentelor penale”, Colegiul penal atesta ca sunt neintemeiate, or, instanta de
apel in decizia sa si-a argumentat detaliat solutia de mentinere a sentintei primei
instante 1n acest sens, prin care corect a fost dispusa stabilirea unor pedepse cu
executare reala a acestora.

Subsidiar, Colegiul penal tine sa mentioneze cu referire la argumentul ca
inculpatii au recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate ca aceasta
circumstantd nu poate fi consideratd ca circumstantd atenuanta, in conformitate cu
art. 76 Cod penal, din motiv ca inculpatii au acceptat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, potrivit prevederilor art.364! Cod de procedura penald, care impune
recunoasterea deplind a vinovatiei.

Tot in acest sens, cu privire la lipsa antecedentelor penale, aspect invocat de
catre avocatul Janu Anatolie in numele inculaptului Sevciuc lurii, instanta de recurs
reitereaza ca potrivit materialelor cauzei, atit inculpatul Sevciuc Iurii, cit si
inculpatul Costin Alexandru, anterior, au comis cite alte 8 infractiuni, fiindu-le
stabilita pedeapsa inclusiv cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, insa nu s-au
corectat, nu au tras concluziile necesare si au continuat comiterea faptelor
infractionale, astfel, fiind justificatd aplicarea fatd de inculpati a pedepsei cu
inchisoare, acesta fiind unica masura ce ar putea sa atinga scopurile pedepsei penale
prevazute de art. 61 Cod penal.

Subsecvent, Colegiul penal considera neintemeiat si argumentul inculpatului
Costin Alexandru, precum ca instantele de fond, la stabilirea pedepsei in privinta sa,
au ignorant faptul ca este invalid de gradul Ill, iar concubina sa este insarcinata,
din motiv ca este lipsit de documente confirmative, or, in materialele cauzei nu au
fost constatate careva probe ce ar confima veridicitatea celor expuse de recurent.



In continuarea expunerilor sale, Colegiul penal mai noteazd ci potrivit
cazierelor contraventionale, eliberate pe numele inculpatilor Costin Alexandru si
Sevciuc lurii (f.d. 44, 95, Vol), se constata ca ultimii au incalcat, inclusiv, legislatia
contraventionala, de 6, si respectiv, de 10 ori. Mai mult, conform materialelor cauzei,
se atesta ca ambii inculpati se afld la evidenta medicului psihiatru si narcolog (f.d.42,
68, 69, 93, Vol. I).

Din cele reliefate, Colegiul penal remarca ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotaririlor contestate, releva in mod concludent ca, instantele de fond
corect au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa
stabilita inculpatilor, fiind in strictda conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinind cont de prescriptiile din
art. 61, 75, 90 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Reiesind din faptul ca, recursurile declarate sunt intemeiate doar pe critica
modului in care instantele de fond au individualizat pedeapsa stabilitd inculpatilor
Costin Alexandru si Sevciuc lurii, la acest capitol instanta de recurs aminteste ca, in
cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masura sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis aceasta infractiune, tinind cont de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsel
penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si restabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.
Termenul pedepsei, n afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avindu-
se in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicad, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa savirsirea infractiunii, deci este
vorba de personalitatea infractorului.

Adica, categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este
in dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod
penal, precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

In asertiunea data, Colegiul penal constati ci aceste criterii generale si speciale
privind individualizarea pedepsei, au fost respectate de catre instantele de fond, ca
urmare, fiindu-le stabilita inculpatilor Costin Alexandru si Sevciuc Iurii o pedeapsa
echitabila si proportionalad faptelor comise.

Prin urmare, motivarea deciziei instantei de apel, in care s-a expus argumentat
pe chestiunile esentiale supuse atentiei sale, descrisa si la pct. 3.1. a prezentei decizii,
in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari inutile se accepta si se
insuseste de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
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CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele s 1si motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat decizia atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Janu Anatolie
in numele inculpatului Sevciuc Iurii s1 de catre inculpatul Costin Alexandru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 mai 2021, in cauza
penala privindu-i pe Sevciuc Iurii XXXXX, Costin Alexandru XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Cobzac Elena



