Dosarul nr. 1re - 175/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Ghenadie Nicolaev,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, declarat de
avocatul Babcinschi Nelly in numele condamnatei Lipuntova Irina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2012 in cauza
penala privind-o pe:
Lipuntova Irina Demian, ndascuta la
03.04.1963, originara s§i domiciliata in m.
Chiginau str. Alexandru Pugkin 35 ap. 90.
Date referitoare la termenul de
examinare a cauzei:
1. prima instanta: 21.03.2012 - 24.05.2012.
2. instanta de apel: 13.06.2012 — 10.07.2012.
3.instanta de recurs (in anulare): 03.05.2013
—15.05.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 17.06.2009,
Lipuntova I. a fost condamnata in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la inchisoare pe
termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de director adjunct, al
directorului si operator turistic la oricare agentie turisticd sau de a exercita o
anumita activitate in domeniul turistic pe un termen de 2 ani.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09.11.2009, a fost
mentinuta fara modificari sentinta Judecatoriei Botanica din 17.06.2009.

2. Condamnata, la 21.03.2012, s-a adresat Judecatoriei Centru, mun. Chisinau,
CU O cerere, prin care, in baza art. 91 Cod penal a solicitat liberarea conditionata de
pedeapsa inainte de termen.

In motivarea solicitarilor, condamnata a invocat faptul ca, a executat mai mult
de 2/3 din termenul efectiv de pedeapsa, se caracterizeaza pozitiv, a participat la
executarea muncilor remunerate si neremunerate pe teritoriul penitenciarului,
argumentand cd corectarea si reeducarea acesteia este posibila fara executarea
deplind a pedepsei stabilite.

3. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Centru mun.
Chigindu din 24.05.2012, a fost admisd cererea condamnatei Lipuntova I. si
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dispusa liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen, in conformitate cu
prevederile art. 91 Cod penal, cu 2 ani 1 luna si 28 zile.

3.1. In motivarea incheierii nominalizate a fost invocat faptul ca,
condamnata Lipuntova I. a executat 4 ani 10 luni 2 zile din termenul de pedeapsa,
ceea ce constituie mai mult de 2/3 din termenul de pedeapsa sub forma de
inchisoare, a respectat regimul de executare, a participat la executarea muncii
remunerate §i neremunerate in institutia penitenciarda, a detinut mentiuni, a fost
caracterizata pozitiv cat, si faptul ca are la Intretinere 3 persoane inapte de munca,
inclusiv un copil minor.

4. Incheierea nominalizati a fost atacati in ordine de recurs de citre
procurorul in Procuratura Centru mun. Chisindu, Constantin Moraru, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari.

Recurentul a pledat pentru respingerea cererii privind liberarea conditionata
inainte de termen a condamnatei, din motiv ca fatd de acesta nu pot fi aplicate
prevederile art. 91 Cod penal, deoarece condamnata a executat, real, pedeapsa cu
inchisoarea de 3 ani 5 luni si 6 zile, fara zile privilegiate, un termen care in raport
cu pedeapsa stabilitda de 7 ani inchisoare, nu este de ajuns pentru corectarea
condamnatei si atingerea scopului legii penale.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 10 iulie 2012 a
fost admis recursul procurorului, casatd incheierea Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau din 24 mai 2012 in privinta condamnatei Lipuntova ., rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarare, prin care cererea, privind liberarea conditionata inainte
de termen a condamnatei Lipuntova I. a fost respinsa ca nefondata.

Colegiul penal a constatat, ca liberareca conditionata de pedeapsa inchisorii a
condamnatei Lipuntova I. este prematura, deoarece instanta de fond nu a stabilit cu
certitudine, daca corectarea acesteia este posibila fara executarea deplina a
pedepsei. Faptul cd dansa a fost caracterizata pozitiv, a participat la executarea
muncilor remunerate si neremunerate in institutia penitenciara, a avut stimulari si a
pornit pe calea corectarii, nu sunt temeiuri suficiente pentru liberarea conditionata
de pedeapsd Tnainte de termen, deoarece acesta a comis anterior o infractiune
grava, executand putin mai mult de 2/3 din pedeapsa stabilita, fapt ce duce la
neatingerea scopului, prevazut de art. 61 Cod penal.

6. Impotriva deciziei nominalizate, avocatul Babcinschi N., in numele
condamnatei Lipuntova I. a declarat recurs in anulare, prin care a solicitat casarea
integrald a acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantad in alt
complet de judecata, invocand faptul ca, in cadrul adoptarii deciziei atacate, a fost
comis un viciu fundamental, condamnata nefiind citata legal, in rezultat cauza a
fost examinata n lipsa acesteia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.



Insa, art. 453 alin. (1), art. 455 alin. (2) pct. 3), 5), art. 3 alin. (I) Cod de
procedura penald prevad ca, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd. Cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd denumirea
instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatata si dispozitivul
sentintei, data deciziei 1n apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii
sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii
sau respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal se aplicd legea care este
in vigoare 1n timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, ca celelalte categorii de hotarari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 469
alin. (I) pct. (1) Cod de procedura penald, adica in legatura cu solutionarea
chestiunilor de executare a pedepsei, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate
prin intermediul recursului in anulare.

Rezultd cd recursul in anulare de pe rol, in aspectul vizat, adica fiind
declarat impotriva unei hotdrari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Dat fiind faptul ca, recursul in anulare este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

9. In conformitate cu prevederile art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2)
pct. 4), alin. (3 )Cod de procedura penala, Colegiul penal, in numele legii —

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Babcinschi N. in
numele condamnatei Lipuntova I., impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 iulie 2012, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 iunie 2013.

Presedinte /semnat/ Petru Ursache
Judecatori /semnat/ Nicolae Gordila
/semnat/ Ghenadie Nicolaev

Copia corespunde originalului.
Judecator Petru Ursache



Dosarul nr. 1re - 175/2013
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

15 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Nicolae Gordila si Ghenadie Nicolaev,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, declarat de
avocatul Babcinschi Nelly in numele condamnatei Lipuntova Irina, Tmpotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iulie 2012 in cauza
penald privind-0 pe:
Lipuntova Irina Demian, nascuta la
03.04.1963, originara gsi domiciliata in m.
Chisinau str. Alexandru Pugkin 35 ap. 90.
Date referitoare la termenul de
examinare a cauzei:
1. prima instanta: 21.03.2012 - 24.05.2012.
2. instanta de apel: 13.06.2012 — 10.07.2012.
3.instanta de recurs (in anulare): 03.05.2013
—15.05.2013.

In conformitate cu prevederile art. 431 - 432 Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Babcinschi N. in
numele condamnatei Lipuntova 1., impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 10 iulie 2012, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 12 iunie 2013.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nicolae Gordila

Ghenadie Nicolaev



