Dosarul nr. 1ra-661/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 aprilie 2014 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2013, declarat de
inculpatul

Chiriac Alexandru Mihail, nascut la
26 septembrie 1984, originar si locuitor al mun. Chisinau,
str. Voluntarilor 12, ap. 66, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 18 iulie — 07 noiembrie 2013,
in instanta de apel: 28 noiembrie — 10 decembrie 2013,
in instanta de recurs: 26 februarie — 02 aprilie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 07 noiembrie 2013,
cauza fiind judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala,
inculpatul Chiriac Alexandru a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a), 90
Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
stabilite pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata lvanov Vasile a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului daunei despagubirilor cuvenite sa decida
instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 29 mai 2013, inculpatul Chiriac
Alexandru, conducand automobilul de model ,,Mercedes 200 E”, cu n/i CNH 752, se
deplasa pe str. Alba Iulia din directia str. O. Ghibu spre str. L. Deleanu, mun,
Chisindu. Ajungand la trecerea dirijata pentru pietoni de la intersectia str. Alba Iulia
cu str. L. Deleanu, conducatorul auto Chiriac Alexandru, nu a tinut permanent seama
de Tmprejurari, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, nu a apreciat corect situatia
reald pe drum, in care se afla autoturismul in momentul respectiv, incalcind
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prevederile pct. 58), alin. (3) din Regulamentul circulatiei rutiere, care prevede ca la
aparitia semnalului verde al semaforului, conducatorul este obligat sa cedeze trecerea
vehiculelor deja angajate 1n trecerea intersectiei, indiferent de directia lor de
deplasare, precum si pietonilor care finalizeaza traversarea carosabilului, precum si
cerintele pct. 45 alin. (I) din acelasi Regulament, care prevede ca conducatorul
trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilita, tinand
permanent seama de urmadtorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia; dexteritatea Tn conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;
situatia rutierd, nu a tinut cont de situatia rutierd, nu s-a asigurat de lipsa de lipsa
obstacolelor pe sectoarele drumului, nu a manifestat prudenta sporita si ca urmare a
acestor actiuni neglijente a tamponat pietonul Ivanov Vasile, care traversa strada pe
marcajul rutier a trecerii dirijate pentru pietoni de la stinga la dreapta relativ
deplasarii vehiculului, cauzindu-i vatamari corporale grave.

Instanta a retinut ca, in sedinta de judecatd inculpatul a acceptat probele
prezentate de procuror si acumulate in faza de urmarire penald, fiind de acord cu ele
si neavind careva obiectii asupra lor, mentionand ca vina o recunoaste pe deplin si se
caieste de cele comise.

Instanta a calificat actiunile lui In baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre o persoand care conduce
mijlocul de transport, incalcare care a cauzat din imprudentd o vatamare grava a
integritdtii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a savirsit o infractiune
grava, cd s-a cdit sincer de cele comise, ca circumstante agravante lipsesc si a
concluzionat oportun a aplica inculpatului pedeapsa cu inchisoarea conform
prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penald, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei stabilite s1 fixarea unui termen proba,
concluzionind cad asemenea pedeapsd va fi suficientd pentru atingerea scopului
pedepsei penale.

La fel, instanta a statuat ca actiunea civild despre incasarea prejudiciului moral
30.000 lei si prejudiciul material 26.470 lei poate fi admisa doar in principiu urmind
ca asupra cuantumului daunei despdgubirilor cuvenite sd decida instanta civila,
deoarece nu au fost prezentate probe suficiente si pertinente, potrivit carora ar putea
fi stabilita exact suma despagubirilor.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani, fiind admisa integral actiunea civila.

Apelantul a invocat ca pedeapsa numitda de instanta de fond este contrard
prevederilor art. 16, 61, 65 si 75 Cod penal, adica este prea blinda, n conditiile in
care prin fapta sa inculpatul a afectat grav sanatatea persoanei, savirsind aceasta prin
incdlcarea unor reglementari rutiere elementare, intre care ,,regula trecerii pietonale”.

3.1 A declarat apel si partea vatamata, in care a solicitat casarea sentintel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai aspra, cu admiterea actiunii civile si incasarea prejudiciului
solicitat.



Apelantul a indicat ca instanta de fond n-a luat in consideratie ca inculpatul i-a
cauzat pagube materiale si psihice. A suportat trei interventii chirurgicale. Inculpatul
I-a acordat doar patru mii lei. Necesita in continuare de tratament si de cheltuieli
suplimentare. Pina la data de 25.11.2013 a suportat cheltuieli in suma de 42.0221ei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
decembrie 2013, apelurile au fost admise, casata partial sentinta si pronuntata o noua
hotarire.

Chiriac Alexandru a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a), 90 Cod
penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate pe un
termen de proba de 3 ani.

De la Chiriac Alexandru s-a incasat in beneficiul partii vatamate Ivanov Vasile
prejudiciul moral in suma de 30.000 lei si cheltuielile de judecata pentru acordarea
asistentei juridice in suma de 5000 lei, iar actiunea civila privind paguba materiala a
fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului daunei despagubirilor
cuvenite sa decidd instanta civila.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont ca inculpatul a savarsit o
infractiune grava, nu are antecedente penale, ca a recunoscut vinovatia, S-a cait sincer
de cele comise, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, dar ca inculpatul prin
actiunile sale a atentat la una din valorile primordial aparate de legea penala -
integritatea fizica a persoanei, punand in pericol viata unei persoane si a concluzionat
ca in saemenea circumstante pedeapsa aplicata de prima instantd nu este ecitabila
celor savirsite de inculpat.

Totodata, la stabilirea marimii compensatiei pentru prejudiciu moral, instanta
de apel a luat in considerare caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice
cauzate partii vatdmate, care a avut interventii medicale, ingrijir1 spitalicesti,
incomoditati in deplasari.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei
mentionate sl mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a specificat ca instanta de apel neintemeiat a majorat sanctiunile
aplicate de cdtre instanta de fond s\ nu a motivat aceastd solutie.

In partea motivati a deciziei, instanta de apel a indicat cd nu au fost prezentate
suficiente probe in sustinerea cuantumului actiunii Civile, totusi a retinut ca
actiunea civila urmeaza fi admisa in principiu si a gasit intemeiate cerintele formulate
de Ivanov Vasile privind repararea prejudiciului moral in suma de 30.000 lei.

In acesta ordine de idei, instanta de apel urma si admiti in principiu actiunea
civila, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor atit materiale cit si morale sa se
expuna instanta de judecata in cadrul unui proces civil.

Mai mult, motivarea solutiei contrazice dispozitivului deciziei. In partea
motivanta este indicat cd instanta de apel gaseste intemeiate cerintele formulate de
Ivanov Vasile, insd in dispozitivul deciziei este indicat ca se admite actiunea civila
inaintata de partea vatamata lavanov Vasile.

In partea motivanti a solutiei este indicat ci Chiriac A., fiind la volanul
automobilului de model Mercedes 200E, cu n/f CNH 752 I-a tamponat pe pietonul



lvanov Vasile. Insa, inculpatul se deplasa cu automobilul de model Mercedes 200E
cu n/i CIM 696, ce se confirma prin certificatul de inmatriculare a automobilului.

Deci, solutia instantei de apel se bazeaza pe un cadru constatator care nu are
legédtura cu cazul penal privind invinuirea luiChiriac Alexandru.

In aceste circumstante instanta de apel a admis o eroare gravi, care afecteazi
solutia sa.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurda penald - hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastd
instantd, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cind motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si c¢ind
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei. Conform art. 6
pct. 11Y) Cod de procedura penali, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronati a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care
le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar, ca
instanta de apel neintemeiat a majorat sanctiunile aplicate de catre instanta de
fond §i nu a motivat aceasti solutie (pct. 5 din decizie), se atestd ca Tmprejurarile
mentionate n partea descriptiva a hotaririi contestate, inclusiv cele reproduse in pct.
4 din prezenta decizie, releva in mod concludent cd instanta de apel corect a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, luind in considerare ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, nu are
antecedente penale, cad a recunoscut vinovatia, s-a cdit sincer de cele comise, ca
circumstante agravante nu au fost stabilite, dar ca inculpatul prin actiunile sale a
atentat la una din valorile primordial aparate de legea penald - integritatea fizica a
persoanei, punand in pericol viata unei persoane si a concluzionat ca in saemenea
circumstante pedeapsa aplicata de prima instantd nu este ecitabila celor savirsite de
inculpat, adica tinind cont de prevederile art. 61, 75 si 90 Cod penal, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii, la stabilirea
categoriei §1 termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
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pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Totodata, argumentul reclamantului ca instanta de apel s-a contrazis, deoarece
a indicat ca nu au fost prezentate suficiente probe in sustinerea cuantumului
actiunii civile dar a incasat prejudiciului moral in suma de 30.000 lei, este
neintemeiat. Or, din continutul deciziei contestate rezulta in mod clar si concludent
ca instanta de apel, a concluzionat in descriptiv ca lipsesc probe suficiente in
sustinerea cuantumului despagubirilor materiale, cda la stabilirea marimii
compensatiei pentru prejudiciu moral se ia in considerare caracterul si gravitatea
suferintelor fizice si psihice cauzate partii vatamate, care a avut interventii medicale,
ingrijir1 spitalicesti, incomoditati in deplasari si, in consecutivitatea legald, bazata pe
prevederile art. 219, 225 alin. (3), 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, a
dispus in dispozitiv incasarea in beneficiul partii vatdmate doar a prejudiciul moral in
suma de 30.000 lei, iar actiunea civild privind paguba materiala a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului daunei despagubirilor cuvenite sa decida
instanta civila (pct. 4 din decizie).

Mai mult, potrivit argumentelor invocate recursul este intemeiat pe critica
modului in care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei si
in latura civila.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei si in latura civila in alt sens decit cel pe care
il propune inculpatul, este 0 competentad si prerogativa legald a acestei instante, care
nu este temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de orice temei
legal.

Pe linga aceasta potrivit conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

Se atesta, insa ca recurentul nu a atacat in genere cu apel sentinta, si astfel,
argumnetul specificat in recursul ordinar ca instanta de fond incorect a indicat in fapt
numarul de inmatriculare a automobilului pe care il conducea - CNH 752 in loc de
CIM 696, iar instanta de apel nu a reactionat asupra acestei circumstante, la fel nu are
suport legal (pct. 2 - 5 din decizie).

Cu referire la argumentul recurentului cd in dispozitivul deciziei contestate este
indicat numele partii vatamate - lavanov, in loc de Ivanov, se retine ca in descriptivul
deciziei este indicat in toate cazurile numele partii vatamate ca Ivanov.



Prin urmare, in sensul vizat instanta de apel a comis o eroare materiala care
urmeaza a fi corectatd in temeiul prevederilor art. 249 Cod de procedura penala, dar
care nu este de natura_unei eroari grave de fapt, care ar fi afectat temeinicia solutiei
adoptate de instanta.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd decizia atacatd
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta a aplicat
inculpatului o pedeapsd individualizatd conform prevederilor legale, ca motivarea
solutiei nu contrazice dispozitivul hotaririi, ¢d instanta nu a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Chiriac Alexandru
Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10

decembrie 2013, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, semnata la 11 aprilie 2014, pronuntata la 30 aprilie

2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-661/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

02 aprilie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2013, declarat de
inculpatul

Chiriac Alexandru Mihail, nascut la
26 septembrie 1984, originar si locuitor al mun. Chisinau,
str. Voluntarilor 12, ap. 66, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Chiriac Alexandru
Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
decembrie 2013, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 30 aprilie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



