Dosarul nr. 1re-148/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir

Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului n anulare declarat de catre
avocatul Podlisnic Dorin in numele condamnatului Gratianu Gheorghe, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 mai 2021, in
cauza penala privindu-I pe

Gratianu Gheorghe XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din raionul XXXXX, domiciliat in orasul XXXXX,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.11.11.2020 — 04.03.2021 (prima instantd);
2.18.03.2021 — 05.05.2021 (instanta de apel);
3.12.07.2021 — 17.11.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in anulare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 04 martie 2021,
Gratianu Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (3)
Cod penal la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, in
marime de 220 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 87 alin. (1) Cod penal, pedeapsa aplicati lui Gratianu Gheorghe
sub forma de 220 ore munca neremunerata in folosul comunitatii a fost inlocuita cu
inchisoare, pentru un termen de 55 zile.

In baza art. 85 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, s-a adiugat
partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentin{a partea neexecutatd a pedepsei stabilita
prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 27.12.2018, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani 30 zile cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea sanctiunii
complimentare sub forma de anulare a dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 1 an.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1.Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Gratianu
Gheorghe, la data de 01 august 2020, aproximativ la ora 19:30, actionand cu intentie
directa, adicd dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
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prevazand urmarile ce pot surveni, detinand permis de conducere de categoria B>,
conducand automobilul de model ,, XXXXX* cu n/i XXXXX, prin satul XXXXX,
si fiind regulamentar stopat de catre colaboratorii de politie din cadrul Directiei de
patrulare Nord, care suspectandu-l pe conducatorul auto de conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate, 1-au avertizat de raspunderea penala ce o poarta
pentru refuzul de la testarea alcoolscopica sau de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, numitul , intentionat, cu scopul de a se
eschiva de la raspunderea penald pentru conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolicd, din motivul superficialitatii manifestatd in raport cu
respectarea prohibitiei impuse conducatorilor mijloacelor de a refuza de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si
naturii ei, a refuzat categoric sa fie testat cu alcooltestul ”Drager” si sa fie supus
examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, incalcand,
astfel, prevederile pct. 11, lit.j) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit caruia:
’Conducatorul de vehicul este obligat sa se supund, la solicitarea politistului,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare
a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori
de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare.

Actiunile lui Gratianu Gheorghe au fost incadrate de catre prima instan{a in
baza art. 264 alin.(3) Cod penal, adica refuzul conducdtorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica §i de la recoltarea probelor biologice in
cadrul examenului medical.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu recurs de catre procurorul in
Procuratura raionului Riscani, Turcanu Victor, prin care a solicitat casarea partiala
a acesteia in partea pedepsei stabilite, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Gratianu
Gheorghe si-i fie stabilitd pedeapsa, in baza art. 264! alin. (3) din Codul penal sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, in marime de 240 ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijlocul de transport; in conformitate cu prevederile
art. 87 alin.(1) Cod penal, pedeapsa aplicata lui Gratianu Gheorghe, sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii de 240 ore, sa fie inlocuita cu inchisoare
pe un termen de 60 zile; in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Codul penal,
prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata lui Gratianu Gheorghe, sa-i fie adaugata
in intregime partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Drochia, sediul Riscani, din 27.12.2018 (inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an), astfel, sa-i fie
stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani si 60
zile, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului
de a conduce mijlocul de transport, in rest, sentinta sa fie mentinuta.

Recurentul, in motivarea recursului a invocat, pedeapsa stabilita inculpatului
Gratianu Gheorghe pentru infractiunea comisa, prin prisma art. 90 Cod penal, nu
poate atinge scopul pedepsei penale, stipulat in art. 61 alin. (2) Cod penal. Or,
stabilirea pedepsei sub formda de inchisoare este unica pedeapsd penald care
corespunde gradului prejudiciabil (daundtor, negativ) al infractiunii savarsite de
catre Gratianu Gheorghe si va preveni savarsirea infractiunilor analogice atat din
partea ultimului, cat si din partea altor persoane.



La fel, acuzarea a indicat ca inculpatul Gratianu Gheorghe, atat la urmarirea
penald cat si in sedinta de judecatd nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii
imputate, mai mult ca atat, acesta a savarsit infractiunea in termen de proba, fiind
condamnat anterior prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 27
decembrie 2018, in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, la pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 3 ani, in temeiul art. 90 Cod penal dispunandu-se suspendarea
conditionata pe un termen de probatiune de un an, iar prin decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 05.02.2020, sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani
din 27 decembrie 2018, a fost mentinuta.

3.1. In recursul declarat de citre avocatul Vangheli Vitalie in numele
inculpatului Gratianu Gheorghe, s-a solicitat casarea sentintei primei instante,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Gratianu Gheorghe sa fie achitat din motivul lipsei in
actiunile lui a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.264! alin.(3)
Cod penal.

In motivarea recursului a invocat faptul, ci prima instantd eronat a incadrat
actiunile inculpatului Gratianu Gheorghe in baza art.264* alin. (3) Cod penal, intrucit
ultimul, fiind audiat pe parcursul urmaririi penale i cercetarii judecatoresti, vina in
savarsirea infractiunii nu si-a recunoscut-o, declarind ca a consumat bauturi
alcoolice, insa nu a condus automobilul in starea de ebrietate alcoolica, seara, pe
data de 01.08.2020, el doar s-a apropiat de automobil pentru a lua telefonul si
tigarile, fapt confirmat prin declaratiile martorilor Misu Ludmila si Gheorghiu
Aliona.

Totodata, a mentionat cd depozitiile martorilor Protic Dragos si Cojocaru
Lilian urmeza a fi apreciate critic, deoarece ele nu corespund realitatii si contravin
depozitiilor lui Gratianu Gheorghe, Misu Ludmila si Gheorghiu Aliona.

Concomitent, a indicat ca 1n actiunile inculpatului lipsesc semnele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 264! alin.(3) Cod penal, deoarece componenta
infractiunii nominalizate se refera nemijlocit la conducatorii mijlocului de transport
care conduc mijloace de transport, subiectul acestei infractiuni este anume
conducdtorul mijlocului de transport care este participant la trafic si care a refuzat
de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si naturii ei, sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul examenului
medical, insd nu poate fi considerat pasager, pieton sau alta persoana.

Mai aratd, ca la momentul propunerii testarii alcooscopice in vederea stabilirii
starii de ebrietate si naturii e1, Gratianu Gheorghe nu a fost implicat in traficul rutier
si a recunoscut faptul ca a servit bauturi spirtoase, el apropiindu-se de automobil
pentru a lua telefonul mobil si tigarile.

3.2. In recursul declarat de citre inculpatul Gratianu Gheorghe s-a solicitat
casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri de
achitare, din motiv ca actiunile sale nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

A reiterat ca, la emiterea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de unele
circumstante in care s-au desfasurat evenimentele, de probele apararii (declaratiile
martorilor) si de declaratiile pe care le-a depus in cadrul examinarii cauzei penale
respective.

Astfel, a sustinut ca in cadrul examinarii prezentei cauze penale, au fost aduse
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probe incontestabile, de catre partea apararii, care dovedesc nevinovatia sa, si
anume, declaratiile martorilor Svet Lilia si Cojocari Iurie, din care rezulta ca el se
afla langa automobil si fuma, cand de el s-au apropiat colaboratorii de politie, si nu
dupa cum a declarat martorul Protiuc Dragos ca se deplasa cu automobilul de model
XXXXX cu n/i XXXXX si avea circulatie neadecvata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 mai 2021 au
fost respinse, ca nefondate, recursurile declarate de catre avocatul Vangheli Vitalie
in numele inculpatului Gratianu Gheorghe si de catre inculpat, admis recursul
declarat de catre procuror, casatd partial sentinta in partea stabilirii pedepsel,
rejudecatd cauza, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceastd laturd, prin care
Gratianu Gheorghe s-a considerat condamnat pentru comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin.(3) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, in marime de 220 ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In baza art. 85 alin.(1) si 87 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, la
pedeapsa stabilitd s-a adaugat partial din partea neexecutata a pedepsei numite prin
sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din 27.12.2018, mentinuta prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05.02.2020, stabilindu-i-se lui Gratianu
Gheorghe pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 ani 1 luna,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de recurs, cu referire la recursurile declarate de catre avocatul
Vangheli Vitalie in numele inculpatului Gratianu Gheorghe si de catre inculpat, si
anume, ca prima instantd urma sa pronunte o hotarire de achitare, din motiv ca
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii incriminate, a enuntat ca
instanta de fond, la examinarea cauzei, a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala, respectandu-se prevederile art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Gratianu Gheorghe in
comiterea infractiunii previzute de art.264" alin.(3) Cod penal.

Ce tine de declaratiile martorilor Misu Ludmila, Svet Lilia, Cojocari lurie si
Gheorghiu Aliona, la care fac referire avocatul si inculpatul, instanta de recurs le-a
apreciat critic, or, martorii Svet Lilia si Cojocaru Iurie in declaratiile sale au indicat
ca l-au vazut doar cum fuma langa automobil, insd nu au indicat de unde a venit
inculpatul, iar martorul Misu Ludmila este soacra inculpatului fiind persoane
cointeresata in a-1 proteja pe ultimul, totodata se combat prin probele cauzei penale,
care vin in confirmarea vinovitiei inculpatului, si anume, procesul-verbal de
constatare a infractiunii din 01.08.2020, prin care s-a constatat faptul comiterii de
catre Gratianu Gheorghe a infractiunii prevazute la art. 264! alin.(3) Cod penal
(f.d.8, Vol. I); procesul-verbal de constatare a infractiunii in caz de refuz de a trece
controlul in vederea stabilirii starii de ebrietate alcoolica din 01.08.2020 de catre
Gratianu Gheorghe (f.d.12, Vol. 1); procesul-verbal de testare alcoolscopica din
01.08.2020 a lui Gratianu Gheorghe, ultimul refuzand de a fi testat (f.d.16, Vol. 1);
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ordonanta si procesul-verbal de ridicare a obiectelor s documentelor din 01.08.2020,
prin care a fost ridicat de la Gratianu Gheorghe, permisul de conducere pe numele
acestuia cu nr. XXXXX de categoria ”B”, eliberat la 05.09.2012 (f.d.21-24, Vol. I);
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii, cu plansa foto,
efectuat cu participarea angajatului INP, Protic Dragos, care a indicat locul stoparii
in localitatea XXXXX, a automobilului de model > XXXXX” cu n/i XXXXX,
condus de cet. Gratianu Gheorghe (f.d.45-48, Vol. I); procesul-verbal de verificare
a declaratiilor la locul infractiunii, cu plansa foto, efectuat cu participarea angajatului
INP Cojocaru Lilian, care a indicat locul stopari in localitatea Druta, raionul Riscani,
a automobilului de model ”XXXXX” cu n/i XXXXX, condus de cet. Gratianu
Gheorghe (f.d.49-52, Vol. I); ordonanta si procesul-verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor din 11.08.2020, prin care de la Protic Dragos, a fost ridicat un suport
electronic, disc CD-R pe care sunt secvente video din 01.08.2020, unde sunt
reflectate inregistrarile video, discutia cu cet. Gratianu Gheorghe, caruia i se explica
raspunderea ce o poartd privind refuzul de la testarea cu alcooltestul ’Drager”,
ultimul refuzand sa fie testat (f.d.40-41); procesul-verbal de examinare a obiectului
din 01.08.2020, in care sunt reflectate rezultatele examinarii discului CD-R ridicat
de la Protic Dragos (f.d.43, Vol. I); comunicarea eliberata in privinta lui Gratianu
Gheorghe, prin care se atestd faptul ca ultimul nu se afld la evidenta medicului
psihiatru (f.d.54, Vol. 1); comunicarea eliberata in privinta lui Gratianu Gheorghe,
prin care se atesta faptul ca ultimul nu se afla la evidenta medicului narcolog (f.d.55,
Vol. 1); cazierul contraventional eliberat pe numele lui Gratianu Gheorghe pentru
perioada de timp cuprinsad intre 10.02.2010 -10.08.2020, conform caruia ultimul
anterior a fost sanctionat contraventional pentru mai multe contraventii privind
incalcarea Regulilor de Circulatie Rutiera (f.d.56, VVol. I); Revendicarea eliberata pe
numele lui Gratianu Gheorghe, prin care se atestd faptul cd ultimul anterior a fost
atras la raspundere penala (f.d.57, Vol. I); Caracterstica eliberatda de primaria s.
XXXXX potrivit caruia Gratianu Gheorghe la locul de trai se caracterizeaza
satisfacator (f.d.122, Vol. I).

Cit priveste recursul declarat de catre procuror, prin care s-a invocat
individualizarea gresita a pedepsel, instanta de recurs a statuat ca instanta de fond
corect i-a stabilit pedeapsa inculpatului pentru infractiunea prevazuta de art.2641
alin.(3) Cod penal, retinand ca a comis o infractiune usoara, cu caracter unic, cu
intentie, fara forme de participatie, in actiunile acestuia nefiind constatate
circumstante atenuante prevazute de art.76 Cod penal, si agravante prevazute de
art.77 Cod penal, la locul de trai se caracterizeaza satisfacator (f.d.122, Vol. I), la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.54-55, Vol. I), concubineaza,
nu este angajat oficial in campul muncii pe teritoriul Republicii Moldova, insa, la
stabilirea pedepsei definitive cu aplicarea prevederilor art.85 Cod penal, nu a tinut
cont de prevederile art. 61 si 75 Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs a reiterat c instanta de fond, la stabilirea
pedepsei inculpatului Gratianu Gheorghe, pripit a ajuns la concluzia de a numi
inculpatului 0 pedeapsa non privativa de liberate, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, de vreme ce inculpatul nu a recunoscut vina, nu a intreprins masuri de a
manifesta constientizarea actiunilor prejudiciabile pentru faptele comise, mai mult,
anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din
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27.12.2018, in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, fiindu-1 stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate in baza art. 90 Cod penal cu perioada de probatiune de 1 an, aceasta
fiind mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05.02.2020,
fapt ce denota ca inculpatul nu a facut concluziile corespunzatoare si nu a pasit pe
demonstreaza atitudinea usuratica si neglijenta fatd de normele legale si ordinea
sociala instituita intr-un stat de drept.

4. Legalitatea si temeinicia hotaririlor instantei de apel este contestata cu recurs
in anulare de catre avocatul Podlisnic Dorin in numele condamnatului Gratianu
Gheorghe, prin care, invocind temeiul de recurs prevazut de art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, solicitad casarea totald a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, din urmatoarele considerente:

- desi sanctiunea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) Cod penal prevede
pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, lui Gratianu Gheorghe i-a fost
aplicata pedeapsa privativa de libertate sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani 1 luna;

- decizia instantei de recurs este afectatd de un viciu fundamental, deoarece
pana la pronuntarea acesteia, condamnatul Gratianu Gheorghe executase deja
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din 27.12.2018,
mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05.02.2020.
Potrivit certificatului nr. 06/01 din 07.05.2021, eliberat de Inspectoratul regional de
probatiune Nord, Biroul de probatiune Balti, s-a confirmat faptul ca la data de
05.02.2021 Gratianu Gheorghe a fost exclus de la evidenta, in legaturd cu expirarea
termenului de probatiune;

- la momentul examinarii cauzei, atat in instanta de fond, cat si in instanta de
recurs, pedeapsa penala era executata, astfel, aplicarea, la caz, a prevederilor art. 85,
87 Cod penal, si excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, constituie, incéalcarea
dreptului condamnatului garantat de art. 4 alin. (1) Protocolul 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului;

- instanta de recurs si-a motivat decizia de excludere a aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal, pe motiv ca inculpatul Gratianu Gheorghe nu a recunoscut vina, fapt
inadmisibil.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca nu s-a confirmat
prezenta viciului fundamental, invocat de catre aparare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 454 Cod de procedurd penald, recursul in anulare se
declard in termen de 6 luni de la data pronuntarii deciziei.

In spetd, se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs 1n anulare in termen.

Potrivit art. 453 Cod de procedura penald, hotérarile irevocabile pot fi atacate
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cu recurs 1n anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei,
in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd, inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Conform pct. 44) art. 6 Cod de procedura penala, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata reprezintda o incalcare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Din textul recursului in anulare, Colegiul penal constata ca recurentul invoca
ca: ,,decizia instantei de recurs este afectata de un viciu fundamental, deoarece pana
la pronuntarea acesteia, condamnatul Gratianu Gheorghe executase deja pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din 27.12.2018,
mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05.02.2020.
Potrivit certificatului nr. 06/01 din 07.05.2021, eliberat de Inspectoratul regional
de probatiune Nord, Biroul de probatiune Balti, s-a confirmat faptul ca la data de
05.02.2021 Gratianu Gheorghe a fost exclus de la evidenta, in legatura cu expirarea
termenului de probatiune”.

Analizdnd materialele cauzei prin prisma acestor aspecte, Colegiul penal
atesta ca alegatiile recurentului nu pot fi acceptate, or acestea se intemeiaza doar pe
0 apreciere subiectiva a circumstantelor cauzei de catre recurent, in conditiile in care,
instanta de recurs ordinar s-a expus argumentat asupra chestiunilor ce tin de
individualizarea pedepsei, iar careva motive intemeiate ce ar combate pozitia
instantei ierarhic inferioare pe acest aspect nu se retin din textul recursului in anulare.

Subsidiar, Colegiul penal reitereaza ca Certificatul nr. 06/01 din 07.05.2021,
eliberat de Inspectoratul regional de probatiune Nord, Biroul de probatiune Balfi,
prin care s-a confirmat fapzul ca la data de 05.02.2021 Gratianu Gheorghe a fost
exclus de la evidenta, in legatura cu expirarea termenului de probatiune, poarta un
caracter eronat, or, condamnatul Gratianu Gheorghe, in decursul perioadei de
probatiune a comis o noua infractiune la data de 01.08.2020, condamnatul a ascuns
acest fapt de Inspectoratul regional de probatiune, in rezultat la ce s-a emis un
certificat fara a se tine cont de comiterea unei infractiuni noi de catre condamnatul
Gratianu Gheorghe.

In acest context, analizand textul recursului in anulare declarat, Colegiul penal
atesta cd motivele recurentului nu pot fi acceptate, or acestea se intemeiaza
primordial pe aprecierea subiectiva a circumstantelor cauzei, or pozitia recurentului
nu s-a confirmat prin careva temeiuri de fapt sau de drept aplicabile in prezenta
spetd, iar dezacordul cu solutia legald, adoptatd de instanta de recurs in prezenta
cauza, nu poate fi apreciat ca un viciu fundamental ce ar da temei de a interveni in
hotérarea judecatoreasca devenita irevocabila si executorie.

In asertiunea dati, Colegiul penal enunti ci instanta de recurs, la stabilirea
pedepsei a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75, 85, 87, 90 Cod penal si
corect a ajuns la concluzia privind stabilirea condamnatului Gratianu Gheorghe,
pentru infractiunea comisa, o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
societatii, pedeapsa fiind in limitele prevederilor legale, or, temei de aplicarea a unei
pedepse cu suspendare conditionatd a acesteia, in aspectul propus de aparare, nu a
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fost stabilit.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal mai invoca ci potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
“inter alia”, ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea cazul
Brumarescu vs Romania, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu
insista asupra faptului ca nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotdrari judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reluarii procesului
de judecata si al unei noi solutionari a cauzei. Competenta de revizuire a instangelor
supreme trebuie exercitata pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justitiei, si
nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs
deghizat si nici existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept
temei pentru reexaminare. O Indepartare de la acest principiu este justificata doar in
cazul 1n care reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

7. In consecinti, Colegiul penal constati ci hotirarea judecitoreasci
irevocabila a instantei ierarhic inferioare, nu este afectata de un viciu fundamental,
hotararea contestatd cuprinde motivele pe care este intemeiatd solutia, astfel este
legala si intemeiatd, iar recursul in anulare declarat, este inadmisibil fiind vadit
neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4), art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Podlisnic
Dorin in numele condamnatului Gratianu Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 05 mai 2021, in cauza penala privindu-1 pe Gratianu
Gheorghe XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie



