Dosarul nr. 1ra-1106/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urméatoarea componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu si Victor Boico,

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingau Alexandru, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2020, in cauza penald
in privinta lui

Pozdneacov Petru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat
in XXXXX

st

Paladi Gheorghe XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat
in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 14.04.2017 — 03.05.2019;
Instanta de apel: 24.06.2019 - 21.10.2020;
Instanta de recurs: 12.03.2021 - 15.11.2021.

Asupra recursului ordinar in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 mai 2019, Pozdneacov
Petru XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 323 Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabiliti lui Pozdneacov

Petru XXXXX a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.



Pozdneacov Petru XXXXX a fost achitat pe capdtul de invinuire inaintat in baza art.
42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, pe motivul lipsei faptei infractiunii.

Prin aceeasi sentintd a fost achitat si Paladi Gheorghe XXXXX pe capatul de invinuire
inaintat In baza art. 42 alin. (2), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, pe motivul lipsei faptei
infractiunii.

Cauza penala reluatd in privinta lui Paladi Gheorghe XXXXX prin ordonanta
Procurorului General din 13.03.2017 in temeiul art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal a fost
incetata.

S-a dispus ridicarea sechestrului aplicat asupra automobilului de model BMW X5 n/i
XXXXX, ce apartine lui Paladi Gheorghe.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instantd, in fapt, a retinut c3,
Pozdneacov Petru, in perioada de timp cuprinsa intre lunile septembrie 2014 - martie 2015
a favorizat punerea in circulatie ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, si anume a
contribuit la Impdrtirea amfetaminei, prin contribuirea la Impachetarea acestora si
ascunderea intr-un borcan ingropat in s. XXXXX, r-nul XXXXX, de cdtre persoane in privinta
cdarora cauza penald a fost disjunsa, iar fragmentul dreptunghiular de hasis fiind transmis
lui Bagrinovschi Dumitru pentru comercializare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 323 Cod penal adica, favorizarea infractiunii deosebit de grave.

De catre organul de urmadrire penald, lui Paladi Gheorghe, Pozdneacov Petru si
persoanei in privinta careia cauza a fost disjunsd, li s-a inaintat invinuirea pentru faptul ca,
urmdrind scopul comiterii infractiunii de contrabandad cu droguri, in perioada de timp
cuprinsa intre lunile septembrie 2014 - martie 2015, fiind in intelegere prealabila, de comun
acord si impreund cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, au elaborat
un plan criminal in vederea trecerii peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
drogurilor: amfetamind, hasis si pastile extazy (MDMA).

Astfel, in perioada de timp cuprinsa intre lunile septembrie 2014 - martie 2015, Paladi
Gheorghe, fiind in intelegere prealabild si de comun acord cu Pozdneacov Petru, o persoand
in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa, si alte persoane neidentificate pana la moment
de organul de urmarire penald, actionand prin participatie complexd, in calitate de autor, la
trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor narcotice si psihotrope,
aflandu-se in apropiere de orasul lasi, Romania, a procurat de la persoane neidentificate
pand la moment de organul de urmadrire penala, droguri sub formd de 1 (un) kilogram de
amfetamina, invelit intr-un pachet improvizat din banda adeziva, la pretul de 6 800 euro si
a primit cu titlu gratuit 150 grame de hasis, sub forma unui fragment dreptunghiular,
impaturit in polietilend, pe care le-a ascuns in automobilul sdu si pe care le-a introdus pe
teritoriul Republicii Moldova prin postul vamal Leuseni-Albita, pentru a le instrdina.

De cdtre organul de urmdrire penald actiunile lui Pozdneacov Petru si Paladi



Gheorghe au fost incadrate juridic in baza art. 42 alin. (5), 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal,
complicitate la contrabandd, adica trecerea frontierei vamale a Republicii Moldova a substantelor
narcotice, psihotrope, tdinuindu-le de controlul vamal prin ascunderea in locuri special pregiitite si
adaptate in acest scop, de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Tot Paladi Gheorghe, Pozdneacov Petru si o persoand in privinta careia cauza penald
a fost disjunsa, fiind in intelegere prealabild, de comun acord cu alte persoane nestabilite de
organul de urmadrire penald, urmdrind scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor in
scop de instrdinare, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat,
distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de organizator si autor pentru
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni
ilegale cu drogurile, pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre lunile septembrie 2014 -
martie 2015 au efectuat operatiuni ilegale in vederea pastrdrii si instrainarii drogurilor pe
teritoriul Republicii Moldova.

Asttel, Paladi Gheorghe, in repetate randuri contacta telefonic persoana in privinta
cdreia cauza penald a fost disjunsa si alte persoane neidentificate de organul de urmarire
penald, cu care negocia comercializarea si pastrarea drogurilor: amfetamind, hasis si pastile
extazy - 3.4 - methylendioximetamphetamini (MDMA) in proportii deosebit de mari. Dupa
ce, conform planului criminal stabilit cu membrii grupului criminal organizat, le impartea
in doze mai mici si le comercializa persoanelor dependente de consumul de droguri, printre
care si Bagrinovschi Dumitru, care organiza transmiterea acestor substante altor membri ai
grupului criminal organizat, care se ocupau de instrdinarea acestora pe teritoriul Republicii
Moldova, preponderent in mun. Chisindu.

In aceste conditii, Paladi Gheorghe, in perioada de timp cuprinsi intre lunile
septembrie 2014 - martie 2015, urmadrind scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in
scop de iInstrdinare, a transmis spre realizare droguri sub forma de 1 (un) kilogram de
amfetamind si 148.85 grame de hasis, lui Pozdneacov Petru si persoanei in privinta careia
cauza penala a fost disjunsa, care urmau sd le vanda consumatorilor de droguri la diverse
preturi, primind pentru aceasta suma de 10 000 euro.

Astfel, Pozdneacov Petru si persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa,
au comercializat o parte din amfetamina primitd de la Paladi Gheorghe consumatorilor de
droguri din mun. Chisindu, iar o parte au impartit-o in cateva pachete si au ascuns-o intr-
un borcan pe care l-au ingropat in s. XXXXX, r-nul XXXXX, iar fragmentul dreptunghiular
de hasis l-au transmis lui Bagrinovschi Dumitru pentru comercializare.

La data de 21 februarie 2015, in rezultatul perchezitiei corporale efectuate de catre
membrii grupului de urmadrire penald, la cet. Bagrinovschi Dumitru in apropiere de sediul
SA ”"JLC” pe adresa str. Sarmisegetusa. 90 din mun. Chisindu, a fost depistat si ridicat un
fragment dreptunghiular de substanta solida, impaturita in polietilena, de culoare cafeniu-

inchisd, sub formd de plastind cu miros specific, la un capat fiind faramitata neuniform.



Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. 2219 din 23.02.2015, s-a stabilit ca
substanta solida cleioasa de culoare cafenie-inchisd, presatd in forma de bricheta, reprezinta
hasis, care se atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice (hasis),
constituie 148.85 grame.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata prin Hotararea
Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 148.85 grame de hasis, constituie
proportii deosebit de mari.

La data de 28 martie 2015, in rezultatul verificarii declaratiilor la fata locului efectuate
de catre membrii grupului de urmarire penald, in paduricea din marginea s. Ciuciuleni, r-
nul Hincesti, intr-o groapa de langd un copac, la adancimea de aproximativ 20 cm de la
suprafata solului a fost depistat si ridicat un borcan din sticld, in care se aflau cinci pachete
cu substantd vascoasa si mai multe pachete cu urme ale unei substante albe.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimicad nr. 3124 din 06.04.2015, s-a stabilit ca
substanta vascoasa de culoare alba din cele cinci pachete si depunerile de substanta de
culoare alba de pe suprafata celor doud pachete din polimer si a fragmentului de pachet din
polimer, ridicate la 28.03.2015, in rezultatul verificarii declaratiilor la locul comiterii
infractiunii, reprezintd amfetamina, care se atribuie la droguri. Cantitatea substantei
psihotrope (amfetamina), recalcul la masa uscata, constituie 238.415 grame (216.487 grame
+21.928 grame).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata prin Hotdrarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 238.415 grame de amfetamina,
constituie proportii deosebit de mari.

Tot el, fiind in intelegere prealabild, de comun acord si impreuna cu ceilalti membri
ai grupului criminal din care face parte, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a
drogurilor in scop de instrdinare, actionand in interesele grupului criminal organizat al carui
organizator este, prin intermediul lui Pozdneacov Petru si persoanei in privinta cdreia cauza
penald a fost disjunsd, i-a comercializat lui Gutu Vadim, de mai multe ori droguri, si anume,
amfetamind in proportii deosebit de mari, pentru ce a primit suma de 20 000 lei.

Ulterior, Pozdneacov Petru si persoana in privinta careia cauza penala a fost disjunsa,
cunoscand ca prin intermediul lui Gutu Vadim ar putea pastra si realiza amfetamina pe care
o detineau si pe care au primit-o de la Paladi Gheorghe, i-au transmis lui Gutu Vadim trei
pachetele in care se afld substantd sub forma de praf de culoare alba, un pachetel din
polietilend cu depuneri neinsemnate de substanta de culoare alba in interior, despre care
stia cu certitudine cd reprezinta droguri - amfetamind si un cantar electronic, cu care diviza

amfetamina in doze mai mici.



La data de 24 martie 2015, in rezultatul perchezitiei efectuate de cdtre membrii
grupului de urmarire penald, la domiciliul lui Gutu Vadim in mun. Chisindu, str. XXXXX,
au fost depistate si ridicate obiectele si drogurile — amfetamina, primitd de la Pozdneacov
Petru si persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr. 3019 din 26 martie 2015, s-a stabilit
cd substantele sub forma de praf de culoare alba, cu greutate de 27.085 gr., 15.78 gr., 4.787
gr. si 2.125 gr., din patru pachetele, depistate si ridicate la data de 24.03.2015 in cadrul
perchezitiei la domiciliul cet. Vadim Gutu, reprezinta amfetamina, care se referd la
substantele psihotrope, utilizate in scopuri medicinale. Pe suprafatd interioara a
pachetelului (0.029 gr.) si pe suprafata cantarului electronic (0.01 gr.), care au fost depistate
si ridicate tot de acolo, s-a depistat amfetamina, care se refera la substantele psihotrope,
utilizate in scopuri medicale. Cantitatea substantei psihotrope (amfetamina), din obiectele
descrise, constituie in total 49.816 gr.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata prin Hotdrarea
Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 49.816 gr. de amfetamina,
constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, de cdtre organul de urmadrire penald actiunile lui Pozdneacov Petru si Paladi
Gheorghe au fost incadrate juridic in baza art. 42 alin. (2), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, adica circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, manifestatd prin procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu drogurile,
savdrsite de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, impotriva acesteia au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejucarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care: Paladi Gheorghe, sa
tie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2), art. 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 7
ani si de savarsirea infractiunii prevdazute la art. 42 alin. (2), art. 46, art. 217! alin. (4) lit. b),
d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma inchisoare pe un termen de 12 ani. In
baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, lui Paladi Gheorghe sa i fie stabilitd o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 14 ani, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip inchis.

Pozdneacov Petru s fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art.
42 alin. (2), art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, si de sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 42 alin. (2),
art. 46, art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de

inchisoare pe un termen de 11 ani. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial, lui



Pozdneacov Petru sa ii fie stabilitd o pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un
termen de 13 ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

A dispune confiscarea extinsd a automobilului de model BMW X5 cu n/i KGP 007, ce
apartine lui Paladi Gheorghe pus sub sechestru in timpul urmaririi penale, aflat la pastrare
la inculpatul Paladi Gheorghe.

Pentru a sustine cele solicitate in apel, acuzatorul de stat a explicat ca in cadrul
cercetdrii judecatoresti a fost stabilitd existenta tuturor semnelor obligatorii ale infractiunilor
incriminate lui Paladi Gheorghe si Pozdneacov Petru in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) si art.
217' alin. (4) lit. b), d) Cod penal, iar sentinta pronuntatd in aceastd cauzd, este una
neintemeiatd, ilegald, bazatd pe concluzii pripite si pe o apreciere subiectiva si eronatd a
circumstantelor de fapt, motiv pentru care aceasta urmeaza a fi casatd, cu pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In acest sens, s-a mentionat ci instanta gresit si-a argumentat solutia de a reincadra
juridic actiunile lui Pozdneacov Petru din cele ale art. 217! alin. (4) in cele ale art. 323 Cod
penal, de vreme ce insusi inculpatul prin declaratiile sale si-a recunoscut vina in rdspandirea
drogurilor, si nu de favorizare a actiunilor altor persoane, or favorizarea trebuie sa fie
dinainte nepromisa — circumstantd care nu se regdseste in actiunile lui Pozdneacov Petru,
intrucat acesta deliberat impacheta, sorta, ascundea si pdstra droguri.

In aceeasi ordine de idei, partea acuzarii a mai invocat ca, prima instanté nici nu a
examinat probatoriul acumulat in cauza penala de invinuire a lui Paladi Gheorghe, dar a
dispus incetarea procesului, pe motiv cd acesta a fost liberat de raspundere penala in temeiul
art. 217 alin. (5) Cod penal. Luand acest fapt ca pe o putere a lucrului judecat, instanta de
judecata urma sa analizeze si declaratiile de recunoastere a vinovatiei a lui Paladi Gheorghe
despre faptul cum a introdus drogurile in proportii deosebit de mari din Romania in
Republica Moldova, precum si sa analizeze circumstantele comiterii infractiunii de catre
Pozdneacov Petru.

La fel, a fost criticata si solutia de respingere a demersului de a da citire declaratiilor
inculpatului Paladi Gheorghe date la urmadrirea penald, care erau in contradictie cu cele date
in fata instantei, in acest sens fiind invocata si audierea martorului Furdui Ghenadie, prin
intermediul caruia urmau a fi examinate declaratiile date de Paladi, insa instanta de fond a
respins si aceastd solicitare. Mai invocd acuzarea, cd hotararea prin care Paladi Gheorghe a
fost liberat de rdspundere penald, nu intruneste rigorile stipulate in art. 217 alin. (5) Cod
penal, or, Paladi Gheorghe a contribuit la identificarea catorva realizatori de droguri de un
nivel mult mai mic decat gruparea criminala din care face parte el personal. Totusi, el nu a
divulgat careva informatie relevanta pentru destructurarea membrilor gruparii din care face
parte personal si cu care a savarsit infractiunile incriminate. Prin urmare, instanta a admis
neintemeiat versiunea inculpatilor Paladi Gheorghe si Pozdneacov Petru, apreciindu-le ca

fiind veridice;



- avocatul Bordian Radion in numele inculpatului Pozdneacov Petru, care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Pozdneacov Petru s4 fie achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, pe motiv cd fapta incriminatd prevazutd la art. 323 Cod penal nu
intruneste elementele infractiunii. Prin urmare, aparatorul a relatat cd unica probd relevanta
pentru a incadra actiunile Iui Pozdneacov Petru in baza art. 323 Cod penal, constituie
declaratiile proprii ale inculpatulul Pozdneacov Petru, cat si a martorulul Bagrinovschi
Dumitru, care a relatat in cadrul sedintei de judecatd, ca el a primit hasisul de la Pavel
Pozdneacov.

A mai notat apelantul cd, declaratiile inculpatulul nu pot fi puse la baza autoacuzdrii
sale, motiv pentru care, Pozdneacov Petru nu putea fi recunoscut culpabil nici in baza
elementelor acestei infractiuni, or probele administrate de cdtre organul de urmarire penala
si sustinute de acuzatorul de stat, puse la dispozitia instantei, nu dau temei la o stabilire
sigurd a vinovatiei lui Pozdneacov Petru in savarsirea infractiunii prevazute de art. 323 Cod
penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2020,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Invederea adoptarii solutiei pronuntate in cauza penala vizats, instanta de apel,
analizand declaratiile inculpatilor Pozdneacov Petru, Paladi Gheorghe, declaratiile
martorilor Bagrinovschi Dumitru, Cartin Maxim, Placinta Eugeniu, Calugdreanu Tatiana si
Argatu Vasile, procesele verbale de ridicare, procesele verbale de perchezitie, rapoartele de
expertiza efectuate in cadrul urmarii penale, si apreciindu-le din punct de vedere al
coroborarii lor cu celelalte probe, a ajuns la concluzia cd ele nu demonstreaza vina
inculpatilor Pozdneacov Petru si Paladi Gheorghe in comiterea infractiunii imputate de
acuzatorul de stat in baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, iar prima instantd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept.

Avand in vedere cele statuate, instanta de apel s-a referit la declaratiile martorilor
Cartin Maxim, Calugdreanu Tatiana si Placinta Eugeniu, stabilind din relatarile acestora ca,
impreuna cu inculpatul Paladi Gheorghe au iesit din tard, deplasandu-se la un mall din or.
Iasi, Romania, iar pe perioada afldrii in orasul lasi nu s-au separat, au petrecut timpul
impreund inclusiv au trecut un control riguros la frontiera vamala, din motiv ca masina era
destul de masiva si sant persoane care transporta tigari peste forntiera vamald, Insd careva
abateri la ei nu au fost depistate.

In acelasi context, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia primei instante
formata si in baza informatiei parvenita de la Politia de Frontierd a Republicii Moldova, din
care rezultd ca Paladi Gheorghe si Pozdneacov Petru nu au traversat niciodatd impreuna
sau 1n aceeasi zi frontiera de stat.

Totodata, corect s-a remarcat cad potrivit rechizitoriului, deplasarea in Romania a avut



loc cu un automobil de model “Peugeot 307” de culoare albd, insa in cadrul sedintei de
judecatd acest lucru nu a fost confirmat.

Nu in ultimul rand, instanta a precizat ca invinuirea Inaintatd in baza art. 248 alin. (5)
lit. b), d) Cod penal, poarta un caracter abstract bazat pe presupuneri, or actul de invinuire
nu contine date despre metoda prin care a fost comisa infractiunea, iar divergentele ce s-au
continut in actul de invinuire nu au fost inldturate in cadrul urmadririi penale, din care
considerente orice dubiu urmeaza a fi interpretat in favoarea inculpatilor.

Cu referire la acuzatia de complicitate inaintatd inculpatilor Pozdneacov Petru si
Paladi Gheorghe, ca fiind membri ai unui grup criminal organizat, care puneau in circulatie
drogurile si comiteau contrabanda acestora, instanta de apel a sustinut pozitia primei
instante precum ca nu a fost posibil de stabilit coautoratul lui Pozdneacov Petru si
Pozdneacov Pavel in punerea in circulatie a drogurilor si coautoratul lui Paladi Gheorghe si

Pozdneacov Petru in contrabanda cu droguri. Or, corect s-a relevat, cd existenta participatiei

la calificarea infractiunii este conditionata de pluritatea de infractori, adicd sa contribuie la

comiterea uneia si aceleiasi infractiuni doua sau mai multe persoane in calitate de autor,

instigator, organizator sau complice. Acestia trebuie sa intruneascd conditiile art. 42 Cod

penal, adica sa fie constatatd indubitabil legdtura subiectiva intre participanti, cd persoanele
au cooperat cu intentie la comiterea infractiunii. Astfel, daca nu exista intentia comuns,
atunci nu exista nici participatia propriu-zisa.

Intentia participantului sub aspectul prevederii se caracterizeaza prin faptul, ca

acesta cunostea actiunea, inactiunea pe care urmeaza sa o comita autorul si ca ea produce

0 anumita urmare periculoasa prevazuta de legea penala.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca nici declaratiile martorilor si nici o alta
proba materiala invocata de partea acuzarii nu indicd la faptul, ca acestia au constituit o
reuniune stabila si cd au Intreprins actiuni de cooperare intentionata dintre Paladi Gheorghe
si Pozdneacov Petru in comiterea pretinsei infractiuni de contrabanda, circumstante ce
indica cd in invinuire lipseste indicarea legaturilor existente intre membrii grupului criminal
organizat, lipseste constatarea existentei comunitatii obiective si subiective create In scopul
sdvarsirii unei sau mai multor infractiuni, lipseste indicarea scopului pretinsului grup
criminal organizat. Astfel cd, lipsa stabilirii unei legaturi stranse si permanente intre
inculpati, cat si metodelor individuale, specifice activitatii acestora, lipsa constatdrii unei
anumite comunitati obiective si subiective In scopul savarsirii unei sau mai multor
infractiuni, lipsa scopului unic al grupului criminal organizat, confirma neclaritatea
invinuirii inaintate.

Cu referire la capdtul de Invinuire inaintat lui Paladi Gheorghe in baza art. 217! alin.
(4) lit. b), d) Cod penal, instanta de apel a retinut ca prin ordonanta procurorului
Procuraturii Generale, Zgureanu Alexandru din 28.12.2015, in privinta lui Paladi Gheorghe

s-a dispus liberarea de rdspundere penala cu aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod



penal.
Ulterior, prin ordonanta Procurorului General din 13.03.2017, ordonanta procuro-
rului Procuraturii Generale, Alexandru Zgureanu din 28.12.2015 a fost anulatd in temeiul

art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, pe motivul aparitiei unor fapte noi. Astfel, din

materialele cauzei rezulta ca, ordonanta Procurorului General din 13.03.2017 a fost
contestatd de cdtre avocat in interesele lui Paladi Gheorghe, in ordinea prevederilor art. 313
Cod de procedura penald, solicitandu-se anularea acesteia, astfel ca examinarea plangerii
date, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 27.04.2017, a fost declinata in
favoarea instantei de judecata careia i-a fost deferita judecarea fondului cauzei penale.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiatd concluzia instantei de
fond precum ca ordonanta Procurorului General contravine prevederilor art. 22 Cod de
procedura penala si solutia de anulare a ordonantei procurorului General din 13 martie
2017, prin care a fost anulata ordonanta procurorului Procuraturii Generale, Zgureanu
Alexandru din 28.12.2015.

In sensul dat, a remarcat ci insusi acuzatorul de stat a pus la baza vinovatiei
inculpatului Paladi Gheorghe in sdvarsirea infractiunilor incriminate, declaratiile acestuia
din 31.03.2015 date in calitate de banuit (f.d. 4-9, vol. II), in care ultimul declara despre
procurarea drogurilor de la un cetdtean al Romaniei, adica despre aceste circumstante s-a
adus la cunostinta organului de urmadrire penald incd in anul 2015 si nu abia la 06.03.2017,
cum se indica in ordonanta procurorului General din 13.03.2017.

Facand o concluzie asupra celor retinute la caz, instanta de apel a subliniat ca
omisiunile sau erorile autoritatilor trebuie sa serveasca in beneficiul banuitului, invinuitului,
inculpatului. Cu alte cuvinte, riscul oricarei erori comise de organul de urmadrire penald, sau
chiar de o instantd, urmeaza sa fie suportat de catre stat, iar corectarea acesteia nu trebuie
sd fie pusa In sarcina persoanei in cauza.

In continuare, cu referire la criticile invocate de citre avocat in numele inculpatului
Pozdneacov Petru si de catre procuror, privind reincadrarea actiunilor inculpatului
Pozdneacov Petru in prevederile art. 323 Cod penal, instanta de ape le-a respins ca
nefondate si a constatat ca concluzia primei instante in acest sens este intemeiata, or corect
s-a retinut ca actiunile ce tin de punerea in circulatie a drogurilor, etnobotanicelor sau
analoagelor acestora si a precursorilor nu se referd la persoana inculpatului Pozdneacov
Petru, ci se referd la persoana in privinta cdruia cauza penald a fost disjunsa, cat si in privinta
lui Bagrinovschi Dumitru. Astfel ca, prima instanta just a concluzionat ca in urma
perchezitiilor efectuate la mai multe locuri de domiciliu temporar ale lui Pozdneacov Petru
careva droguri, etnobotanice sau analoage ale acestora si a precursorilor lor nu au fost

depistate. Mai mult, din declaratiile martorului Bagrinovschi Dumitru si inclusiv Gutu

Vadim (declaratiile cdrora au fost date citire in sedinta de judecatd a instantei de apel),

rezulta ca Pozdneacov Pavel, era cel initiat in circulatia substantelor narcotice.




Asadar, probele administrate de acuzare nu confirmd vinovatia inculpatului

Pozdneacov Petru de punere in circulatie a substantelor narcotice, ci reflecta actiunile altor

persoane, iar complicitatea lor, cat si existenta grupului criminal organizat nu s-a

demonstrat. Or, partea acuzarii nu a prezentat instantei nici o proba directa ce ar demonstra
vinovdtia inculpatului Pozdneacov Petru in circulatia ilegala a substantelor narcotice ce
presupune elaborarea, producerea, fabricarea, extragerea, prelucrarea, detinerea, pastrarea,
eliberarea, comercializarea, distribuirea, procurarea, livrarea, expedierea, importul,
exportul sau nimicirea lor.

La individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a retinut faptul ca nu au fost
stabilite careva circumstante agravante si nici circumstante atenuante si cd infractiunea
prevazutd de art. 323 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor usoare. In acest mod,
instanta a considerat ca fiind legala si echitabila pedeapsa stabilitd inculpatului Pozdneacov
Petru, iar executarea acesteia in conditii neprivative de libertate, va fi pe masura sa atinga
scopul legii penale, sd restabileasca echitatea sociald, sa corecteze persoana inculpatului si
sd prevind sdvarsirea de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar
de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Plingdu Alexandru, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, recurentul indic3 faptul ci martorul Bagrinovschi
Dumitru a relatat atat la urmarirea penald, cat si in instantele de fond ca ,,...au mers acasd la
Petru Pozdneacov, Petru a iesit afard si au procurat 3 pastile de culoare albastrd in formd
asemandtoare ca o caracatitd, la pretul de 150 lei bucata, dupd care s-au intors inapoi la acea zi de
nastere. Atunci el cu Petru Pozdneacov nu a vorbit nimic, tratativele le-a dus Vaseatka... Stiind cd
Vaseatka a vobit cu Petru Pozdneacov despre el, el a mers de unul singur la Petru Pozdneacov acasd
in ogradd si i-a dat banii in sumd de 1050 lei. Petru Pozdneacov a numdrat banii si i-a spus sd-1
astepte vreo 5 minute. A plecat intr-o directie necunoscutd si a revenit peste cinci minute. El i-a dat
7 pastile extazy de culoare roz, rotunde cu o inimioard incrustatd pe ea, dupd care a plecat... Totodatd,
el i-a spus lui Denis cd la dinsul este la pdstrare o bucatd de hagsis. Denis I-a intrebat cit vrea pe
dansa, la ce el i-a raspuns cd trebuie sd intrebe bdietii care i-au dat-o care e pretul. Imediat I-a sunat
pe Petru Pozdneacov si I-a intrebat cit vrea pe plita cu hagis, la ce Petru Pozdneacov pe telefon i-a
spus cd pretul ei este de 500 euro, din care 50 de euro vor fi ai lui pentru faptul cd a pdastrat-o. El i-a
spus lui Denis depsre pretul de 500 euro pentru plita de hasis si ultimul a fost de acord sd o cumpere.”

Nu mai putin concludente sant declaratiile martorului Gutu Vadim, care a relatat ca
.. Astfel, in urma discutiilor respective, Pozdneacov Petru i-a ficut cunostintd cu vdrul lui -

Pozdneacov Pavel. Acestia i-au propus sd-i vandd amfetamindg cu 500 lei gramul, iar el ulterior urma
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sa-l vandd cu pretul care dorea. Pozdneacov Petru i-a zis cd el va tine legitura doar cu Pozdneacov
Pavel. Prin urmare Pozdneacov Pavel venea la dansul si-i aducea cite 20-30 grame de amfetamind.
Tot acesta i-a adus si cantarul electronic de culoare surd, cu care urma si cantireascd marfa. Cand
Pozdneacov Petru venea la dinsul, acesta mai avea cu el si capsule de anabolice de culoare surd
combinatd cu negru sau albastru intunecat. Ei desfaceau capsulele si amestecau cu amfetamina,
pentru a nu perde in gramaj, deoarece amfetamina se evapora in proportie de 40 %, dupd care o
intdreau si o puneau in frigider.”

Astfel, fiind audiati in calitate de martori atat Bagrinovschi Dumitru, cat si Gutu
Vadim, au confirmat circumstantele puse la baza actului de invinuire. Chiar daca de catre
acuzare nu a fost posibil sd asigure in apel prezenta lui Gutu Vadim si Bagrinovschi
Dumitru, de catre procuror au fost intreprinse toate actiunile posibile in vederea asigurarii
prezentei in fata instantei a acestor martori, insa acest fapt nu a fost posibil de realizat.
Totusi, declaratiile lui Gutu Vadim sant continute in procesele verbale de audiere a
invinuitului, care au fost recunoscute in calitate de probe la cauza penald de invinuire a
acestuia din urmd, de cdtre o altd instanta de judecata.

Aceeasi situatie se regaseste si prin analiza declaratiilor lui Pozdneacov Pavel, care
nu a putut fi audiat in sedinta de judecata pe motiv ca se afld anuntat in cdutare, iar locul
aflarii lui, la moment nu este cunoscut.

Nu in ultimul rand, este de mentionat si faptul ca in cadrul urmadririi penale, inculpatii
Pozdneacov Pavel si Pozdneacov Petru, precum si Paladi Gheorghe au depus declaratii cu
privire la rolul pe care lI-au avut in activitatea grupdrii criminale.

Mai considerd partea acuzdrii cd, urmau a fi apreciate critic declaratiile martorilor
prezentati la initiativa lui Paladi Gheorghe in instanta de fond, or fiecare din ei au depus
declaratii in favoarea acestuia, confirmand ca sant in relatii apropiate, de amicitie,
circumstante care le impun compasiunea referitor la situatia in care se afld prietenul sau.
Anume acest fapt pune la indoiald obiectivitatea acestor declaratii cu referire la introducerea
amfetaminei de catre Paladi Gheorghe in Republica Moldova din Romania. Aceste declaratii
au fost date urmdrindu-se un singur scop — evitarea raspunderii penale de cdtre Paladi
Gheorghe.

4.1. Pe marginea recursului declarat de procuror, a depus referintd avocatul Pascal
Iuliana in numele inculpatului Paladi Gheorghe, care a solicitat respingerea acestuia, cu
mentinerea deciziei contestate.

5. Judecand recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de

cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta
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de recurs. De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau
trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de

inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma

cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste

elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal sau contraventional
au fost corect aplicate.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de cdtre procuror se constata, ca
recurentul invoca temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penald, evidentiind faptul, cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, decizia atacatda nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia cat si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd hotdrarile pronuntate de cdtre instantele
ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere cd nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi
reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de
procedura.

Revenind la cauza dedusa judecatii, instanta de recurs constatd cd prima instanta a
stabilit urmadtoarea fapta criminald in sarcina inculpatului Pozdneacov Petru, care a fost
incadratd juridic in baza art. 323 Cod penal: Pozdneacov Petru, in perioada de timp cuprinsd intre
lunile septembrie 2014 - martie 2015 a favorizat punerea in circulatie ilegald a drogurilor in scop de

instrdinare, si anume a__contribuit la impdrtirea amfetaminei, prin contribuirea la
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impachetarea acestora si _ascunderea intr-un borcan ingropat in s. Ciuciuleni, r-nul

Hincesti, de citre persoane in privinta cdrora cauza penald a fost disjunsd, iar fragmentul

dreptunghiular de hasis fiind transmis lui Bagrinovschi Dumitru pentru comercializare.

In opinia instantei de recurs fapta retinutd nu se refera la infractiunea prevazuta la
art. 323 alin. (1) Cod penal, nefiind indicat prin ce anume s-a manifestat actiunea lui
Pozdneacov Petru de favorizare a infractiunii deosebit de grave.

In acest sens, Colegiul penal considerd necesar de a preciza ci prin favorizare se
intelege tainuirea infractorului, a instrumentelor, mijloacelor de savarsire a infractiunii,
ascunderea sau distrugerea urmelor infractiunii, ascunderea bunurilor dobandite pe cale
criminala.

In acelasi timp, se impune a concretiza ca linia de demarcatie intre complicitate si

favorizare se referd la faptul cd favorizarea trebuie sa fie nepromisa din timp, in cazul in

care a fost promisd din timp, actiunea faptuitorului devine complicitate la infractiunea

comisd de autorul acesteia. Altfel spus, complicele cunoaste din timp cand, cum si unde

autorul va comite infractiunea, pe cand favorizatorul nu stie nimic despre aceasta.

Favorizatorul ia cunostinta de toate aceastea numai dupa savarsirea faptei prejudiciabile.

Din materialele cauzei, direct din declaratiile inculpatului Pozdneacov Petru rezulta
cd acesta cunostea cu certitudine despre faptul cda Pozdneacov Pavel, practica
comercializarea si punerea in circulatie a amfetaminei, pastilelor extazy si hasisului. Mai
mult de atat, tot din aceleasi declaratii date instantei de judecata acesta a relatat ca:

,...Cunoaste insd, cd Bagrinovschi Dumitru consuma substante narcotice, asa se vorbea prin

curte. Personal lui Bagrinovschi Dumitru nu i-a transmis niciodatd substante narcotice, doar i-a

facut cunostintd cu Pavel Pozdneacov.” (f.d. 155, vol. IX).

Cele consemnate mai sus, demonstreaza in mod incontestabil ca Pozdneacov Petru
cunostea despre activitatea criminald pe care o practica Pozdneacov Pavel, facandu-i
cunostinta cu consumatorii de droguri, adica cu ,, potentialii clienti”.

In contrast, Colegiul largit consider pripite si eronate concluziile instantelor ierarhic
inferioare, care la baza achitdrii si reincadrarii juridice a faptelor comise de Pozdneacov
Petru au retinut ca in urma perchezitiilor efectuate la domiciliile acestuia nu au fost ridicate
careva substante narcotice sau psihotrope, iar din declaratiile martorilor, cat si a
inculpatului, se afirmd cd Pozdneacov Petru nu a comercializat niciodata asemenea
substante, intrucat aceasta se infaptuia de cdtre Pozdneacov Pavel.

Pe langa aceasta, Colegiul penal atestd ca au ramas fara apreciere din partea
instantelor de fond, declaratiile martorului Bagrinovschi Dumitru, care descrie amanuntit
actiunile inculpatului Pozdneacov Petru. Asttel cd, Bagrinoschi Dumitru a mers de unul singur
la Petru Pozdneacov acasd in ogradi si i-a dat banii in sumd de 1050 lei. Petru Pozdneacov a numdrat
banii si i-a spus sd-l astepte vreo 5 minute. A plecat intr-o directie necunoscutd si a revenit peste cinci

minute. El i-a dat 7 pastile extazy de culoare roz, rotunde cu o inimioard incrustatd pe ea, dupd care
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el a plecat...l-a contactat pe Pozdneacov Petru care i-a spus ci plita de hasis costd 500 euro, dintre
care 50 de euro sunt ai lui...A doua zi, intdmplitor s-a intilnit cu Pozdneacov Petru, care i-a zis cd
poate si faci rost de 35 kg de hasis pe saptamanda (f.d. 156, vol. IX).

Din aceleasi considerente enuntate mai sus, instanta de recurs nu poate retine ca fiind
justificatd concluzia instantei de apel referitoare la lipsa participatiei, si anume, grup
criminal organizat, prin care se afirmd ca la caz, lipseste legdtura subiectivd intre
participanti, adicd persoanele nu au cooperat cu intentie unica la comiterea infractiunii de
comercializare si distribuire a substantelor narcotice (a se vedea pct. 3.1 din prezenta decizie).

Subsidiar, Colegiul penal precizeaza c4, solutia primei instante prin care cauza penala
reluatd in privinta lui Paladi Gheorghe Ion prin ordonanta Procurorului General din
13.03.2017 in temeiul art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal a fost incetatd — este una confuza
si vagd. Mai mult de atat, desi prima instanta a decis anularea ordonantei Procurorului
General din 13.03.2017, prin mentionarea faptului dat in partea descriptivd a sentintei,
aceasta solutie nu se regdseste in partea dispozitiva a hotdrarii pronuntate de cdtre aceasta
instanta.

Astfel, punctele de reper consemnate in prezenta decizie, formeaza concluzia ca
prima instanta s-a referit in mod selectiv asupra unor probe din dosar, fapt care a ldsat fara
solutionare fondul cauzei, deoarece instanta de judecata nu a cercetat si verificat minutios si
obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii, iar
in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Concomitent, instanta de apel, prin
mentinerea sentintei primei instante, nu a supus unei analize obiective cumulul de probe
adus in sustinerea capetelor de invinuire inaintate inculpatilor Paladi Gheorghe si
Pozdneacov Petru, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, dand
apreciere declaratiilor inculpatilor si credibilitate stdrii de fapt relatate de acestia,
concluzionand ca acuzarea nu a prezentat probe suficiente pentru confirmarea vinovatiei
acestora In comiterea infractiunilor incriminate prin actul de invinuire.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide cd, instanta de apel nu a
judecat fondul cauzei, ci doar s-a limitat la motivarea solutiei de mentinere a sentintei,
considerand ca concluziile acesteia sant intemeiate, fiind omis faptul ca sentinta contine
divergente si erori judiciare, care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs in prezenta
procedurd, deoarece aceasta instantd nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond,
substituind instanta ce a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale. Astfel
cd, In prezenta cauza penala, instanta de recurs stabileste ca fiind incidente temeiurile pentru
recurs prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, si din aceste motive
considerd necesar de a admite recursul de pe rol, cu casarea deciziei contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de

prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de rejudecare si
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limitele acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legale asupra motivelor indicate in apelurile declarate, sd cerceteze, sa verifice si sa aprecieze
detaliat probele administrate pe parcursul procesului penal, in strictd conformitate cu
cerintele legii, sd le dea o apreciere obiectiva, sd-si argumenteze clar concluziile in decizia
adoptata, tinand cont si de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotdrare legala
si iIntemeiata.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal3,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Plingau Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 octombrie 2020, in cauza penald in privinta lui Pozdneacov Petru XXXXX
si Paladi Gheorghe XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Pronuntata integral la 16 decembrie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Turie Diaconu

Victor Boico
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