Dosarul nr. 1ra-1335/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion, Cobzac Elena, Boico Victor si Turcan Anatolie,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Caraman lurie, avocatul Coada Tudor in numele inculpatului si inculpatul Bilici Vitalie,
prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti din 26 februarie 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2021, in cauza penald in privinta

lui

Bilici Vitalie XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 05.09.2016 — 26.02.2019;
Instanta de apel: 17.05.2019 - 24.02.2021;
Instanta de recurs: 28.04.2021 - 15.11.2021.

Asupra recursului ordinar in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 26 februarie 2019 Bilici Vitalie XXXXX a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 166 alin.
(2) lit. b), c) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 (patru) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

Actiunea civild inaintata de reprezentantul partii vatamate Dosan Andrei, Dosan
Inna a fost admisa partial, cu Incasarea in beneficiul acesteia din contul lui Bilici Vitalie a
sumei de 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civild inaintata de reprezentantul partii vatimate Begliu Anatolie, Prodan
Angela a fost admisa partial, cu incasarea in beneficiul acesteia din contul lui Bilici Vitalie
a sumei de 10 000 (zece mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a retinut ca Bilici
Vitalie, actionand cu intentie directd, cu buna stiintd asupra a doi minori, la 04.06.2016, in
perioada cuprinsa intre orele 18:00-18:30, aflandu-se la intersectia strazilor XXXXX si str.
XXXXX, mun. XXXXX, cu automobilul sdu de model BMW, n/i XXXXX, unde in apropiere
se jucau un grup de copii, a inceput a-i fugdri si i-a prins pe copii Begliu Anatolie, a.n. 2004
si Dosan Andrei a.n. 2004, le-a aplicat multiple lovituri pe diferite parti ale corpului, i-a urcat
fortat in automobilul sau de model BMW, n/i XXXXX, unde i-a tinut fortat si i-a primblat
prin oras aproximativ 30 minute, astfel lipsindu-i total de libertate fizicd, de libertatea
manifestarii vointei, de posibilitatea de a se deplasa si de a comunica cu alte persoane si cu
pdrintii lor, atentand la sdnatatea, integritatea fizica si psihicd. La rugamintea si insistentele
copiilor, care plangeau, de a fi eliberati din automobil, acesta a refuzat categoric, in rezultat
prin aceste actiuni ilegale le-a cauzat copiilor dureri fizice si suferinte psihice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic in prevederile art. 166 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, adica privatiunea ilegald de libertate
savdrsitd asupra a doud sau mai multor persoane, cu bund stiintd asupra unui minor.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominlizatd, aceasta a fost atacata cu apel de catre:

- procuror, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit cdreia Bilici Vitalie sa fie
recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. b), c) Cod
penal si sd-i fie stabilita o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ci pedeapsa stabilitd inculpatului este extrem de
blanda, cu abateri de la criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute la art.
75 Cod penal, din care motive sentinta urmeaza a fi casata de cdtre instanta de apel.

In concret, apelantul a evidentiat ci in corespundere cu prevederile art. 75 Cod penal,
persoanei culpabile se stabileste o pedeapsa echitabild in limitele fixate de Partea Speciala
si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal, iar la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazad sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii persoanei vinovate.

A mai indicat ca inculpatul Bilici Vitalie nu si-a recunoscut vina, nu a regretat cele
comise, considerand ca faptele comise nu sant de nici o importanta si nu a facut concluziile
necesare. Mai mult ca atat, atitudinea sa eronata fata de partile vatamate si tentativele
acestuia de a demonstra pe tot parcursul judecarii cauzei cd, de cele comise sunt vinovati
copii si parintii lor, amplifica necesitatea stabilirii unei masuri de constrangere mai severe;

- avocatul Caraman lurie in numele inculpatului Bilici Vitalie, care a solicitat
admiterea apelului, casarea totald a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi

hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bilici Vitalie XXXXX, sa



fie achitat de sub Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute la art. 166 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii. La fel, a solicitat
respingerea actiunilor civile Inaintate de reprezentantii legali ai partilor vatamate, Prodan
Angela si Dosan Inna, ca neintemeiate.

Pentru a argumenta cele solicitate in apel, apdratorul inculpatului a invocat
ilegalitatea si netemeinicia sentintei instantei de fond, care rezulta din faptul c3,
rationamentele instantei de fond nu se bazeaza pe ansamblul de probe cercetate, or,
instanta de judecata nu a dat o apreciere cuvenita tuturor probelor cercetate in sedinta de
judecatd, nu a determinat, respectiv nu a apreciat just motivul (mobilul) actiunilor pretins
infractionale si la general al componentei infractiunii incriminate lui Bilici Vitalie.

Pronuntand o sentintd de condamnare, instanta de fond a admis o pozitie
tendentioasa, punand in avantaj probele administrate de acuzare, a apreciat selectiv si
unilateral declaratiile reprezentantilor partilor vatamate, a partilor vatdmate minore si a
martorilor audiati pe caz. Totodatd, instanta de fond a omis cu desdvarsire sa dea apreciere
probelor care demonstreazad lipsa elementelor infractiunii in actiunile lui Bilici Vitalie.

In opinia apelantului, probatoriul cauzei penale demonstreaza ci mobilul (motivul)
ca parte componentd a laturii subiective a actiunilor lui Bilici Vitalie au fost determinate de
necesitatea de a curma actiunile de vandalizare a bunurilor sale; de curmare a tentativei de
pdtrundere in interiorul gheretei si distrugere a aparatajului de inregistrare video care in
expresie baneasca este de 456 dolari SUA; impiedicarea producerii unei tragedii prin
electrocutare a persoanelor care au urcat pe acoperisul gheretei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2021,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a tinut sa remarce faptul ca latura
obiectivd a infractiunii de privatiune ilegala de libertate este realizata printr-o actiune sau
inactiune a unui subiect, prin care unei persoane i se limiteaza dreptul de a se deplasa liber
fata de locul in care aceasta se afla de bunavoie sau a fost atrasa in urma unor acte de
ingelaciune.

Sintagma cu bund-stiintd asupra minorului sau femeii a gravide ori profitind de starea de
neputintd cunoscutd sau evidentd a victimei, care se datoreazd vdrstei inaintate, bolii, handicapului
fizic sau psihic ori altui factor constituie o agravanta in cazul in care faptuitorul a Intreprins
actiunile de privatiune de libertate a unei persoane din categoria celor enumerate la alin.
(2) lit. ¢), fiind constient de caracterul ilegal al actiunilor sale si de incapacitatea acestor
persoane de a riposta.

Nici locul si nici timpul savarsirii faptei nu are importanta pentru ca infractiunea sa
fie calificata drept privatiune ilegala de libertate. Doar dorinta, vointa victimei si
consecintele infractiunii au relevanta la calificarea infractiunii date. Fapta constituie
infractiune chiar daca lipsirea de libertate a durat numai cateva minute.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin vinovatie manifestata prin intentie directa.



Motivele infractiunii, printre care se numdra rdzbunarea, ldcomia, invidia, gelozia,

inlesnirea savarsirii unei alte infractiuni etc., nu influenteaza incadrarea juridica a faptei,

insa se iau in considerare la individualizarea pedepsei penale.

In continuare, instanta de apel s-a referit la declaratiile martorilor si a partilor
vatamate minore audiate pe caz, care au dat declaratii consecvente, coroborand intre ele,
si elucidand faptul ca inculpatul i-a lovit cu miinile si uneori cu picioarele, in timp ce
incerca sd 1i prinda pe minorii surprinsi la fata locului.

Faptul ca Bilici Vitalie revine la pas linistit spre gheretd, vizionand ceva pe
smartphone-ul sdu, iar In urma lui, la o distantd insemnata, cu pas linistit si
nesupravegheati merg minorii Besliu Anatolie si Dosan Andrei, nu poate servi ca temei de
achitare, or, inculpatul nu a intreprins careva masuri in vederea aducerii lor in fata
organelor de politie. Concomitent, partile vatamate fiind minori, s-au supus cerintelor
inculpatului si au mers dupa el, ulterior fiind urcati in automobil.

Ce tine de motivul precum ca prima instanta nu a inldturat contradictiile dintre fapta
lui Bilici Vitalie si cd minorii Begliu Anatolie si Dosan Andrei sunt capabili de a minti,
instanta de apel 1-a considerat ca fiind neintemeiat, intrucat acest fapt a fost constatat prin
declaratiile partilor vatamate minore, audiate in conditii speciale, iar inculpatul a
recunoscut cd a aplicat o lovitura la fese. Lipsa leziunilor nu denota ca acesta nu ar fi aplicat
mai multe lovituri, circumstantd care depinde de intensitatea loviturilor.

Declarative au fost apreciate si motivele cd, In cadrul audierii minorului Besliu
Anatolie, intervievatorul Grosu Liliana nu a pus intrebarile de control, daca minorul
intelege si face diferenta dintre adevar si minciuna (vol. I, f.d. 83), precum si cd la audierea
acestuia In conditii speciale nu a participat psihologul, or, aceste circumstante nu duc la
nulitatea probelor rezultate prin audierea martorului minor.

In prezenta circumstantelor sus indicate, instanta de apel a ajuns la concluzia c& in
cauza penald dedusd judecatii, nu au fost stabilite careva circumstante, care fiind raportate
la normele de drept, ar face posibila pronuntarea unei hotarari de achitare.

Ce vizeaza masura si categoria pedepsei stabilite inculpatului Bilici Vitalie, instanta
a notat ca inchisoarea pe termen un de 4 ani se incadreaza in limitele sanctiunii normei de
incriminare, si avand in vedere ca acesta anterior nu a fost condamnat (vol. [, f.d. 101), are
la intretinere doi copii minori, la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla (vol. I,
f.d. 102-103), se caracterizeaza pozitiv (vol. I, f.d. 104), prima instanta justificat a ajuns la
concluzia cd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal vor contribui la corectarea
inculpatului si la perceptiile acestuia de a se abtine pe viitor la intreprinderea unor actiuni,
care se atribuie la fapte cu caracter penal.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel a fost contestatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Caraman Iurie, avocatul Coada Tudor in numele inculpatului si
inculpatul Bilici Vitalie, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)

pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea hotararilor judecatoresti, cu



pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Bilici Vitalie sa fie achitat de sub
invinuirea Inaintata.

In motivarea recursului se arati ci cele retinute de instantele de fond in cauza penala
in privinta lui Bilici Vitalie demonstreaza ca acestea au admis o eroare grava de fapt. Pe de
altd parte, se determind si lipsa elementelor infractiunii, nefiind realizatd latura obiectiva a
componentei infractiunii incriminate.

Concomitent, se releva ca mobilul (motivul) ca parte componentad a laturii subiective
a actiunilor lui Bilici Vitalie au fost determinare de:

- necesitatea de a curma actiunile de vandalizare a bunurilor sale;

- de curmare a tentativei de patrundere in interiorul gheretei si distrugere a
aparatajului de Inregistrare video care in expresie baneasca este de 456 dolari S.U.A;

- Impiedicarea producerii unei tragedii prin electrocutare a persoanelor care au
urcat pe acoperisul gheretei.

Intentia ca parte a laturii subiective a actiunilor lui Bilici Vitalie a fost indreptata spre
prinderea faptuitorilor si aducerea lor in fata organelor de politie intru o eventuald atragere
la raspundere pentru actiunile acestora, inclusiv delictuala a reprezentantilor legali.

Generalizand sirul concluziilor instantei de apel, prin care a incercat sa respinga
fiecare argument din apelul partii apararii, se contureaza o singura concluzie, si anume
ca Bilici Vitalie nu i-a dus pe minorii Besliu Anatolie si Dosan Andrei in fata organelor de
politie, din care considerent a si comis infractiunea incriminata.

Din contra, sunt absolut pertinente fondului cauzei probele apararii (vol.II £.d.53),
care demonstreaza ca organele de politie, intr-un caz similar de vandalizare si distrugere a
bunurilor proprietate a lui Bilici Vitalie, aflate in acelasi loc, nu au intreprins nici o masura
pentru a identifica persoanele vinovate. Or, Bilici Vitalie a procedat cu minorii Besliu A. si
Dosan A. in felul respectiv anume din cauza cad organele de politie au fost ineficiente pe
cazul precedent, raportat acestora.

Mai considera recurentii ca concluziile instantei de apel sunt alogice si vadit
contradictorii in partea unde aceasta sustine cd inculpatului nu i-a fost tnaintatd invinuirea
in comiterea leziunilor corporale partilor vatamate, insa face trimitere si retine raportul de
expertiza-medico-legala nr. 382 din 06.06.2016 in privinta minorului Besliu Anatolie (f.d.
23). Tot aici, nu este clar din care motive a fost respins argumentul apararii cu privire la
excoreatia pe partea anterioara a genunchiului drept depistata la Besliu Anatolie coroborat
cu inregistrarea video, care arata cd Besliu A. era murdar de noroi la genunchi.

De asemenea, se afirma ca in cauza data neintemeiat a fost constatat cauzarea unui
prejudiciu moral partilor vatamate minore, aceasta deoarece inregistrarile video,
prezentate de partea apdrdrii, demonstreaza cd in fapt, minorii Begliu Anatolie si Dosan
Andrei nu au suferit in nici un mod de pe urma actiunilor lui Bilici Vitalie.

4.1. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.

11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul care pledeaza pentru



respingerea acestuia, ca fiind inadmisibil, deoarece instanta de apel a adoptat o decizie
intemeiatd si pe deplin motivata.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd acesta urmeazad a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, atunci cand se constata ca recursul este nefondat, iar hotararea atacata
este legala, intemeiatd si motivata.

Lecturand cererea de recurs ordinar de pe rol, se atestd ca recurentii invoca ca fiind
incidente temeiurile de recurs prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei si atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

In primul rand, instanta de recurs se va expune asupra dezacordului recurentilor
privind lipsa elementelor constitutive ale infractiunii de privatiune ilegald de liberate, si
precizeaza cd in fapta inculpatului se regdseste pe deplin latura obiectd a infractiunii
discutate, dat fiind faptul ca privatiunea de liberatate se include in sfera ilicitului penal
atunci cand vointa victimei de a se deplasa este conditionatd de vointa faptuitorului de a
limita dreptul victimei de a se deplasa dupa propria vointa si dorinta.

In acelasi context, Colegiul penal aminteste cd motivul comiterii infractiunii nu
influenteaza nicicum incadrarea juridica a faptei inculpatului, si respectiv nu poate
constitui cauza justificativd, care ar inlatura caracterul penal al faptei sau ar libera de

raspundere penala.



Astfel cd, alegatiile recurentilor precum cd in fapta inculpatului nu se regdsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 166 Cod penal, se resping, ca fiind
neintemeiate si invocate cu scopul de a se evita tragerea la raspundere penald a
inculpatului Bilici Vitalie.

In continuare, instanta de recurs se va referi la intentia inculpatului de a comite fapta
incriminatd, care se explica prin aceea cd partile vatamate vandalizau ghereta unde se aflau
utilaje si cablaje, care puteau fi deteriorate sau puteau pune in pericol viata acestora.

Fata de acest argument, Colegiul largit retine ca fiind corecte si justificate concluziile
instantei de apel, precum ca inculpatul putea si avea posibilitatea reald de a anunta
organele de politie de a se prezenta la fata locului pentru a raporta cazul de vandalism,
nefiind necesara recurgerea la privatiunea libertatii acestora in automobilul inculpatului,
care potrivit materialelor dosarului, asa si nu s-a adresat cu acesti copii la nici un
repezentant al organelor de drept, pentru a denunta cazul de vandalism.

Or, anume in asa mod inculpatul si apdaratorii sai argumenteaza intentia reald a lui
Bilici Vitalie, care potrivit materialelor cauzei, nu a fost exteriorizatd prin actiuni concrete,
in sensul dat.

La fel, instanta de recurs explica faptul ca potrivit raportul de expertiza-medico-
legala nr. 382 din 06.06.2016 in privinta minorului Begliu Anatolie, au fost depistate leziuni
usoare, care nu atestd nici un grad de vatamare, insa certifica faptul cd inculpatul a
manifestat tentativa de a-i prinde pe minori, or aceasta imprejurare denota cu claritate ca
minorii Incercau sd riposteze tentativei inculpatului de a-i prinde si a-1 urma in masina sa,
sub pretextul de a-i duce la politie. Avandu-se in vedere varsta frageda a partilor vdtamate,
si anume minoratul, perceptia acestora despre intentia lui Bilici Vitalie putea fi interpretata
intr-un alt mod, decat cel pe care Bilici incerca sa o manifeste.

Astfel cd, intemeiat instantele de fond au stabilit prezenta unui prejudiciu moral in
prezenta cauza penald, or nici o persoana nu poate in mod deliberativ sa lipseasca de
libertate o alta persoand, mai cu seamad cand sant antrenate persoane minore, ori
intreprinde actiuni samovolnice, care in viziunea faptuitorului justifica sau indreptatesc
cele comise.

Drept urmare, Colegiul apreciazd ca recursul declarat este mai degraba un ,apel
deghizat”, decat un , efort constiincios de a corecta o eroare judiciard”, care se bazeaza in mod
esential pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul procedurii precedente,
iar in prezent nu exista , circumstante cu caracter substantial si convingdtor”, care sa justifice
ingerinta In hotararea executorie a instantei de apel.

In aceste circumstante, Colegiul penal constatd ci, in spetd, au fost examinate
problemele esentiale care au fost puse in fata instantei de apel, aceasta argumentand amplu
motivele care i-au format convingerea in sustinerea solutiei adoptate, atat in raport cu
argumentele din apelul apdrdrii, cat si a pozitiei primei instante, expuse in sentintd, ceea

ce deduce concluzia cd argumentele invocate de recurenti prin prisma temeiului pentru



recurs prevazut la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-a gasit
confirmare in prezenta cauza penald, din care considerente se impune respingerea
recursului ordinar declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

6. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Caraman Iurie,
avocatul Coada Tudor in numele inculpatului si inculpatul Bilici Vitalie impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2021, in cauza penald in privinta
lui Bilici Vitalie XXXXX, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 decembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Cobzac Elena

Boico Victor

Turcan Anatolie



