Dosarul nr. 1ra-1563/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu si Victor Boico,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 mai 2021, in cauza
penald in privinta lui

Cojocaru  Anatolie XXXXX,
nascut la XXXXX, originar din XXXXX si
domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 16.11.2020 — 31.12.2020;
Instanta de apel: 23.03.2021 — 05.05.2021;
Instanta de recurs: 24.06.2021 — 15.11.2021.

Asupra recursului ordinar in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 31 decembrie 2020,
Cojocaru Anatolie XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea
urmatoarelor infractiuni prevazute la:

- art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoarea pe un termen de 2 (doi) ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis;

- art. 320! Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin

cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Cojocaru Anatolie o pedeapsa



definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare In
penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a retinut ca
Cojocaru Anatolie, in perioada 20 martie 2020 - 13 aprilie 2020, periodic, aflandu-se la
domiciliul amplasat in or. XXXXX, str. XXXXX, domiciliu comun al sau si al fostei sotii —
Cojocaru Viorica, cdsatoria cdrora a fost desfacutd la 18.08.2016, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, indreptate la sdvarsirea actelor de
violentd asupra membrilor familiei, prevdzand urmarile lor prejudiciabile si admitand
in mod constient survenirea acestor urmari, urmarind scopul impunerii vointei sale si
controlului personal asupra Vioricai Cojocaru, initia conflicte cu ultima, in procesul
cdrora o intimida prin ofense, Injurdri, insultdri, amenintdri verbale cu lipsirea de viatd,
implicare in viata ei personald, in caz daca Cojocaru Viorica nu se va conforma
comportamentului cerut de el, si anume sa nu intreprinda masuri in scopul de a-si aranja
viata personala dupa divort, precum si cerinta de a-i ceda domiciliul amplasat in or.
XXXXX, str. XXXXX.

In asa mod, actiunile intentionate ale lui Cojocaru Anatolie asupra Vioricdi
Cojocaru, au cauzat ultimei stari psiho-emotionale negative, exprimate prin anxietate,
stare de neliniste, senzatie de ingrijorare, tensiune si incordare.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, violenta in familie, adica actiunea
intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd
prin intimidare in scop de impunere a vointei si a controlului personal asupra victimei.

Tot el, Cojocaru Anatolie, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale
intentionate, cunoscand cu certitudine despre existenta ordonantei de protectie a
victimei violentei in familie, emisa de Judecatoria Cimislia, sediul Central la data de 17
aprilie 2020, prin care au fost dispuse masurile de protectie victimei violentei in familie,
Cojocaru Viorica, prin care Cojocaru Anatolie a fost obligat de a nu se afla in preajma
victimei Cojocaru Viorica pentru o perioada de trei luni, sa paraseasca temporar locuinta
comund cu victima Cojocaru Viorica amplasata in or. XXXXX, str. XXXXX, sa nu
contacteze victima, sa nu viziteze locul de munca si de trai al victimei, la data de 29
aprilie 2020, aproximativ in jurul orelor 10:10, a venit la domiciliu Vioricai Cojocaru,
amplasat in or. XXXXX, str. XXXXX, unde exprimandu-se in adresa ei cu cuvinte si
expresii injurioase, amenintand-o cu aplicarea violentei fizice, a luat un faras din metal
si a Incercat sd o loveasca cu acesta pe Cojocaru V., insd ultima in scopul de a nu fi
agresata fizic a fugit in domiciliu, incuind usa din interior.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
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incadrate In baza art. 320! Cod penal, neexecutarea masurilor din ordonanta de protectie
a victimei violentei in familie, adica neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite de instanta
de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Curtev Alexandr in numele inculpatului Cojocaru Anatolie, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul sd fie achitat de sub Invinuirile inaintate, explicand ca Cojocaru Anatolie
nu a amenintat-o pe Cojocaru Viorica, este un om pagnic, nu a Inaintat careva presiuni si
amenintari in adresa acesteia, in perioada 20 martie 2020 - 13 aprilie 2020, si nici nu era
in cunostintd de cauza asupra plangerii depuse la politie de catre Cojocaru Viorica.

Cat priveste incalcarea restrictiilor impuse prin ordonanta de protectie, inculpatul
a declarat ca la 29 aprilie 2020 a fost chemat de fiul sdu sa meargd la magazin sa-i
cumpere un telefon mai performant pentru ca sa-si faca lectiile online de acasa.
Recunoaste doar ca a Incalcat restrictiile din ordonantd. Nu cunoaste din care motiv
Cojocaru Viorica face asemenea dedaratii si din care motiv a solicitat interventia politiei,
deoarece nu era cazul.

La fel, s-a mai invocat in apel cd partea acuzdrii, a administrat doar o singura proba
in sustinerea Invinuirii inaintate inculpatului, si anume, declaratiile partii vatamate,
Cojocaru Viorica. Alte probe, directe, concludente si veridice nu au fost acumulate si
administrate, iar o singura proba este insuficientd pentru instanta de judecata de a-si
forma o concluzie ferma si veridicd pe marginea cazului dat.

3. Prin decizia Colegiuluijudiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 mai 2021, apelul
declarat de catre avocatul Curtev Alexandr in numele inculpatului Cojocaru Anatolie a
fost admis, casatd partial sentinta contestatd, in latura penald, in partea condamnarii lui
Cojocaru Anatolie in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Se inceteazd procesul penal in privinta lui Cojocaru Anatolie invinuit de sdvarsirea
infractiunii prevazute la art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta constituie
contraventia prevazuta la art. 69 alin. (1) Cod contraventional.

Se inceteaza procesul contraventional in privinta lui Cojocaru Anatolie pentru
fapta prevazuta de art. 69 alin. (1) Cod contraventional, in temeiul prescriptiei
raspunderii contraventionale.

In rest, sentinta a fost mentinut fara modificari.

3.1. Pentru a pronunta decizia adoptatd, instanta de apel, i fapt, a retinut cd la
data de 20 martie 2020, aflandu-se la domiciliul amplasat in or. Cimislia, str. Petru

Zadnipru, nr. 10, domiciliu comun al sdu si al fostei sotii Cojocaru Viorica, cdsatoria
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carora a fost desfdcuta la 18.08.2016, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale,
Cojocaru Anatolie a initiat un conflict cu Cojocaru Viorica, in procesul cdruia a injurat-o
si insultat-o cu cuvinte necenzurate.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale ilegale, la 09.04.2020, cat si la 12.04.2020,
Cojocaru Anatolie, aflandu-se la domiciliul comun al sau si al fostei sotii Cojocaru
Viorica, a Injurat-o cu cuvinte necenzurate pe Cojocaru Viorica.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
reincadrate juridic din prevederile art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal in cele ale art. 69
alin. (1) Cod contraventional, conform indicilor calificativi, injuria, adica vorbele sau
faptele care lezeazi onoarea si demnitatea persoanei.

3.2. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a remarcat ca infractiunea
prevazuta la art. 201 alin. (1), lit. b) Cod penal este o infractiune formald, comisa prin
intentie directa si se considera consumata din momentul izoldrii sau intimidarii victimei.
In ipoteza de intimidare, consemnatd la art. 201! alin. (1), lit. b) Cod penal se atesta
prezenta scopului special de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei.

Prin ,intimidare” se intelege insuflarea unei temeri victimei. In special, se are in
vedere: amenintarea cu violenta fizicd; amenintarea cu distrugerea sau deteriorarea
bunurilor; amenintarea cu divulgarea unor informatii defdimdtoare sau compro-
mitatoare; amenintarea cu rapirea persoanei; alte genuri de amenintare.

In spetd ins3, chiar daca lui Cojocaru Anatolie i se incrimineaz3 intimidarea in scop
de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei, In urma examinarii
cauzei, instanta de apel a conchis ca de catre partea acuzdrii nu a fost confirmata
invinuirea In sensul dat.

Asadar, din materialele cauzei instanta de apel a stabilit ca au avut loc conflicte
intre Cojocaru Viorica si Cojocaru Anatolie, la data de 20.03.2020, 09.04.2020 si
12.04.2020, ceea ce rezulta din cererile partii vatamate, declaratiile acesteia, cat si din
informatia de la politie, rezultand ca anume inculpatul a injurat-o pe Cojocaru Viorica.
Faptul cad partea vatamatd a fost injurata a fost confirmat, insa impunerea vointei sau a
controlului personal asupra victimei, nu a fost probata nicicum (vol. I, f.d. 6-13; 42-45,
66-67).

In alti termeni, instanta de apel a trasat concluzia ci nu a fost demonstrat scopul
de intimidare intru impunerea vointei sau a controlului personal asupra victimei, or
Insasi partea vatamata a declarat cd, din motive necunoscute Cojocaru Anatolie incepea
cearta si o Injura (vol. I, £.d.5-8, 10-12, 66-67). Insd, avand in vedere ci inculpatul nu a dat

declaratii (vol. I, £.d.127) si ca din actele anexate la dosar nu rezulta scopul imputat,
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aceste Imprejurdri echivaleaza cu neprobarea scopului de impunere a vointei
inculpatului astfel incat, partea vatdmatd sa adopte comportamentul solicitat de
Cojocaru Anatolie.

Concomitent, instanta a tinut s mentioneze ca nu este clar de ce inculpatului i se
incrimineaza faptul cd, in perioada 20 martie 2020 - 13 aprilie 2020 ar fi comis infractiunea
prevazuta de art. 201" alin. (1), lit. b) Cod penal intrucat, la data de 13.04.2020 deja a
incalcat ordonanta de protectie emisa in privinta sa, fiind lipsit de dreptul de a se apropia
de locul de trai al victimei si a fost sanctionat separat in baza art. 318" Cod
contraventional (vol. I, f.d. 26).

In circumstantele expuse instanta de apel a notat ci, potrivit art. 332 Cod de
procedura penala ,,(2) in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativd,
instanta inceteazd procesul penal si, concomitent, solutioneazd cauza conform prevederilor
Codului contraventional al Republicii Moldova”.

In conformitate cu art. 26 Cod contraventional coroborat cu art. 30 Cod
contraventional, a fost incetat procesul contraventional in privinta lui Cojocaru Anatolie,
dat fiind faptul cd a intervenit prescriptia raspunderii contraventionale. Or, art. 30 Cod
contraven-tional prevede ca ”(1) prescriptia inldturd rdspunderea contraventionald. (2)
Termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an. (5) Termenul de
prescriptie curge de la data savdrsirii contraventiei si pand la data ramdnerii definitive a hotdrdrii
cu privire la cauza contraventionald”.

Revenind la speta dedusa judecatii, instanta de apel a stabilit ca de la momentul
sdvarsirii faptei contraventionale - aprilie 2020 a expirat o perioadd mai mare de 1 an, iar
aceastd imprejurare constituie temei de drept de a inceta procesul contraventional in
privinta lui Cojocaru Anatolie, in legdtura cu expirarea termenului prescriptiei
raspunderii contraventionale.

In continuare, instanta de apel s-a referit la legalitatea si temeinicia constatarii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 320! Cod penal.

Astfel, in sedinta instantei de apel s-a stabilit cd, prima instantd a constatat corect
starea de fapt si de drept, justificat incadrand actiunile inculpatului in baza infractiunii
prevazute la art. 320! Cod penal, deoarece Cojocaru Anatolie, cunostea cu certitudine
despre existenta ordonantei de protectie a victimei violentei in familie, emisa de
Judecdtoria Cimislia, sediul Central la data de 17 aprilie 2020, prin care au fost dispuse
masurile de protectie victimei violentei in familie - Cojocaru Viorica. Ins3, inculpatul
inculpatul intentionat a ignorat restrictiile stabilite prin ordonanata in cauzd, venind la
domiciliul partii vatamate.

Mai mult ca atat, la depunerea apelului inculpatul a recunoscut ca a incalcat
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restrictiile din ordonanta de protectie, invocand ca el venea la fiul sau cu scopul de a-i
cumpara strictul necesar.

In pofida argumentelor sustinute de citre inculpat in vederea justificarii actiunilor
intreprinse prin care a fost neglijata ordonanta de protectie eliberata in privinta partii
vatdmate Cojocaru Viorica, instanta de apel a concluzionat ca prin actiunile sale
intentionate, inculpatul a realizat latura obiectiva a componenetei infractiunii prevazute
la art. 320! Cod penal, iar motivele invocate de catre apelanti in sensul dat, nu pot
constitui temei de achitare de sub invinuirea Inaintata.

La individualizarea pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 320!
Cod penal, instanta de apel a notat ca prima instanta corect a tinut cont de personalitatea
inculpatului si Intemeiat a pus accent pe faptul ca executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice, nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate, dar sa duca
la realizarea scopului prevazut de art. 61 Cod penal. Or, rationamentul de aplicare a
pedepsei penale are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare fata de cele comise, cat si conduita
acesteia pe parcursul judecarii cauzei penale.

Astfel, categoria si masura de pedeapsd stabilitd de catre prima instanta a fost
considerata ca fiind una echitabila si proportionala faptelor comise.

4. Legalitatea si temeincia deciziei instantei de apel a fost contestata cu recurs
ordinar de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului declarat, acuzatorul de stat mentioneaza ca instanta
de apel nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
gresitd privind Incetarea procesului penal in privinta lui Cojocaru Anatolie XXXXX, pe
motiv ca fapta acestuia constituie contraventia prevazuta de art. 69 alin. (1) Cod
contraventional.

Aceastd concluzie este necorespunzdtoare cumulului de probe administrat si
nemijlocit verificat in sedinta de judecata a primei instante in conditiile art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penald. Concludente in sensul dat sant plangerile depuse la organul
de politie de cdtre partea vatdamata Cojocaru Viorica, care a explicat ca este urmarita si
amentintata cu rdfuiala fizica din partea inculpatului, iar asemenea Imprejurari indica
asupra prezentei semnului calificativ al infractiunii prevazute la art. 201! alin. (1) lit. b)
Cod penal - scopul de intimidare intru impunerea vointei sau a controlului personal asupra
victimel.

Ins§, instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv si superficial declaratiile partii
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vatamate Cojocaru Viorica date la jucarea cauzei in prima instanta, fdra a evalua celelalte
probe si fara a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecdrei probe in parte, cu
expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitdtii probei, ignorand totalmente
probele administrate la caz. Or, intr-o hotdrare este necesar nu numai de a reda
declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si
legdtura lor cu continutul altor probe, care in ansamblu confirma sau infirma o
circumstanta pe cauza.

In cele din urma, acuzatorul de stat subliniazd ci instanta de apel nu a dat
aprecierea cuvenitd declaratiilor pdrtii vatamate Cojocaru Viorica in coroborare cu alte
probe acumulate si administrate de catre partea acuzarii, pronuntand astfel, o deciziei
neintemeiata si necorespunzatoare materialului probator administrat in prezenta cauza
penala.

5. Judecind recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia ca, recursul declarat urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedurda penald, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseaza partial sau total, hotararea atacatd si mentine hotararea
primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

In concordantd cu prevederile din art. 434 Cod de procedurd penald, unde este
indicat cd, judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

Din analiza textelor de lege precitate, se conchide cd instanta de recurs poate sa
intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate.

Or, ratiunea exercitdrii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declangeaza,
are un rol preventiv si unul reparator.

Astfel, recurentul 1si Intemeiaza recursul ordinar declarat, pe prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, care reglementeaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta atunci cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In concret, recursul de pe rol este bazat pe faptul ci instanta de apel eronat a incetat
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procesul penal in privinta lui Cojocaru Anatolie invinuit de sdvarsirea infractiunii
prevazute la art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta constituie contraventia
prevazuta la art. 69 alin. (1) Cod contraventional, din moment ce probele administrate
pe caz dovedesc incontestabil prezenta semnelor constitutive ale infractiunii de violenta
in familie.

La acest capitol, instanta de recurs reitereaza cd principala problemda pusa in
discutie pe o cauzd penala este vinovatia persoanei trimisa in judecata in raport cu
faptele pentru care aceasta este acuzatd prin rechizitoriu. In cauza de fati, problema
vinovdtiei este determinatd de existenta sau inexistenta in actiunile inculpatului a
semnelor calificative ale infractiunii de violentd in familie, comisa prin modalitatea de
intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra victimei.

Analizand componenta infractiunii prevazute la art. 201' Cod penal, Colegiul
largit tine sa evidentieze ca violenta in familie are ca scop impunerea si castigarea unei
pozitii dominante de putere, intimidare si control asupra partenerului/victimei sau
asupra unui alt membru al familiei.

Referindu-se la fapta de violenta in familie in modalitatea sa de intimidare (lit. b)
alin. (1) art. 201! Cod penal), instanta de recurs noteaza ca intimidarea constituie o forma

de violenta emotionald si verbald in familie. Lezarea demnitdtii persoanei ori crearea

unei atmosfere neplacute, ostile, degradante, umilitoare, discriminatorie sau insultatoare
poate genera victimei simptome de stres, depresie, intimidare, sentimente de
inferioritate, anxietate, autoculpabilizare, fobii. Aparitia stdrii de intimidare la victima
reprezinta o reactie, o continuitate logica, un raspuns, o consecinta nefasta, adica

constituie o urmare prejudiciabila a amenintarii realizate de catre faptuitor. Intimidarea

este Infricosarea victimei prin diverse metode. Cu titlu de exemplu: folosirea aspectului
fizic, actiunilor, gesturilor, distrugerea bunurilor, distrugerea proprietatii ei,
demonstrarea ostentativa a armelor; injurii, amenintdri, umiliri verbale si non-verbale;
terorizdri; restrangeri ale libertatii de actiune; denigrari; acuzatii nedrepte; discriminari;
ridiculizdri si alte atitudini ostile sau de respingere fatd de victima. De aici reiese ca
forma cea mai raspandita a intimidarii este amenintarea.

Din materialele cauzei, instanta de recurs constata ca la data de 09.04.2021, partea
vatdmata a depus o plangere, prin care a sesizat organul de politie pe marginea faptului
ca, convietuind in comun cu fostul sot, la data indicata, a dorit sa ia automobilul comun
si sa plece la serviciu, insd, Cojocaru Anatolie a initiat o ceartd, fiind agresiv si
adresandu-i cuvinte necenzurate, din care motive a fost nevoita sa apeleze serviciul
pentru apelurile de urgentd 112, pentru a o ajuta si sa fie luate masuri pe cazul dat (f.d.
8, vol. I).



Imprejurarile reflectate in cererea depusa de catre Cojocaru Viorica la 09.04.2021
constituie o proba In cauza penald vizatd, care a fost cercetata suplimentar de catre
instanta de apel, asupra careia instanta a conchis ca ,, ...din materialele cauzei se desprinde
cd au avut loc conflicte intre Cojocaru Viorica si Cojocaru Anatolie, la data de 20.03.2020, la
09.04.2020 si 12.04.2020, ceea ce rezultd din cererile pdrtii vatimate, declaratiile acesteia cit si
informatia de la politie, rezultind anume cd inculpatul a injurat-o pe Cojocaru Viorica. Anume
faptul cd, partea vitimatd a fost injuratd a fost confirmat, iar impunerea vointei sau a controlului
personal asupra victimei, nu a fost probatd nicicum (Vol. 1, f.d.6-13; 42-45, 66-67)” (f.d. 129,
vol. III).

Colegiul penal nu poate sustine opinia instantei de apel referitoare la lipsa
scopului de impunere a vointei sau controlului personal asupra victimei, or, in speta data
se contureaza cu certitudine actiunea de intimidare, care dupa cum a fost explicat supra,

se referd nu la violenta fizicd, cila cea emotionald si verbald, care implicit impun victimei

vointa faptuitorului. La caz, vointa lui Cojocaru Vitalie impusa victimei Cojocaru Viorica
se referd la renuntarea acesteia de a se deplasa la serviciu cu automobilul, care constituia
proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

Prin urmare, se conchide asupra netemeiniciei solutiei instantei de apel, care urma
sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Inaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

Ins3, contrar acestor prevederi legale, ce poartd un caracter imperativ pentru o
justa solutionare a cauzei penale, instanta de apel selectiv a apreciat probele, fara a
evalua fiecare probd in parte si toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Circumstantele date, au contribuit la pronuntarea nejustificata a unei hotarari de
reincadrare a actiunilor inculpatului Cojocaru Anatolie de la art. 201! alin. (1) lit. b) Cod
penal in cele ale art. 69 alin. (1) Cod contraventional, fara a aduce argumente suficiente
si convingatoare in acest sens.

Facand o concluzie asupra considerentelor expuse in prezenta decizie, Colegiul
penal largit considera cd recursul ordinar declarat urmeaza a fi admis, cu casarea totala
a deciziei instantei de apel ca fiind neintemeiata, si cu mentinerea sentintei primei
instante, prin care Cojocaru Anatolie XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in
comiterea infractiunilor prevazute la art. 201! alin. (1) lit. b) si art. 320" Cod penal, din
motiv cd apelul a fost gresit admis, in spetd confirmandu-se temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penald, in sensul ca faptei

savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.



6. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 05 mai 2021, in cauza penald in privinta lui Cojocaru Anatolie
XXXXX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 31 decembrie
2020.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 16 decembrie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Iurie Diaconu

Victor Boico
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