Dosarul nr. 1ra-1569/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Ghervas Maria si Craiu Nicolae
a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Sirbu Lilia, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 aprilie 2021, in cauza
penald in privinta lui
Cibotaru Victor XXXXX, ndscut
la. XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 20.11.2013 — 23.12.2015;
Instanta de apel: 04.11.2019 — 21.01.2020;
Instanta de recurs: 27.03.2020 - 15.09.2020;
Instanta de apel: 29.10.2020 — 07.04.2021;
Instanta de recurs: 24.06.2021 — 13.11.2021.

Asupra recursului ordinar in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 23 decembrie 2015, Cibotaru Victor
XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la
6 (sase) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, lui Cibotaru Victor, la
pedeapsa aplicata prin prezenta sentintd i s-a adaugat in intregime pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Leova din 17 decembrie 2012, fiindu-i stabilita o pedeapsa
definitivd pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in

penitenciar de tip semiinchis, din momentul retinerii.



1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a constatat ca
Cibotaru Victor, avand scopul de a pdstra ilegal substante narcotice la domiciliul sdu
situat In r-nul XXXXX, sat. XXXXX, a pdstrat in soba din casd si in saraiul din spatele
casei masa vegetala uscatd si maruntita de culoare verde, care conform Raportului de
expertiza chimica nr. 3945 din 30.07.2013, reprezinta marihuana, care se atribuie la
substante narcotice neutilizate in scopuri medicale, obtinute artizanal din plante de
canepa si constituie in total cantitatea de 107, 78 grame, pana la data de 06.07.2013, cand
au fost depistate de colaboratorii de politie ai IP Leova.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, adica
pastrarea substantelor narcotice in proportii mari, fard scop de instrdinare.

2. La 16 octombrie 2019, avocatul Chironachi Vladimir in numele inculpatului
Cibotaru Victor a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care procesul penal in privinta lui Cibotaru Victor sa fie incetat in legatura
cu aplicarea amnistiei In baza Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnisitia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, iar
in cazul constatdrii imposibilitdtii aplicarii amnistiei, sd aplice inculpatului pedeapsa
cu amedd in mdrime de 400 unitati conventionale.

Apelantul a invocat ca prima instantd nu a tinut cont de declaratiile facute in
cadrul urmaririi penale de catre Cibotaru Victor, unde acesta a recunoscut integral
vinovatia, si a manifestat cdinta sincera. Mai mult ca atat, a fost incheiat un acord de
recunoastere a vinovatiei cu acuzatorul de stat, care a fost lasat fara nici o apreciere din
partea primei instante. Asadar, reiesind din specificul infractiunii prevazute la art. 217
alin (2) Cod penal, care este o infractiune usoara, prima instanta gresit a individualizat
pedeapsa stabilita inculpatului, fard a tine cont de circumstantele cauzei.

A mai mentionat apelantul ca concluzia primei instante de a-i stabili inculpatului
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, sub rezerva faptului ca
acesta intentionat s-a eschivat de a se prezenta la judecarea propriei cauze penale, este
nefondatd, or, motivul neprezentarii in sedintele de judecata il reprezinta un incident,
In urma caruia inculpatul fost retinut in cadrul unei institutii profilactice, fara a avea
vreo posibilitate de a anunta rudele, cat si instanta de judecatad despre faptul dat.

La fel, a remarcat ca sentinta motivatd i-a fost iInmanata inculpatului abia la 28
septembrie 2019, prin intermediul avocatului Chironachi Vladimir, la dosarul penal
fiind anexata cererea avocatului de a face cunostinta cu materialele cauzei, fiind anexat
si mandatul avocatului. Avand in vedere ca la materialele dosarului nu exista o alta
dovada prin care Cibotaru Victor ar fi primit copia sentintei de condamnare, termenul
de apel urmeaza a fi calculat de la data de 28.09.2019.



3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 21 ianuarie 2020,
apelul a fost admis, casatd sentinta integral si pronuntatd o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Procesul penal pornit in privinta lui Cibotaru Victor pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 217 alin. (2) Cod penal a fost incetat, in temeiul art. 2 din Legea nr. 210
din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a stabilit din materialele dosarului ca
cauza penald, In prima instanta a fost examinata in lipsa inculpatului Cibotaru Victor,
sentinta fiind pronuntata la 23 decembrie 2015 in lipsa acestuia (f.d. 163-171). Sentinta
mentionata a fost inmanata doar procurorului Ciubara Sergiu si avocatului Zagaican
Tudor (f.d. 172), fiind expediata in adresa Inspectoratului de Politie Leova (f.d. 173).

Instanta de apel a mentionat ca la materialele cauzei nu este dovada receptionarii
sau expedierii in adresa inculpatului Cibotaru Victor sentintei Judecatoriei Leova din
23 decembrie 2015. La data de 27 septembrie 2019, avocatul Chironachi Vladimir a
Inaintat Judecdtoriei Cimislia o cerere prin care a solicitat instantei de a face cunostinta
cu materialele cauzei penale in privinta lui Cibotaru Victor, si la acea data partile au
facut cunostinta cu sentinta in cauza (f.d. 187, vol. I), iar la data de 11 octombrie 2019,
avocatul Chironachi Vladimir in interesele inculpatului Cibotaru Victor a declarat apel,
solicitand si repunerea in termen.

Instanta de apel a concluzionat cd apelul aparatorului inculpatului urmeaza a fi
repus In termen, in temeiul prevederilor art. 404 alin. (1) Cod de procedura penald, dat
tiind faptul cd din materialele dosarului rezulta ca inculpatul Cibotaru Victor a lipsit
atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea
sentintei, iar apelul a fost depus in termen de 15 zile de la data comunicarii sentintei
motivate.

Critica acuzatorului de stat precum cd, la materialele cauzei este anexata cererea
inaintata de tatal inculpatului Cibotaru Victor, prin care a solicitat eliberarea sentintei
si care a semnat pe aceasta cerere, confirmand receptionarea acesteia —nu a fost retinuta
ca fiind Intemeiatd de catre instanta de judecatd, intrucat legislatia procesual penald,
prin prisma prevederilor art. 401 Cod de procedura penald, prevede expres cine sunt
persoanele participante la proces, care pot declara apel Impotriva sentintelor
pronuntate de prima instanta.

Retinand faptul cd inculpatul nu este minor si nu are discernamantul diminuat,
pentru a fi necesard reprezentarea drepturilor acestuia de catre reprezentantii sdi legali,

Cibotaru Victor este subiectul care poate exercita calea de atac apelul, in propria cauza



penala. Alte persoane, fie si rude apropiate, nu sunt abilitate cu dreptul de aparare a
intereselor inculpatului Cibotaru Victor.

Prin urmare, chiar daca la materialele cauzei (f.d. 183, vol. I) este anexata o cerere
de la Cibotaru Ion Alexandru, care a indicat cd este tatdl inculpatului Cibotaru Victor,
eliberarea carorva acte procedurale de la materialele cauzei, inclusiv si sentinta
motivata, nu a fost apreciata de cdtre instanta de apel ca fiind o procedura legala de
inmanare a actelor de procedura solicitantului.

In asa mod, versiunea acuzatorului de stat precum c3, rudele inculpatului au
primit sentinta respectiva, comunica cu inculpatul, si deci inculpatul a facut cunostinta
cu sentinta respectiva, nu a fost retinutd de instanta de apel, in conditiile in care, in
apelul declarat s-a invocat clar ca inculpatul a facut cunostinta cu sentinta contestata
abia la data de 28.09.2019, prin intermediul avocatului Chironachi Vladimir. Probe care
sa confirme contrariul la materialele cauzei lipsesc, prin urmare apelul urmeaza a fi
repus in termenul legal de depunere a acestuia.

In continuare, instanta a retinut prevederile art. 107 alin. (1) si (3) Cod penal, art.
1 alin. (1), (3), art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 210 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova din 29 iulie
2016 si a conchis ca la caz sant intrunite conditiile legale pentru a fi aplicata fata de
inculpatul Cibotaru Victor prevederile legii nominalizate.

In acest context, a fost constatat ci inculpatul Cibotaru Victor a manifestat o
cdinta activa in cadrul examindrii cauzei prin faptul cd a recunoscut integral vina in
sdvarsirea faptei imputate, infractiunea de care este invinuit a fost comisa pana la
adoptarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, iar in calitate de pedeapsd pentru comiterea
acestei infractiuni legea penala prevede inchisoarea pe un termen de panala 1 an, asa
cum este stipulat la art. (2) alin. (1) Legea nr. 210 din 29.07.2016. Mai mult ca atat, nu au
fost stabilite restrictiile prevazute la art. 10 al Legii mentionate.

Prin urmare, in corespundere cu prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 210
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova din 29 iulie 2016, amnistia nu se aplicd persoanei banuite, invinuite,
inculpate sau condamnate, care a fost condamnatd anterior pentru savarsirea cu
intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand
in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare. La caz, s-a relevat cd inculpatul Cibotaru
Victor a comis o infractiune, care potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, se calificd ca o
infractiune usoara, cu atat mai mult ca, prin sentinta Judecatoriei Leova din 17.12.2012,
acesta a fost condamnat la inchisoare cu suspendarea conditionata in temeiul art. 90
Cod penal pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, respectiv inculpatul Cibotaru

Victor nu a executat pedeapsa reald cu inchisoare.



4. Procurorul a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 ianuarie 2020, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului declarat, acuzatorul de stat a indicat ci conform
materialelor dosarului, la data de 14.12.2017, tatal inculpatului Cibotaru Ion s-a adresat
la Judecatoria Cimislia, sediul Leova cu o cerere privind eliberarea copiei sentintei pe
cauza penald nr. 1-24/2015 in privinta fiului Cibotaru Victor, deoarece acesta nu poate
sa se prezinte personal (f.d.183). Tot in cererea nominalizata este indicat ca tatal
inculpatului a primit copia sentintei pe cauza penala nr. 1-24/15 la data de 14.12.2017.
Fiind intrebat de catre procuror in cadrul examinarii cauzei penale in instanta de apel
cine anume s-a adresat la avocat si a incheiat contractul privind reprezentarea
intereselor inculpatului Cibotaru Victor, avocatul Chironachi Vladimir a comunicat ca
contractul a fost incheiat cu rudele inculpatului, si anume cu tatdl Cibotaru Ion. Astfel,
rezulta ca tatal inculpatului, primind copia sentintei pe cauza nominalizata la data de
14.12.2017, abia peste 2 ani a incheiat contractul cu avocatul Chironachi Vladimir
pentru reprezentarea intereselor inculpatului Cibotaru Victor.

Inculpatul si rudele au facut cunostinta cu sentinta din 23.12.2015, si prin
urmare, argumentele inculpatului indicate In cererea de apel, precum ca a aflat despre
sentintd numai la data de 28.09.2019, nu corespund realitdtii, urmdrind scopul de a se
admite abuzuri ale drepturilor procesuale ale inculpatului.

Conform prevederilor art. 10 lit. g) din Legea nr. 210, nu se aplicd amnistia, In
privinta persoanelor care au fost condamnate anterior pentru savarsirea cu intentie a
unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executand, in tot sau
in parte, pedeapsa cu inchisoare.

Ins3, potrivit materialelor dosarului, inculpatul a fost anterior condamnat prin
sentinta Judecatoriei Leova din 17.12.2012, in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 5 ani
inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani, iar prin incheierea Judecdtoriei Leova
din 16.12.2015, demersul Biroului de probatiune Leova a fost admis cu anularea
condamndrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, cu trimiterea
condamnatului Cibotaru Victor pentru executarea pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Leova din 17.12.2012 , in penitenciar de tip semiinchis, insa instanta de apel
nu a dat o apreciere cuvenita acestor imprejurdri.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
septembrie 2020, recursul declarat a fost admis, casata total decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Comrat din 21 ianuarie 2020 si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi

instanta de apel, in alt complet de judecata.



5.1. In vederea motivarii hotararii pronuntate pe caz, instanta de recurs a trasat
concluzia cd instanta de apel nejustificat a repus in termen apelul apdratorului
inculpatului, care cunostea cu certitudine despre faptul ca in privinta sa este intentata
o cauza penald, insa, a optat de a se eschiva de la judecarea cauzei, in prima instanta,
fara a se interesa intr-un fel sau altul despre soarta cauzei penale intentate in privinta
sa.

Aceasta imprejurare nu poate fi imputabild instantelor de judecata, deoarece
Cibotaru Victor in mod deliberativ a decis de a nu se prezenta in fata instantelor de
judecata. Mai mult, avand interdictia de a nu parasi localitatea unde domiciliazs,
masura stabilitd pe o altd cauza penald, inculpatul a parasit hotarele tarii, deci s-a
eschivat de la judecarea prezentei cauze penale.

In continuare, instanta de recurs a sesizat din materialele cauzei ci instanta de
apel, examinand cererea de apel depusa catre avocatul Chironachi Vladimir in numele
inculpatului, contradictoriu, si-a argumentat pozitia respingerii solicitdrii procurorului
privind tardivitatea apelului si lipsa imputernicirilor avocatului.

Astfel, distinct de cele retinute in procesul verbal al sedintei de judecata din 21
ianuarie 2020, prin care avocatul Chironachi Vladimir a comunicat instantei cd a

incheiat contractul cu tatal si fratele inculpatului (f.d. 221, vol. I, verso), in partea

descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat ca ,...apelul in cauza a fost declarat

de avocatul Chironachi Vladimir in numele inculpatului Cibotaru Victor in baza

mandatului si imputernicirilor acordate de inculpat...”.

Totodata, instanta de recurs a stabilit ca pe mandatul depus de avocat lipseste

semnatura inculpatului, iar la materialele dosarului lipsesc careva inscrisuri legale

(procurd) prin care inculpatul ar manifesta vointa de a-i fi reprezentate interesele in

instanta de judecata de catre un avocat ales de el insusi sau de rudele acestuia.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 07 aprilie 2021, a
fost admisd cererea declarata de avocatul Chironachi Vladimir in numele inculpatului
Cibotaru Victor privind repunerea in termen a apelului.

A fost repus apelantul avocatul Chironachi Vladimir in numele inculpatului
Cibotaru Victor in termenul de declarare a apelului.

A fost admis apelul declarat de avocatul Chironachi Vladimir in numele
inculpatului Cibotaru Victor.

S-a casat integral sentinta Judecatoriei Leova din 23 decembrie 2015 in cauza
penald privind invinuirea lui Cibotaru Victor de savarsirea infractiunii prevazute la art.
217 alin. (2) Cod penal, rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotdrare prin care:

S-a Incetat procesul penal in privinta lui Cibotaru Victor in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, in temeiul art. 2 din Legea nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in

6



legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Masura preventiva arestul preventiv aplicat in privinta inculpatului Cibotaru
Victor, a fost revocat.

Corpurile delicte - masa vegetald de culoare verde, uscata in cantitate de 107,78
grame si 15 plante de canepa, au fost nimicite, nepunand in aceasta parte decizia spre
executare in legdtura cu nimicirea efectiva a lor.

6.1. Pentru a motiva solutia enuntatd mai sus, instanta de apel a mentionat ca
apelul a fost declarat de avocatul Chironachi Vladimir in numele inculpatului Cibotaru
Victor in baza mandatului cu seria MA si nr. XXXXX (f.d. 188, Vol. I).

Modalitatea de confirmare a imputernicirilor oferite de catre inculpat apara-
torului sau, este reglementata de catre legiuitor in dispozitia art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penald, unde este stipulat cd avocatul ales poate fi admis in procesul penal
in calitate de apdrator la invitatia banuitului, invinuitului, inculpatului, repre-

zentantului legal al acestuia, precum si la solicitarea altor persoane cu consimtamantul

persoanelor interesele carora urmeaza sa le apere.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca, reiesind din prevederile art. 70 alin. (1) pct.
1) Cod de procedurad penala, legiuitorul a prevazut mai multi subiecti care pot adresa o
invitatie unui apdrator concret. Prin urmare, nu se exclude situatia ca invitatia sa
parvind de la ,alte persoane”. Aici se are in vedere posibilitatea altor persoane de a
incheia un contract de acordare a asistentei juridice cu un aparator concret pentru a fi
reprezentate interesele inculpatului in instanta de apel. In acest sens, s-a atentionat ca

in sedinta de judecata la judecarea apelului, inculpatul a acceptat participarea

avocatului Chironachi Vladimir.

Subsecvent, instanta de apel a stabilit ca apelul declarat de avocatul Chironachi

Vladimir urmeaza a fi repus in termen, potrivit prevederilor art. 404 alin. (1) Cod de

procedura penald, deoarece din materialele dosarului rezulta ca inculpatul Cibotaru

Victor a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat

despre adoptarea sentintei, iar apelul a fost depus in termen de 15 zile de la data

comunicarii sentintei integrale de catre avocatul care-i reprezinta interesele.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentele procurorului prin care s-a
invocat cd la materialele cauzei este anexata cererea inaintatd de tatdl inculpatului
Cibotaru Victor, prin care a solicitat eliberarea sentintei si care a semnat pe aceasta
cerere, confirmand receptionarea acesteia. Aceasta deoarece, prin prisma prevederilor
art. 401 Cod de procedura penald, sunt enumerate expres persoanele participante la
proces, care pot declara apel impotriva sentintelor instantei de fond si anume:

1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civild. Sentintele de achitare
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sau de incetare a procesului penal pot fi atacate si In ce priveste temeiurile achitarii sau
incetarii procesului penal;

3) partea vatamatd, in ce priveste latura penald;

4) partea civila si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) orice persoana ale cdrei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura
sau printr-un act al instantei.

(2) Apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in alin. (1) pct. 2)-
4) si de catre apardtor sau reprezentantul lor legal.

In acelasi timp, a fost apreciata ca fiind o presupunere cele indicate de procuror
precum ca rudele inculpatului au primit sentinta respectiva, comunica cu inculpatul, si
deci inculpatul cunostea despre sentinta pronuntata in privinta sa, in conditiile in care
in apelul declarat s-a invocat clar ca inculpatul a facut cunostinta cu sentinta contestata
abia la data de 28 septembrie 2019, prin intermediul avocatului Chironachi Vladimir.

Probe care sa confirme contrariul la materialele cauzei de cdtre partea acuzarii nu
au fost prezentate, subsecvent, cererea de apel urmeaza a fi repusd in termenul legal de
depunere a apelului.

La solutionarea cerintelor apelantului de a aplica Legea privind amnistia in
privinta inculpatului Cibotaru Victor, instanta a expus aceeasi linie de motivare,
precum s-a reflectat in decizia precedenta (a se vedea pct. 3.1. din prezenta decizie).

7. Legalitatea si temeinicia deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 07 aprilie 2021 este contestata cu recurs ordinar de cdtre procurorul in Procuratura
UTA Gagduzia, Sirbu Lilia, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

Pentru a motiva solicitarile inaintate in prezentul recurs, acuzatorul de stat
noteaza ca potrivit materialelor dosarului, la data de 14.12.2017, tatal inculpatului,
Cibotaru lon, s-a adresat la Judecdtoria Cimisia, sediul Leova cu o cerere privind
eliberarea copiei sentintei pe cauza penald nr. 1-24/2015 in privinta fiului acestuia
Cibotaru Victor, deoarece acesta este in imposibilitate de a se prezenta sa ridice copia
personal (f.d. 183, vol. I). Tot in cererea nominalizata a fost indicat ca tatdl inculpatului
a primit copia sentintei pe cauza penald nr. 1-24/15 la data de 14.12.2017.

Totodatd, s-a stabilit cd contractul privind reprezentarea intereselor inculpatului
Cibotaru Victor a fost incheiat cu avocatul Chironachi Vladimir de catre rudele

inculpatului.



Astfel, rezultd ca tatal inculpatului, primind copia sentintei pe cauza
nominalizata la data de 14.12.2017, abia peste 2 ani incheie contractul cu avocatul
Chironachi Vladimir pentru reprezentarea intereselor inculpatului Cibotaru Victor in
ordine de apel.

Respectiv, este evident faptul, cd inculpatul si rudele acestuia cunosteau despre
existenta sentintei din 23.12.2015, care concomitent a fost publicata si pe pagina web al
instantei, si respectiv argumentele inculpatului, precum ca a aflat despre sentinta abia
la data de 28.09.2019, nu corespund realitatii si au numai un scop de a face abuz de
drepturile sale procesuale.

Cu atat mai mult, inculpatul Cibotaru Victor s-a eschivat de la examinarea cauzei
in prima instanta si cunoscand ca in privinta sa se examineaza prezenta cauza penals,
a parasit hotarele tarii, fiind anuntat in cdutare, ignorand prezentarea sa in fata instantei
de judecatd, ca ulterior, sa depaseasca termenul de atac al sentintei cu apel.

8. Judecand recursul declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penals,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd-1 admita, sa dispund rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Potrivit continutului recursului declarat, procurorul invoca temei de drept
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel atunci cand hotdrdrea atacatid nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii.

Revenind la speta dedusa judecatatii, Colegiul penal constata ca la rejudecarea
cauzei in apel, dupa casarea hotdrarii in recurs, de catre instanta de apel au fost admise
erorile de drept invocate repetat de catre recurent, corectarea carora poate fi realizata
numai prin casarea deciziei contestate si trimiterea cauzei la rejudecare din urmatoarele
considerente.

Prin urmare, Colegiul largit tine sd mentioneze cd potrivit prevederilor art. 436
Cod de procedura penala, procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotararii in
recurs se desfdsoara conform regulilor generale pentru examinarea ei, iar pentru
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instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sdnt obligatorii in mdsura in care

situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel, la
rejudecarea cauzei, contrar prevederilor expuse supra a neglijat cu vehementa
indicatiile instantei de recurs stabilite prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 15 septembrie 2020.

Astfel, potrivit deciziei instantei de recurs, instanta de apel urma sa inldture
confuziunile generate asupra imputernicirilor avocatului Chironachi Vladimir, care ar
fi reprezentat interesele inculpatului Cibotaru Victor in instanta de apel, prin
depunerea unei cereri in sensul vizat. Asadar, Colegiul largit expune repetat
chestiunile, care au fost transmise prin rejudecare instantei de apel spre solutionare:

I. constatarea divergenta a instantei de apel precum ca apelul in cauzd a fost
declarat de avocatul Chironachi Vladimir in numele inculpatului Cibotaru
Victor in baza mandatului si imputernicirilor acordate de inculpat, desi
avocatul Chironachi Vladimir in sedinta de judecata a relatat instantei de
apel ca a incheiat contractul cu tatal si fratele inculpatului (f.d. 221, vol.
I, verso);

II. din materialele cauzei, instanta de recurs a stabilit urmatoarea

neconcordantda: pe mandatul depus de avocat lipseste semndtura

inculpatului, iar la materialele dosarului lipsesc careva inscrisuri legale

(vrocurd) prin care inculpatul ar manifesta vointa de a-i fi reprezentate

interesele in instanta de judecatd de catre un avocat ales de el insusi sau

de rudele acestuia.

Instanta de apel, care a rejudecat cauza penala in privinta lui Cibotaru Victor nu
s-a expus in nici un mod asupra chestiunilor date, insa, nu a ezitat de a mentiona in
mod generic ca in sedinta de judecatd la judecarea apelului, inculpatul a acceptat participarea
avocatului Chironachi Vladimir, considerand ca astfel urmeaza a fi inlaturate orice
neclaritdti ce vizeaza reprezentarea apdrarii in instantele de judecata.

In continuare, stabilind ci dreptul inculpatului la apirare nu a fost incilcat,
instanta de apel purcede la constatarea temeiniciei privind repunerea in termen a unui

apel declarat tocmai peste 4 ani, atunci cand termenele de declansare a unei cai de atac

sant obligatorii, imperative si nu pot fi extinse.
Pentru a motiva repunerea in termen, instanta de apel a stabilit in mod

deliberativ cd la materialele cauzei nu sant probe care ar confirma cd sentinta motivata

a fost expediata inculpatului si cd acesta din urma nu a fost prezent la pronuntarea
sentintei din 23.12.2015.

10



Distinct de argumentele instantei de apel, Colegiul largit stabileste ca, inculpatul
Cibotaru Victor nu a fost prezent la pronuntarea sentintei, deoarece pe parcursul
judecdrii propriei cauze penale acesta se afla peste hotarele Republicii Moldova,
potrivit explicatiei date de catre tatal acestuia, colaboratorilor de politie (f.d. 115, vol. I)
in pofida faptului ca in privinta acestuia a fost aplicatd mdsura preventiva de a nu
parasi localitatea (f.d. 78, vol. I).

In contrast, se mai constati ci Cibotaru Victor cunostea despre faptul ci in
privinta sa a fost intentata o cauza penald, fiindu-i adusa la cunostinta invinuirea
Inaintatd prin rechizitoriu (f.d. 85, vol. I).

Avand drept reper considerentele expuse mai sus, se impune a reflecta si
jurisprudenta CtEDO, unde in cauza elocventa Kattan vs. Romania din 21.01.2014,

cererea nr. 26850/11, Inalta Curte a statuat ci , Nu va fi incilcat art. 6 din Conventie, in

cazul cind inculpatul contribuie la crearea unei situatii, in care in mod rezonabil a

putut prevedea consecintele comportamentului sau - examinarea cauzei in lipsa sa. In

cazul cand inculpatul a cunoscut despre desfasurarea judecditii si nu s-a prezentat in

fata instantelor, este vorba despre o conduitd procesuald culpabila a inculpatului.”’

In concluzie, Colegiul penal releva ci in cauza dati este incident temeiul pentru
recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar erorile admise
de cdtre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind
instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale la
pronuntarea hotdrarii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total si dispusa
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul, pentru adoptarea unei solutii corecte.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de motivele invocate
in apelul acuzatorului de stat, care au constituit temei de admitere a prezentului recurs,
sd tina cont de motivele casdrii deciziei contestate, de prevederile legislatiei procesual
penale raportate la practica constantd a Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si in corespundere cu concluziile formate sd pronunte o hotdrare legala,
intemeiata si pe deplin motivata.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurad penald,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Sirbu Lilia, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
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din 07 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui Cibotaru Victor XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre Curtea de Apel Cahul.
Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia integrald pronuntatd la 16 decembrie 2021.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana

Ghervas Maria

Craiu Nicolae

12



