Dosarul nr. 1ra-1834/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
avocatul Chiriac Stela In numele inculpatului Sorochin Mihail si de catre avocatul
Cebotari Angela in numele inculpatului Sorochin Mihail, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 15 iunie 2021, in cauza penald in
privinta lui
Sorochin Mihail XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat
in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 11.02.2021 — 31.03.2021;
Instanta de apel: 26.04.2021 — 15.06.2021;
Instanta de recurs: 19.08.2021 — 10.11.2021.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza

actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca din 31 martie 2021, cauza fiind judecata in
procedura prevazuta la art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul Sorochin Mihail
XXXXX, a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii

pedepsei cu inchisoarea pe o perioadd de probatiune de 5 (cinci) ani.



S-a Incasat de la Sorochin Mihail XXXXX 1n beneficiul statului suma de 640,00
(sase sute patruzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut ca
Sorochin Mihail XXXXX, actionand cu intentie unica, avand scopul de a-si satisface
pofta sexuald in ziua de 18 ianuarie 2021, la ora 13.00 si la ora 19.00, fiind sub influenta
bauturilor alcoolice, aflandu-se in casa cet. Lomonovscaia Vera, din satul XXXXX,
raionul XXXXX, unde in acel moment se afla si cet. XXXXX, sora concubinei sale,
XXXXX, grad de rudenie ce 1i plaseaza sub incidenta art. 133! lit. b) Cod penal, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor si
admitand In mod constient survenirea acestor urmari, prin constrangere psihica si
fizica, profitand de imposibilitatea cet. XXXXX de a se apdra si de a-si exprima vointa,
a imobilizat-o si contrar vointei victimei a intretinut fortat cu ultima doud rapoarte
sexuale.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202129P0024 din 27 ianuarie 2021
dupa examinarea medico-legald a cet. XXXXX s-a constatat raport sexual fortat recent,
posibil din 18 ianuarie 2021.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost
incadrate in baza art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, violul, adica raportul sexual savdrsit
asupra unui membru de familie, prin constrdngere fizicd si psihicd a persoanei, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Sorochin Mihail XXXXX sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
la art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal si in baza acestei legi, tinand cont de prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de 8
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului acuzatorul de stat a punctat c&, prima instanta nefondat a
ajuns la concluzia de a aplica prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatului
pentru fapta comisd, fdra a lua in consideratie declaratiile inculpatului privind cainta
sincerd, In coroborare cu comportamentul ultimului si atitudinea sa fata de fapta
imorald comisd, or acestea au avut un caracter pur formal, date numai cu scopul de a fi
pedepsit cat mai bland pentru infractiunea comisa.

A mai sustinut partea acuzadrii cd, inculpatul s-a folosit in mod vicios de situatia

creata, prin violarea partii vatdmate, creandu-i suferinte psihice si fizice, ca ulterior sa
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o impuna tacit sa-l ierte pentru fapta imorald comisa.

La fel, desi inculpatul si-a recunoscut vina iIn fapta comisd, aceasta nu
demonstreaza cdinta lui sincera si activd, ci faptul ca acesta a incercat sub orice metoda
sa evite raspunderea penala pentru fapta comisa.

Astfel ca, In opinia procurorului, comportamentul deviant al inculpatului,
manifestat prin abaterile de la normele morale unanim acceptate de catre societate, nu
lasd loc de o interpretare favorabild a faptului cd, suspendarea conditionatd pe un
termen de proba a executarii pedepsei cu inchisoarea, aplicata de instanta de judecata,
va atinge efectul scontat si va restabili echitatea sociald;

- inculpatul Sorochin Mihail, care a solicitat casarea partiala a sentintei, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda decat cea
stabilita de prima instanta.

In motivarea apelului a invocat ci, prima instant3, la stabilirea pedepsei nu a
tinut cont de faptul ca acesta a recunoscut vinovatia In sdvarsirea infractiunii
incriminate, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a colaborat cu organul de
urmadrire penalad pentru descoperirea rapida a infractiunii, este pentru prima data in
conflict cu legea, se caieste sincer In savarsirea infractiunii comise. Mai mult, in instanta
de judecata a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, si-a cerut scuze de
la partea vatamatd, a realizat pe deplin caracterul negativ al actiunilor savarsite, este
caracterizat satisfacator la locul de trai.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 iunie 2021, apelul
inculpatului Sorochin Mihail declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Soroca, sediu
Central din 31 martie 2021, a fost respins ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta in latura pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

Lui Sorochin Mihail, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 171 alin. (2) lit. b?) Cod penal, prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si
4 (patru) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta fira modificiri.

3.1. Pentru a pronunta solutia data, instanta de apel a constatat ca la stabilirea
pedepsei sub forma de Inchisoare cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia in
privinta lui Sorochin Mihail, prima instantd in mare parte s-a axat pe gravitatea
infractiunii comise de ultimul, a tinut cont de caracterul si gradul pericolului social al

infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, considerand ca inculpatul poate fi
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corectat si reeducat in conditii non privative de libertate, care va corespunde scopului
restabilirii echitatii sociale, corectdrii condamnatului, precum si prevenirii savarsirii de
noi infractiuni atat din partea celui din urma4, cat si a altor persoane.

In acelasi context, instanta de apel a subliniat ca inculpatul Sorochin Mihail prin
actiunile sale ilegale, a incalcat legea penala si a sfidat normele morale de convietuire
intr-o societate, atentand la demnitatea umand, impunand-o pe partea vatdmata Fala
Valeria, care este sora concubinei inculpatului sd intretina doua rapoarte sexuale,
cauzandu-i astfel, suferinte fizice si psihice, iar ulterior a impus-o sd-1 ierte pentru fapta
imorald comisa.

Reiesind din cele retinute mai sus, istanta a ajuns la concluzia ca categoria
pedepsei inchisorii vine in coraport cu gravitatea infractiunii savarsite si personalitatea
inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza satisfacator, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afld, nu este angajat in campul muncii, iar infractiunea de
care la moment este acuzat, a comis-o in stare de ebrietate alcoolica.

La caz, in procesul de individualizare a pedepsei penale, instanta de apel a retinut
cu titlu de circumstanta atenuanta - cainta sincera, iar in contextul infractiunii
analizate, circumstanta agravantd comportd o conotatie de ordin personal si priveste
deopotriva faptuitorul si victima infractiunii de viol, acestia avand o calitate speciala,
si anume aceea de membru de familiei.

Luand in consideratie cd, inculpatul s-a cait sincer in cele savarsite, a recunoscut
vina si la solicitarea sa examinarea cauzei a avut loc in procedura simplificata, in baza
art. 364! Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat cd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 4 (patru) luni, va asigura atingerea scopului
pedepsei penale.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs

ordinar de catre:

- avocatul Chiriac Stela in numele inculpatului Sorochin Mihail, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante. In motivarea
celor solicitate In recurs, aparatorul sustine ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
pot fi determinate de recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera in comiterea infractiunii
sdvarsite, colaborarea cu organul de urmarire penala in scopul descoperirii infractiunii,
Imprejurdri care se regdsesc in prezenta cauza penald. Pe langa aceasta, se mentioneaza
cd inculpatul a manifestat cdinta activa, partea vatamata l-a iertat pentru cele intimplate
si acum sant in relatii bune;

- avocatul Cebotari Angela in numele inculpatului Sorochin Mihail, care
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invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, afirmand cd argumentele
invocate de procuror nu corespund realitdtii si poarta un caracter formal.

De fapt, inculpatul Sorochin Mihail a constientizat pe deplin fapta prejudiciabila
comisd de el, se caieste sincer de cele comise, iar dupa intentarea prezentei cauze penale
a refuzat totalmente la modul de viata pe care-1 ducea anterior si anume, intrebuintarea
bauturilor alcoolice, comportament care se adevereste prin atitudenea lui fata de dosar
prin prezentarea la organul de urmadrire penald ori de cite ori era necesar, inclusiv si in
instantele de judecata.

La fel, mai afirma recurenta ca prejudiciul comis prin infractiune a fost reparat,

iar partea vatdmata nu are pretentii fatd de inculpat. La individualizarea pedepsei
penale, instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele enumerate si neintemeiat nu
i-a oferit inculpatului sansa de a se corecta in conditii neprivative de liberatate.

4.1. Pe marginea recursurilor declarate a depus referinta procurorul de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca decizia
instantei de apel este legala si pe deplin motivata.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sant inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Solutia de inadmisibilitate a recursului declarat se intemeiaza, in drept, pe
dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, potrivit careia instanta
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea pdrtilor, In camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd cd recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sant
subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sant
nefondate.

Lecturand cererile de recurs de pe rol, Colegiul penal conchide cd aceasta sant
bazate, in mare parte, pe dezacordul recurentelor asupra modului de executare a

pedepsei inchisorii stabilite inculpatului Sorochin Mihail.



La capitolul dat, instanta de recurs este solidara cu solutia pronuntatd de instanta
ierarhic inferioard, si constata ca la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului s-a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7 Cod penal, reiesind din caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei comise si pericolul social al acestora in raport cu persoana
vinovata si circumstantele cauzei ce-i atenueaza sau agraveaza raspunderea penala,
fapt pentru care, Colegiul penal o acceptd, ca fiind Intemeiatd, motivatd si bazata pe
prevederile art. 61 si 75 Cod penal, coroborat cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Subsidiar, instanta de apel just a subliniat ca modalitatea de executare a pedepsei
trebuie sa fie in mdsura sd asigure reeducarea inculpatului si exercitarea unui control
din partea statului ce vine sa previna antrenarea viitoare in activitati prejudiciabile din
partea inculpatului — in primul rand, dar si din partea altor justitiabili — in al doilea
rand.

La caz, se atesta cd instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatul a
recunoscut fapta imputata prin actul de invinuire, a recunoscut vina in comiterea
faptelor retinute prin rechizitoriu, din care motiv a solicitat judecarea cauzei In
procedura simplificatd, beneficiind astfel de o reducere a ambelor limite de pedeapsa,
la individualizarea pedepsei cu inchisoarea. In acest sens, instanta de recurs respinge
alegatiile recurentelor precum ca instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele
cauzei la stabilirea categoriei si modului de executare a pedepsei inchisorii, or in partea
descriptiva a deciziei contestate a fost efectuata o analiza detaliatd a infractiunii comise,
a urmarilor prejudicabile cauzate prin comiterea acesteia, coroborate cu personalitatea
inculpatului (pct. 3.1. din prezenta decizie).

Nu in ultimul rand, Colegiul penal noteaza cd, un rol determinant la stabilirea
modului de executare a pedepsei cu inchisoarea aplicate lui Sorochin Mihail, 1-au
constituit faptul cd acesta a comis violul In mod repetat, dar si ca acesta a avut loc
asupra unui membru de familie, imprejurare care sporeste caracterul imoral al faptei
comise, precum si gravitatea acesteia.

Generalizand asupra motivelor din recursurile ordinare, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca acestea poarta un caracter declarativ, constituind o modalitate
de apdrare prin care se urmareste scopul de a se evita tragerea la raspundere penala a
inculpatului pentru fapta comisa.

Asttel, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
a respectat prevederile legale relevante prescrise la art. 414-419 Cod de procedura

penald si a pronuntat o hotarare legala si intemeiatd, iar temei legal pentru admiterea



recursurilor ordinare declarate nu exista si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea
acestora, ca fiind vadit neintemeiate.
6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Chiriac Stela in
numele inculpatului Sorochin Mihail si de catre avocatul Cebotari Angela in numele
inculpatului Sorochin Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 15 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui Sorochin Mihail XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 decembrie 2021.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



