Dosarul nr. 1ra-1621/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori —Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat 1n sedinta, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in UTA Gagauzia, Oficiul central, Sirbu Lilia, si de catre partea vatamata
Nichiforov Serghei, prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 15 aprilie 2021, in cauza penala privindu-i pe

Garabajiu Andrei XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in or XXXXX;

Cara luri XXXXX, nascut la XXXXX, originar si domiciliat in
r-nul XXXXX

Siscov Semion XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.12.2014 - 15.06.2017 (prima instantd);
2.11.10.2017 - 05.07.2018

22.10.2019 — 15.04.2021 (instanta de apel);
3. 03.10.2018 — 05.03.2019

06.07.2021 — 16.11.2021 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 15 iunie 2017 au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Garabajiu Andrei

- in baza art. 328 alin. (1) Cod penal - la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 Cod penal, lui Garabajiu Andrei, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare, pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
cadrul MAI pe un termen de 7 ani.



Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare aplicata lui Garabajiu Andrei, fiindu-i stabilita o perioada de probatiune de
4 ani.

Cara luri

- in baza art. 328 alin. (1) Cod penal - la 1 an Inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 Cod penal, lui Cara Iuri, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost aplicata pedeapsa definitivda sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
cadrul MAI pe un termen de 7 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare aplicata lui Cara Iuri, fiindu-1 stabilitd o perioada de probatiune de 4 ani.

Siscov Semion

- in baza art. 328 alin. (1) Cod penal — la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 5 ani;

- 1n baza art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — la 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 2 ani.

In baza art. 84 Cod penal, lui Siscov Semion pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
cadrul MAI pe un termen de 7 ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat pedeapsa cu inchisoarea
aplicata lui Siscov Semion, fiindu-i stabilita o perioada de probatiune de 4 ani.

Actiunea civild inaintatd de catre Nichiforov Serghei a fost admisa partial, cu
dispunerea incasarii, 1n mod solidar, de la Garabajiu Andrei, Cara Iuri si Siscov Semion
in beneficiul lui Nichiforov Serghei a prejudiciului moral in marime de 554 lei si a
prejudiciului moral in marime de 1 000 lei.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata
din contul inculpatilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Garabajiu Andrei, prin
ordinul MAI nr. 23 EF din 19 martie 2010, fiind numit in functia de politist sofer al
izolatorului de detentie provizorie, Cara Iuri prin ordinul MAI nr. 63 EF din 12 martie
2010 fiind numit in functia de inspector de patrulare rutiera al sectiei politiei rutiera, si
Siscov Semion, prin ordinul MAI nr. 20 EF din 12 martie 2010 fiind numit in functia
de politist sofer al biroului logistica, toti trei activand in cadrul Comisariatului de
Politie al raionului Taraclia (Ia moment Inspectoratul de Politie Taraclia), l1a 21 aprilie
2010, fiind persoane cu functie de raspundere si persoane publice, in comun §i prin
intelegere prealabila, incdlcand prevederile art. 3 si 5 din Conventie Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului, art. 24, 25, 27 din Constitutia Republicii Moldova, art.
1-4, 12, 14, 16 din Legea cu privire la politie nr.416 din 18.12.1990, Regulile de
aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de interne si militarii
trupelor de carabinieri ale MAI, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr.1275 din
15.02.1993, exercitand atributiile sale de serviciu de mentinere a ordinii publice,
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stabilirii §i curmarii Incélcarilor regulilor de circulatie rutiera, aflandu-se la intersectia
drumurilor XXXXX langa statia de alimentare ,,Bemol" in apropierea XXXXX,
aproximativ la ora 16.30, s-au apropiat de partea vatamata Nichiforov Serghei, care se
afla langa automobilul de model ,, XXXXX " cu nr. de Tnregistrare XXXXX, cerandu-
1 sd prezinte actele si sd treaca testarea si controlul medical pentru stabilirea starii de
ebrietate, propunandu-i sa mearga cu ei la Comisariatul de Politie al raionului Taraclia.
Auzind refuzul conducatorului auto Nichiforov Serghei de a trece testarea, controlul
medical, precum si refuzul de a se deplasa cu ei la sectia de politie, in incédlcarea
cerintelor Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare
medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin hotararea
Guvernului nr.296 din 16.04.2009, Cara Iuri, Siscov Semion si Garabajiu Andrei fara
a intreprinde masuri de constatare a refuzului conducétorului auto de a trece testarea
alcoolscopica in vederea stabilirii a starii lui de ebrietate, incalcand prevederile art. 273
Cod de procedura penald, examinand actele prezentate de Nichiforov Serghei, inclusiv
si adeverinta de pensionar, invalid grupa a 2, depasind atributiile lor de serviciu, fara
careva temei legal au aplicat fatd de partea vatamata Nichiforov Serghei mijloacele
speciale, catusele, aplicandu-i1 catusele la maini dupa spate si la picioare, totodatd
vazand ca la piciorul stang ultimul poarta proteza, incalcind astfel dreptul acestuia la
libertatea de deplasare, si aplicand forta fizica, 1-au impins in automobilul lor de
serviciu de model ,, XXXXX " sila ora 17.20 I-au transportat la Comisariatul de Politie
al raionului XXXXX. Dupa ce 1-au scos din automobilul lor de serviciu, i-au scos
catusele de la picioare si 1-au condus in Comisariatul de Politie al raionului Taraclia,
unde ei toti trei ilegal 1-au tinut, fara a intocmi careva acte procesuale sau proces-verbal
de retinere a acestuia, in care sa fi fost indicate temeiurile si cauzele privarii persoanei
de libertate. In Comisariatul de politie au continuat si-l retini pana la ora 20.00, dupa
care, contrar vointei partii vatamate Nichiforov Serghei, 1-au transportat la sectia de
primire a spitalului raional Taraclia pentru a fi colectate probele biologice in vederea
efectudrii analizei in cadrul controlului medical de constatare a alcoolului in organism,
dupa care contrar vointei ultimului 1-au transportat Tnapoi la sectia de politie Taraclia,
unde ilegal I-au retinut pana la ora 01:00 noaptea, fiind deja data de 22 aprilie 2010,
fara a intocmi procesul-verbal de retinere sau un alt act, ce ar fi confirmat legalitatea
aflarii lui Serghei Nichiforov in Comisariatul de politie.

Actiunile inculpatilor Garabajiu Andrei, Cara Iluri si Siscov Semion au fost
incadrate de catre prima instanta in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, adica savarsirea
de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, ceea ce a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, a drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice.

Tot ei, Garabajiu Andrei, Cara Iuri si Siscov Semion, activand in cadrul
Comisariatului de Politie al raionului Taraclia, reprezentand Ministerul Afacerilor
Interne a RM, fiind persoane cu functie de raspundere si persoane publice, la 21 aprilie
2010 aproximativ la ora 16.30, iIn comun si prin intelegere prealabila, aflandu-se la
intersectia drumurilor XXXXX, langa statia de alimentare ,,Bemol" in apropierea s.
XXXXX 1n exercitiul atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii publice, stabilirii
si curmarii incélcarilor regulilor de circulatie rutiera, s-au apropiat de partea vatamata

3



Nichiforov Serghei, care se afla langa automobilul de model ,, XXXXX " cu nr. de
inregistrare XXXXX, cerandu-i sa prezinte actele la control si sd treacd testarea si
controlul medical pentru stabilirea starii de ebrietate, propunandu-i sa mearga cu ei la
Comisariatul de Politie al raionului Taraclia. Auzind refuzul conducatorului auto
Nichiforov Serghei de a trece testarea, controlul medical, precum si refuzul de a se
deplasa cu ei la sectia de politie, cunoscand faptul, ca Nichiforov Serghei este invalid
de grupa a 2-a, Cara luri, Siscov Semion si Garabajiu Andrei au inceput sa-i aplice
lovituri cu pumnii in regiunea capului si corp acestuia, iar cu picioarele aplicau lovituri
peste picioarele partii vatamate, si fara careva temei legal au aplicat fatd de ultimul
mijloacele speciale catusele, aplicandu-i catusele la maini dupa spate si la picioare,
vazand totodata ca la piciorul stang partea vatdmata poarta proteza, si contrar vointei
celui din urma, incalcand integritatea fizica, psihologica, dreptul acestuia la libertatea
de deplasare, prin aplicarea fortei fizice, 1-au impins in automobilul lor de serviciu de
model " XXXXX ". Pe drum spre Comisariatul de politie Cara Iuri cu scopul cauzarii
durerilor lui Nichiforov Serghei il tinea in pozitie culcata si 1i rdsucea mainile la spate,
iar Garabajiu Andrei, care conducea automobilul de serviciu, in scopul cauzarii
durerilor, periodic se intorcea spre Nichiforov Serghei care era culcat pe bancheta din
urma si 11 aplica lovituri cu pumnul pe diverse parti ale corpului. Deja dupa ce ultimii
I-au adus pe Nichiforov Serghei la Comisariatul de politie si 1-au condus in cladirea
situatd Tn or. XXXXX, Garabajiu Andrei a aplicat o loviturd cu pumnul in partea din
spate a capului lui Nichiforov Serghei, de la care acesta a cazut la podea si ei impreuna
toti trei, Garabajiu Andrei, Cara luri si Siscov Semion in continuarea intentiilor sale
criminale, indreptate asupra faptului de a cauza durere au inceput sa-i aplice lovituri cu
pumnii pe spinare si in abdomen. La ora 20.00, contrar vointei pargii vatamate
Nichiforov Serghei, l-au transportat la sectia de primire a spitalului raional Taraclia
pentru a fi prelevate probele biologice in vederea efectudrii analizei in cadrul
controlului medical de constatare a alcoolului in organism. Aflandu-se la spitalul or.
Taraclia, Cara Iuri, Siscov Semion si Garabajiu Andrei ilegal il retineau pe Nichiforov
Serghei prin aplicarea in privinta ultimului presiunii psihologice cu scopul
constrangerii sa accepte prelevarea analizelor de sange, iar Cara Iurii a inceput sa-|
filmeze cu telefonul mobil. Pana la venirea medicului de serviciu, 1-au ofensat pe
Nichiforov Serghei cu cuvinte necenzurate, il luau in deradere, il injoseau si prin
actiunile lor cinice si batjocoritoare, il provocau la un comportament neadecvat. Dupa
care l-au transportat pe Nichiforov Serghei la Comisariatul de politie Taraclia, unde i-
au pus catusele la maini si la picioare, l-au trantit la podea si I-au tinut la podea in
conditii inumane ilegal pana la ora cand in sectia de politie nu a venit comisarul
Saptefrati D., care a dat indicatia de a fi scoase catusele de la Nichiforov Serghei. In
rezultatul acestor actiuni lui Nichiforov Serghei i-au fost cauzate leziuni corporale in
forma de comotie cerebrald, hematom in regiunea occipitala, plagi pe frunte, in
regiunea ambelor articulatii radio-carpiene, talo-crurale pe fetele lateral-anterior-
posterior echimoze duble, paralele pe semicircumferinte de culoare brun-rosu, in
regiunea ambelor articulatii radiale si tal cruralelor, ce se califica ca leziuni corporale
usoare cu dereglarea sdnatatii de pana la 21 de zile, cat si i-au fost cauzate suferinte
psihice in forma de trauma usoara psihologica post stresanta.



Actiunile inculpatilor Garabajiv Andrei, Cara luri si Siscov Semion au fost
incadrate de catre prima instanta in baza art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica,
cauzarea intentionata a unei dureri §i a suferinte fizice si psihice, care reprezintd
tratament inuman, de catre o persoana publica, savarsita de doua sau mai multe
persoane.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare a inculpatilor Garabajiu Andrei, Cara Iuri si Siscov Semion in baza art.
166! alin. (2) lit. ¢) si art. 328 alin. (1) Cod penal, fiindu-le stabilitd pedeapsa
definitiva de 7 ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 8 ani, cu
dispunerea incasarii de la inculpati, in folosul statului, a cheltuielilor judiciare in suma
de 994 lei.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instant3 a retinut lipsa circumstantelor
agravante de raspundere a inculpatilor Garabajiu Andrei, Cara Iuri si Siscov Semion,
deoarece nu a fost confirmat faptul de savarsire a infractiunii prin batjocorirea victimeli.
Insd, in sedinta de judecatd s-a stabilit cu certitudine cd inculpatii stiau ci partea
vatamata este invalid si in pofida acestui fapt au aplicat fatd de acesta forta fizica si
mijloacele speciale, catusele, care au fost scoase dupa interventia procurorului.

Deasemenea, procurorul a mentionat ca instanta de fond, la aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, nu si-a motivat decizia, inclusiv, neintemeiat a refuzat cererea prin
care s-a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatilor.

3.1. In apelul declarat de catre partea vitimati Nichiforov Serghei, s-a solicitat
casarea partiala a sentintei, in partea ce tine de stabilirea pedepsei inculpatilor, si
cuantumul prejudiciului material si moral.

In motivarea apelului, partea vitimati a indicat ci la momentul solicitarii
inculpatilor de a efectua testarea alcooscopica, dansul nu era conducator al vehiculului,
respectiv, nu putea fi subiect al testarii si orice procedura in acest sens contravine legii.
Aceste probe si circumstante nu au fost luate in consideratie de instanta. Partea
vatamatd a mentionat in apel cd, a doua zi dupa comiterea infractiunii, a fost sanctionata
contraventional in baza art. 353 Cod Contraventional, asta desi fusese victimd a
actiunilor de tortura cu doar céateva ore inainte. Astfel, inculpatii au dat dovada de un
cinism deosebit §i folosirea abuzivd a atributiilor de serviciu, sanctionand
contraventional, fara nici un temei legal, o persoana pe care tot ei au supus-0 torturii.
Asadar, inculpatii au Incercat sd musamalizeze infractiunea si sd atragd neintemeiat
victima la rdspundere contraventionald pentru a nu permite aflarea adevarului.

De asemenea, partea vatamata a conchis ca, instanta de fond nu si-a motivat
decizia in partea stabilirii pedepsei inculpatilor si privind cuantumul prejudiciilor
morale s1 materiale.

3.2. In apelul declarat de catre avocatul Grecu Ion in numele inculpatului
Garabajiu Andrei, s-a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitarea in privinta inculpatului Garabajiu Andrei.

In motivarea apelului, avocatul a indicat cd partea vitimatid a fost incitusata
datoritd comportamentului agresiv al acesteia, iar faptul ca o persoana este incatusata



legal nu presupune necesitatea de automutilare, mai mult de a Tnvinui in aceste actiuni
tertele persoane.

Avocatul a mentionat ca, la materialele cauzei nu sunt probe care sa demonstreze
ca Garabajiu Andrei i-ar fi aplicat catusele partii vatamate, cat si careva lovituri
acesteia. Fiind audiati martorii invinuirii, acestia au dovedit contrariul, cd partea
vatamata nu a fost maltratata, ci ultima avea un comportament foarte agresiv, 1i injura
si 11 ameninta cu rafuiala pe toti din jur, chiar si pe medici, care s-au prezentat pentru
a-i acorda ajutor medical.

De asemenea, apardtorul a sustinut cd, instanta de judecata a emis sentinta in baza
art. 328 alin.(1) Cod penal, fard a tine cont cd termenul de prescriptie de atragere la
raspundere penald a expirat. In sedinta preliminari a depus plangere in care a solicitat
anularea ordonantei Prim-adjunctului Procurorului General din 19 aprilie 2011 privind
anularea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din 14 mai 2010, anularea
ordonantei de inceperea urmaririi penale emisda la 20 septembrie 2011, anularea
ordonantei procurorului din 25 iulie 2012 de anulare a ordonantei procurorului si
reluarea urmaririi penale pe cauza penald nr.2011158063; anularea ordonantei
procurorului din 06 august 2013 privind reluarea urmaririi penale, anularea ordonantei
procurorului privind inceperea urmdririi penale pe art. 166! alin. (2) Cod penal,
anularea ordonantei de punere sub invinuire a lui Andrei Garabajiu pe art. 328 alin. (1)
siart. 166 alin. (2) Cod penal, constatarea nulititii ordonantei de audiere a invinuitului
Andrei Garabajiu, incetarea urmaririi penale in privinta lui Andrei Garabajiu pe cauza
penald nr. 2011158063. Aceasta plangere a sa, practic, a ramas neexaminatd, or,
temeiuri de reluare a urmaririi penale nu au fost indicate.

3.3. Avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Siscov Semion a declarat apel
impotriva sentintei, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care Siscov Semion sa fie achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunilor
previzute de art. 328 alin. (1) si art. 166t alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ci in
actiunile acestuia lipseste fapta infractionala.

In motivarea apelului, avocatul indici argumente similare cu cele invocate de
catre avocatul Grecu lon in numele inculpatului Garabajiu Andrei.

3.4. Avocatul Stoian Ion in numele inculpatului Cara Iuri a declarat apel impotriva
sentintei, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunilor
imputate, din motivul lipsei componentei de infractiune si a lipsei faptei infractionale.

In motivarea apelului a indicat ci, Cara Iuri a fost condamnat in baza unor
presupuneri, depozitiile lui fiind apreciate de instantd drept o pozitie de aparare,
instanta Tn sentintd nu a indicat pe deplin declaratiile partii vatamate si a martorilor,
desi declaratiile acestora sunt importante, incdlcand dreptul la un proces echitabil si
contradictoriu, art. 8 CEDO in coroborare cu art. 4 al Protocolului 7 al CEDO.

Mai mult, avocatul a sustinut cd in prezenta cauza, din analiza textuald a
rechizitoriului se constata ca aceste exigente legale nu au fost intocmai respectate, iar
invinuirea 1naintata lui Cara Iuri este una incerta, adica nu este formulata cu maxima
precizie si claritate.



Totodata aparatorul a indicat ca instanta de fond a pus la baza sentintei de
condamnare probe contradictorii si declaratiile divergente ale partii vatdmate
Nichiforov Serghei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 iulie 2018, au
fost admise apelurile declarate de catre procuror, partea vatamata Serghei Nichiforov,
avocatul Grecu lon in numele inculpatului Garabajiu Andrei, avocatul Grosu Eugen
in numele inculpatului Siscov Semion, avocatul Stoian Ion in numele inculpatului
Cara luri, casatd integral sentinta, inclusiv din oficiu, §i pronuntatd o noud hotarare,
dupa cum urmeaza:

Garabjiu Andrei, Cara luri si Siscov Semion au fost recunoscufi vinovati de
savargirea infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de
raspundere penald, din motivul expirdrii termenului prescriptiei de tragere la
raspundere penala.

Garabjiu Andrei, Cara luri si Siscov Semion au fost recunoscufi vinovati de
sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-le
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani fiecaruia, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul organelor Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 5 ani,
pentru fiecare.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare aplicatd inculpatilor Garabjiu Andrei, Cara Iuri si Siscov Semion,
stabilindu-le o perioada de probatiune de 3 ani, pentru fiecare.

Actiunea civila inaintatd de catre partea vatamatd Nichiforov Serghei, a fost
admisa partial, cu dispunerea incasarii de la Garabajiu Andrei, Cara Iuri si Siscov
Semion in beneficiul partii vatdmate Serghei Nichiforov a prejudiciului moral, in suma
de 20 000 lei, de la fiecare; iar in partea prejudiciului material, a fost admisa in
principiu, ldsand ca asupra cuantumului acestuia sa se expuna instanta de judecata in
procedura contencioasa.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpatii Garabjiu
Andprei, Cara Iuri si Siscov Semion a sumei de 994 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare in
beneficiul statului.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ¢ prima instanta,
in urma cercetarii probelor administrate la materialele dosarului prin prisma art. 101
Cod de procedura penala, corect a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatilor Garabajiu
Andrei, Cara luri si Siscov Semion urmeaza a fi incadrate in baza art. 328 alin. (1) si
1661 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Cu toate acestea, in partea descriptiva a sentintei primei instante, ,,de care anume
lege este prevazutd fapta incriminatd inculpatilor”, conform art. 385 alin.(1) pct. 3)
Cod de procedura penald, a indicat ca, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca
inculpatii Garabajiu Andrei, Cara luri si Siscov Semion au savarsit infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, adica savarsirea de cétre o persoand publica
a unor actiuni care depasesc In mod vadit limitele drepturilor si1 atributiilor acordate
prin lege, ceea ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, potrivit rechizitoriului actiunile
inculpatilor Garabajiu Andrei, Cara Iuri si Siscov Semion au fost incadrate in baza art.
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328 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: savdrsirea de catre o persoana publica a
unor actiuni care depasesc in mod vadit drepturile si atributiile acordate prin lege,
cauzdnd daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice. Drept urmare, instanta de judecatd, constatand in actiunile
inculpatilor semnul calificativ ,,cauzarea de daune in proportii considerabile
intereselor publice”, a depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, contrar
prevederilor art. 325 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a indicat ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22
din 27 iunie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale art. 328
alin. (1) Cod penal, textul ,,intereselor publice” din alin. (1) art. 328 Codul penal, a fost
declarat neconstitutional.

De asemenea, instanta de apel a relatat ca in urma analizei probelor, a considerat
ci 1n actiunile inculpatilor sunt prezente elementele infractiunii prevazute la art. 166*
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cauzarea intentionata a unei dureri si suferinte fizice si
psihice, care reprezinta tratament inuman, de catre o persoana publica savarsita de
mai multe persoane, insa in partea descriptiva a sentintei, motiveaza despre existenta
torturii, or, tortura este reglementata in dispozitia alin. (3) al acestui articol, nefiind
imputata inculpatilor.

In consecinti, instanta a retinut ci erorile de drept admise de citre instanta de fond
duc la casarea in totalitate a sentintei, eroare care urmeaza a fi corectatd de catre
instanta de apel.

Tinand cont de faptul ca, apelurile sunt depuse de partea apararii impotriva unei
sentinte de condamnare a inculpatilor, prin care se solicita achitarea acestora, precum
si de procuror §i partea vatamata care solicitd aplicarea unei pedepse mai aspre in
privinta inculpatilor, si pentru a asigura procedura contradictorie, reglementata de art.
25 Cod de procedura penala si art. 6 din CEDO, instanta de apel a dispus cercetarea
suplimentara a probelor administrate la materialele dosarului.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti au declarat recursuri ordinare avocatul
Stoian Ion in numele inculpatului Cara Turi, avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului  Siscov Semion, partea vatdmatda Nichiforov Serghei, inculpatul
Garabajiu Andrei.

5.1. Avocatul Stoian Ion in numele inculpatului Cara luri, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotaririlor
judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul
sa fie achitat de sub invinuirea inaintatd, din motivul lipsei faptei si a componentei de
infractiuni in actiunile acestuia.

In motivarea cerintelor inaintate, aparitorul a sustinut ci inculpatul a fost
condamnat in baza unor presupuneri, deoarece partea acuzdrii nu a adus probe
suficiente care sa demonstreze ca Cara luri se face vinovat de cele imputate.

Mai mult, recurentul a indicat cd instanta de fond a dat o apreciere unilateralad
probelor in favoarea partii vatamate, fard a lua in calcul declaratiile inculpatului Cara
[uri, care sunt analogice cu ale inculpatilor Garabajiu Andrei si Siscov Semion.

De asemenea, a mentionat ca instanta de fond, in partea descriptiva a deciziel, a
enumerat probe care nici nu au fost cercetate in cadrul sedintelor de judecata si anume:



procesul-verbal de audiere a partii vatamate si corpul delict CD-ul cu inregistrarea
partii vatamate.

Cu referire la decizia instantei de apel, recurentul a sustinut ca este o decizie
nefondata, deoarece instanta de apel nu S-a expus asupra motivelor invocate in textul
apelurilor.

5.2. Avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Siscov Semion, a solicitat
casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea inaintatd, din motiv ca in actiunile
inculpatului lipseste fapta infractionala.

In sustinerea cerintelor invocate, aparitorul a indicat aceleasi argumente ca si
avocatul Stoian Ion, suplimentar mentionind cd@ declaratiile partii vatamate sunt
contradictorii.

Mai mult, recurentul a invocat faptul ca instantele de fond au pus la baza hotararii
de condamnare a inculpatului probe ce nu demonstreaza vinovatia acestuia, ci din
contra, demonstreaza nevinovatia inculpatului.

5.3. Inculpatul Garabajiu Andrei, in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 11)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea hotaririlor judecdtoresti, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie achitat de sub invinuirea
inaintata.

In motivarea cerintelor, recurentul a mentionat ci instanta de apel a omis si dea
un raspuns coerent motivelor invocate in cererea de apel si anume asupra faptului ca,
in sedinta preliminard a depus plangere in care a solicitat anularea ordonantei Prim-
adjunctului Procurorului General din 19 aprilie 2011 privind anularea ordonantei de
refuz In pornirea urmaririi penale din 14 mai 2010, anularea ordonantei de inceperea
urmaririi penale emisa la 20 septembrie 2011, anularea ordonantei procurorului din 25
iulie 2012 de anulare a ordonantei procurorului si reluarea urmaririi penale pe cauza
penald nr.2011158063; anularea ordonantei procurorului din 06 august 2013 privind
reluarea urmaririi penale, anularea ordonantei procurorului privind inceperea urmaririi
penale pe art. 166! alin. (2) Cod penal, anularea ordonantei de punere sub invinuire a
lui Andrei Garabajiu pe art. 328 alin. (1) si art. 166 alin. (2) Cod penal, constatarea
nulitdtii ordonantei de audiere a invinuitului Andrei Garabajiu, incetarea urmaririi
penale in privinta lui Andrei Garabajiu pe cauza penald nr. 2011158063. Aceasta
plangere a sa practic a ramas neexaminata, or temei de reluare a urmaririi penale nu a
fost indicat.

De asemenea, recurentul a sustinut ca instanta de apel nefondat a calificat ca nu
este o eroare faptul ca ultimul a fost apdrat de catre un avocat din oficiu care avea
incetate activitatile, deoarece apararea nu a demonstrat cd procurorul cunostea despre
acest fapt, contrar art. 80 alin. (8) Cod de procedura penala.

De asemenea, inculpatul a sustinut ca indiferent de faptul ca, partea vatamata a
fost incatusatd datoritd comportamentului agresiv al acesteia, nu presupune necesitatea
de automutilare.

5.4. Partea vatamata Nichiforov Serghei, in recursul ordinar declarat, a solicitat
casarea partiala a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunilor
previzute de art. 166 alin. (2) lit. ¢) si 328 alin. (1) Cod penal, fiindu-le stabilitd o
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pedeapsa sub formd de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de
8 ani.

Totodata, a solicitat stabilirea cuantumului prejudiciului moral in marime de
1 000 000 lei.

Recurentul a sustinut ca, instanta de apel nu a stabilit o pedeapsa proportionala cu
actiunile prejudiciabile ale inculpatilor, mai mult, prejudiciul moral este unul foarte
mic, or dupd acest incident ultimul a pierdut serviciul, familia si a suportat mai multe
cheltuieli pentru tratament.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 martie
2019 au fost admise recursurile declarate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instante de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs ordinar, in motivarea solutiei adoptate, a mentionat ca inculpatii
au fost pusi sub invinuire si ulterior condamnati de catre prima instantd de comiterea
infractiunii previzute de art. 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si anume, cauzarea unei
dureri, suferinte fizice si psihice, care reprezinta tratament inuman sau degradant, de
catre o persoand publica, savdrsita de doua sau mai multe persoane.

Totodata, analizand materialele cauzei, instanta de recurs ordinar a conchis ca
inculpatii au comis fapta imputatd la 21 aprilie 2010, iar la data respectiva, actiunile
infractionale intreprinse de catre inculpati cddeau sub incidenta prevederilor art. 3091
Cod penal. Or, Legea nr. 252, prin care a fost abrogat aceasta norma a intrat in vigoare
la 08 noiembrie 2012.

Asadar, instanta de recurs ordinar a sustinut ca, in vederea stabilirii daca urmeaza
a fi aplicate prevederile art. 309 Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptei)
sau ale art. 166'Cod penal (in vigoare la moment) trebuie comparate prevederile din
legea mai noua (Legea nr. 252 din 08 noiembrie 2012) cu prevederile legii existente la
momentul comiterii faptei si de a identifica daca legea noua se incadreaza in conditiile
alin. (1) al art. 10 Cod penal, astfel fiind incidenta situatiilor preexistente ei sau nu.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar, comparand componentele prevazute la art.
309! Cod penal (Tortura) in redactia de pani la intrarea in vigoare a Legii nr. 252 din
08 noiembrie 2012 si art. 166! Cod penal (Tortura, tratamentul inuman si degradant) a
constatat ¢, componenta prevazutd la art. 309! amelioreaza situatia persoanei care a
comis infractiunea.

Prin sintagma ,,in alt mod, amelioreaza situatia persoanei care a comis
infractiunea” se are in vedere orice prevedere legald noua care, prin aplicarea sa, in
orice mod ar crea o situatie mai favorabila persoanei fata de situatia prevazuta de legea
in vigoare la momentul comiterii faptei.

Analizand pedepsele din componenta care incrimina tortura potrivit legii mai
vechi si celei mai noi, instanta de recurs ordinar a conchis ca, Legea nr. 252 din 08
noiembrie 2012 nu contine prevederi care ar usura pedeapsa ori, in alt mod, ar ameliora
situatia persoanei care a comis infractiunea, pentru ca pedepsele principale si
complementare in noua redactie sunt mult mai dure decat in vechea redactie.

Astfel, tindnd cont de prevederile art. 10 alin. (2) Cod penal, instanta de recurs
ordinar a remarcat cd legea penala care indspreste pedeapsa sau inrautateste situatia
persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.
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Totodatd, instanta de recurs ordinar a retinut, ca nefondate, interpretarile instantei
de apel expuse in decizia din 05 iulie 2018 prin care au fost respinse alegatiile
inculpatului Garabajiu Andrei privind faptul ca actiunile acestuia urmau a fi calificate
conform prevederilor art. 309 Cod penal, si anume ,,(...) La acest capitol se stabileste
ca prin decizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie
2014, s-a stabilit ca prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, nu au fost decriminalizate
faptele incriminate in baza art. 309! Cod penal, fiindca aceste fapte se regisesc in
norma echivalentd prevazutd in dispozitia art. 166! Cod penal (f.d. 210, vol. V). Or,
Plenul Curtii Supreme de Justitie in decizia mentionatd mai sus a stabilit ca ,,actiunile
persoanelor care au comis acte de tortura pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 252
din 08 noiembrie 2012 urmeaza a fi calificate potrivit prevederilor legii in vigoare la
momentul comiterii faptei”.

Mai mult, instanta de recurs ordinar a statuat ca instantele de fond urmau sa ia in
calcul prevederile art. 8 si 10 Cod penal, care clar stabilesc efectul retroactiv al legii
penale, totodata caracterul penal al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Subsecvent, instanta de recurs ordinar a atras atentia asupra partii descriptive a
deciziei instanter de apel, care contrar materialelor cauzei sustine cd, inculpatii
Garabajiu Andrei, Siscov Semion si Cara luri, fard temei legal l-au retinut pe
Nichiforov Serghei, or, prin sentinta Judecatoriei Leova din 02 august 2012, Nichiforov
Serghei a fost gisit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3)
Cod penal (f.d. 21, vol. II), ceia ce denota ca motivarea deciziei instantei de apel este
contradictorie.

De asemenea, instanta de recurs ordinar a sustinut ca, instanta de apel respingind
argumentele invocate de catre inculpatul Garabajiu Andrei precum ca reluarea urmarii
penald in privinta sa este una ilegala, prin mentiunea ca ,,ordonanta procurorului din
14.05.2010 a fost anulata in urma controlului ierarhic superior de Prim-adjunctului
Procurorului General”, urma sa 1a in calcul faptul ca, prin incheierea judecatorului de
instructic a fost confirmata legalitatea si temeinicia ordonantei de neincepere a
urmaririi penale s1 sd dea o motivare clara in aceasta parte.

In urma celor mentionate, instanta de recurs ordinar a sustinut cd hotaririle
instantelor ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, n
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare
de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere
cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald
apare astfel ca un viciu de procedura.

Astfel, intrucit situatia descrisa mai sus, nu poate fi corectata in instanta de recurs,
deoarece instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei, iar eroarea comisa nu ofera
posibilitatea instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii
probelor si incadrarii juridice a actiunilor inculpatului de catre instanta, instanta de
recurs ordinar a dispus rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 aprilie 2021,
apelurile declarate de catre procuror si partea vatdmata Nichiforov Serghei au fost
respinse, ca nefondate.
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Apelurile declarate de catre avocatul Grecu Ion Tn numele inculpatului Garabajiu
Andrei, avocatul Stoian Ion in numele inculpatului Cara Iuri, avocatul Grosu Eugen 1n
numele inculpatului Siscov Semion, au fost admise, casatd sentinta primei instante, si
pronuntatd o noud hotarire prin care, procesul penal intentat n privinta lui Garabajiu
Andrei, Cara Iurii si Siscov Semion, invinuifi de savirsirea infractiunilor prevazute de
art. 328 alin. (1) si art. 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost incetat in legitura cu
existenta hotaririi privind refuzul in pornirea urmadririi penale in baza aceleiasi
invinuiri.

Actiunea civila naintatd de catre partea vatamatd Nichiforov Serghei a fost
lasata fara examinare.

Cheltuieli de judecata, suportate la caz, au fost trecute in contul statului.

Instanta de apel, la adoptarea hotaririi, a mentionat ca instanta de fond,
examinind prezenta cauza, nu a {inut cont de faptul cd sunt incidente prevederile pct.
8) al art. 275 Cod de procedura penald, si anume, in privinta unei persoane exista o
hotarire neanulatd de neincepere a urmaririi penale sau de incetare a urmaririi penale
pe aceleasi acuzatii. Astfel, circumstante ce permit casarea sentintei de condamnare in
privinta lui Garabajiu Andrei, Cara Iurii si Siscov Semion, invinuiti de savirsirea
infractiunilor previzute de art. 328 alin. (1) si art. 166* alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
consituie hotarirea privind refuzul in pornirea urmaririi penale pe aceeasi invinuire.

Asadar instanta de apel, rejudecind cauza a verificat si a dat citirii probele
examinate in prima instantd, si anume, copia certificatului privind iesirea
ambulantei si foaia de interpelare a ambulantei din 21 aprilie 2010; foaia de
interpelare a ambulantei din 25.04.2010; plingerea patimitului Nichiforov Serghei
privind tragere la raspundere penald a colaboratorilor CRP Taraclia Garabajiu Andrei,
Cara Iurii si Siscov Semion; procesul-verbal de ridicare a obiectelor din 14 noiembrie
2011, raportul de expertiza medico-legala nr. 274D din 29.11.2012; raportul de
expertizd medico-legald psihiatrica nr. 525a-2014 efectuata in privinta lui Nichiforov
Serghei din 25.07.2014; decizia Curtii de Apel Comrat din 17.01.2013; legitimatia de
pensionar, eliberata pe 27.02.2004, pe numele Nichiforov Serghei, conform céreia este
invalid de gradul II; declaratiile martorilor Cocev Ivan, Colioglo Alexandr, Batranciuc
Liubovi, Caradjov Andrei, Mirza Ivan, Carafizi Nicolai; declaratiile parti vatamate
Nichiforov Serghei; ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General din 19 aprilie
2011 privind anularea ordonantei procurorului in Procuratura raionului Taraclia A.
Diuligher referitor la refuzul in pornirea urmaririi penale din 14 mai 2010 si restituirea
materialului nr. 1-30-2010 pentru efectuarea controlului suplimentar; procesul-verbal
contraventional in privinta lui Nichiforov S. intentat in baza art. 353 alin. (1) Cod
contraventional; ordonanta procurorului in Procuratura raionului Taraclia A. Diuligher
din 14 mai 2010 privind refuzul in pornirea urmaririi penale la plingerea lui Nichiforov
S. in baza art. 275 p. 3) Cod de procedura penald, din motiv ca in actiunile
colaboratorilor CRP Taraclia nu se intrunesc elementele infractiunii; 1Incheierea
Judecadtoriei Taraclia din 13.07.2010, conform careia plingerea lui Nichiforov S.
impotriva ordonantei procurorului in Procuratura raionului Taraclia, Diuligher A.
privind refuzul in pornirea urmaririi penale din 14.05.2010 a fost respinsa, ca
neintemeiatd; decizia Curfii Supreme de Justifie din 23.03.2011; ordonanta
procurorului in Procuratura raionului Cahul A. Butenco privind refuzul in pornirea
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urmaririi penale din 20.05.2011; ordonanta de ridicare a discului cu Inregistrarea audio
(video) la Cara lurii din 14.11.2011, pe care sunt fixate actiunile Iui Nichiforov
Serghei; ordonanta procurorului Hadji E. privind anexarea discului cu inregistrarea
video a comportamentului lui Nichiforov S. din 14.11.2011; procesul-verbal de
cercetare a inregistrarii audio (video) din 14 noiembrie 2011; procesul-verbal de
audiere a martorului Diuligher Alexandr din 14.11.2011; ordonanta procurorului din
Procuratura Taraclia, Hadji E., din 17.11.2011 privind incetarea urmaririi penale pe
cauza penalda nr. 2011158063 la plingerea lui Nichiforov S. impotriva actiunilor
colaboratorilor CRP Taraclia in legaturd cu existenta hotaririi judecatoresti definitive,
prin care a fost stabilitd imposibilitatea de a efectua urmarirea penala in baza acelorasi
temeiuri; incheierea Judecatoriei Taraclia din 27.12.2011, conform careia plingerea lui
Nichiforov S. impotriva ordonantei procurorului din Procuratura raionului Taraclia
Hadji E. privind incetarea urmaririi penale, a fost respinsa in legaturd cu incdlcarea
procedurii de contestare; ordonanta procurorului din Procuratura raionului Taraclia
Diuligher A. din 25.06.2012, privind anularea ordonantei Procurorului in Procuratura
raionului Taraclia din 17.11.2011 si a fost reluatd urmarirea penala pe cauza penala nr.
2011158063; ordonanta adjunctului interimar al procurorului in Procuratura raionului
Taraclia din 21.06.2010, privind recunoasterea lui Nichiforov S.A. vinovat in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 353 alin. (1) Cod contraventional. Procedura pe
cauza contraventionald pe art. 353 alin. (3) Cod contraventional a fost incetata;
ordonanta procurorului in Procuratura Taraclia, Hadji E. din 22.02.2013 privind
incetarea urmaririi penale pe cauza penala nr. 2011158063 la plingerea lui Nichiforov
S.A. impotriva actiunilor colaboratorilor CRP Taraclia in legatura cu existenta hotaririi
judecatoresti definitive, prin care a fost stabilita imposibilitatea de a efectua urmarirea
penald in baza acelorasi temeiuri, din motivul lipsei in actiunile colaboratorilor de
politie a elementelor infractiunii, prevazuta de art. 328 Cod penal; ordonanta
procurorului in Procuratura raionului Taraclia, Terzi V.C. din 30.12.2013 privind
incetarea urmaririi penale pe cauza penala nr. 2011158063 la plingerea lui Nichiforov
S. impotriva actiunilor colaboratorilor CRP Taraclia in legaturd cu existenta hotaririi
judecatoresti definitive, prin care a fost stabilita imposibilitatea de a efectua urmarirea
penala in baza acelorasi temeiuri; Sentinta Judecatoriei Leova din 02.08.2012, prin care
a fost incetat procesul penal in privinta lui Nichiforov S.A. intentat in baza art. 264!
alin. (3) CP; mandatul avocatului Caraseni Ghenadie nr. 812 din 28.10.2014; ordonanta
procurorului in Procuratura raionului Taraclia Terzi V. din 28.10.2014 privind
Tnaintarea invinuirii in baza art. 328 alin. (1) si art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in
privinta lui Garabajiu A.; ordonanta procurorului in Procuratura raionului Taraclia
Terzi V. din 28.10.2014 privind punerea sub invinuire a lui Garabajiu A. pe art. 328
alin. (1) si art. 166! alin. (2) lit. ¢c) CP; procesul-verbal de audiere a invinuitului
Garabajiu A. din 28.10.2014; procesul-verbal de audiere a martorului Domusi
Afanasii; procesele-verbal de audiere a inculpatilor Cara Iurii, Garabajiu Andrei,
Siscov Semion date in sedinta de judecata a primei instante.

In continuare, instanta de apel a subliniat ci prima instantd, la emiterea sentintei
de condamnare in privinta lui Garabajiu Andrei, Cara luri, Siscov Semion in baza art.
328 alin. (1) si art. 1661 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu a tinut cont de prezenta
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ordonantelor organului de urmarire penala, prin care au fost efectuate actiuni in cadrul
urmaririi penale in privinta inculpatilor.

Instanta de apel, tinind cont de prevederile art. 22 alin. (¢) Cod de procedura
penald, a constatat cd sunt temeiuri de a considera ca, la caz, existd o hotarirea
irevocabila, prin care a fost 1asatd in vigoare ordonanta organului de urmarire penala
privind refuz in pornirea urmaririi penale in privinta inculpatilor in baza aceleiasi
invinuiri.

Astfel, conform materialelor cauzei, instanta de apel a constatat ca prin ordonanta
procurorului din Procuratura raionului Taraclia Diuligher A. din 14 mai 2010 a fost
refuzat in pornirea urmaririi penale la plingerea lui Nichiforov S.A. in baza art. 275
pct. 3) CPP din cauza lipsei in actiunile colaboratorilor CRP Taraclia a elementelor
vreunei infractiunii.

Pe 19 aprilie 2011, a fost emisa ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General,
Pintea A., privind anularea ordonantei procurorului in Procuratura raionului Taraclia
A. Diuligher referitor la refuz in pornirea urmaririi penale din 14 mai 2010 si restituirea
materialului nr. 1-30/2010 pentru efectuarea controlului suplimentar.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul Butenco A. din 20
septembrie 2011 a fost pornita urmarirea penala pe faptul depasirii imputernicirilor de
catre colaboratorii de politie CRP Taraclia in baza indiciilor componentei infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) CP.

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 13.07.2010 plingerea lui Nichiforov S.
impotriva ordonantei procurorului din Procuratura raionului Taraclia, Diuligher A.,
privind refuz in pornirea urmadririi penale din 14.05.2010, a fost respinsa, ca
neintemeiata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23.03.2011, cererea
de recurs Tnaintata de catre Nichiforov S. impotriva incheierii Judecatoriei Taraclia din
13.07.2010, a fost declarata inadmisibild, ca fiind necorespunzatoare dupa forma si
continut.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul, Butenco A. din 20
mai 2011 s-a dispus refuzul inceperii urmaririi penale la plingerea Iui Nichiforov S.A.,
din motivul ca in privinta persoanei deja existd hotdrirea irevocabild in baza aceleiasi
invinuiri, prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe aceleasi temeiuri.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Taraclia, Hadji E. din
17.11.2011 a fost incetatd urmarirea penald pe cauza penala nr. 2011158063, la
plingerea lui Nichiforov S.A. impotriva actiunilor colaboratorilor CRP Taraclia in
legatura cu existenta hotaririi judecatoresti definitive, prin care a fost stabilita
imposibilitatea de a efectua urmarirea penala in baza acelorasi temeiuri.

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 27.12.2011, plingerea lui Nichiforov
S.A. inaintatd impotriva ordonantei procurorului in Procuratura raionului Taraclia,
Hadji E., privind incetarea urmaririi penale, a fost respinsd in legatura cu incélcarea
procedurii de contestare.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Taraclia, Diuligher A., din
25.06.2012 a fost anulata ordonanta procurorului Procuraturii raionului Taraclia din 14
mai 2010 si a fost reluata urmarirea penala pe cauza penala nr. 2011158063.
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Prin ordonanta procurorului in Procuratura Taraclia, Hadji E., din 22.02.2013 a
fost Incetatd urmarirea penald pe cauza penald nr. 2011158063 la plingerea lui
Nichiforov S.A. Tmpotriva actiunilor colaboratorilor CRP Taraclia in legatura cu
existenta hotaririi judecatoresti definitive, prin care a fost stabilita imposibilitatea de a
efectua urmdrirea penald in baza acelorasi temeiuri, la fel, in legaturd cu lipsa in
actiunile colaboratorilor de politie a elementelor infractiunii, prevazuta de art. 328 Cod
penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Taraclia, Terzi V., din
30.12.2013 a fost incetatd urmarirea penald pe cauza penald nr. 2011158063 la
plingerea lui Nichiforov S. impotriva actiunilor colaboratorilor CRP Taraclia in
legatura cu existenta hotaririi judecatoresti definitive, prin care a fost stabilitd
imposibilitatea de a efectua urmarirea penala in baza acelorasi temeiuri.

Prin ordonantele procurorului in Procuratura raionului Taraclia, Terzi V., din
30.10.2014 a fost inaintatd invinuire lui Garabajiu A., Cara Iu. si Siscov S. in baza art.
328 alin. (1) si art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Parcurgind mersul judecarii prezentei cauze, raportindu-le la circumstantele
cauzei, instanta de apel, prin prisma prevederilor art. 286 Cod de procedura penala, a
statuat cd prima instanta neintemeiat a emis sentinfa de condamnare in baza urmaririi
penale repetate, deoarece existd ordonanta procurorului in Procuratura raionului
Taraclia, Diuligher A., din 14 mai 2010, prin care s-a refuzat in pornirea urmaririi
penale la plingerea lui Nichiforov S. in temeiul art. 275 pct. 3) Cod de procedura penala
din cauza lipsei in actiunile angajatilor CRP Taraclia a elementelor vreunei infractiuni,
or, aceastd ordonantd a procurorului a fost lasata fara modificari de catre instantele
judecatoresti, din care motiv, prima instanta, la emiterea sentintei de condamnare, nu a
tinut cont de faptul vizat, ceea ce indica incalcarea inclusiv a cerintelor art. 6 Conventia
Europeana privind drepturile omului. Astfel, incalcarea susmentionata a instantei
constituie temei pentru casarea sentintei in Intregime cu emiterea unei noi hotariri in
modul prevazut pentru prima instanta.

Reiesind din actele procesuale sus-mentionate, instanta de apel a constatat, ca
fapta, care 1 se incrimineaza lui Garabajiu Andrei, Cara Iuri si Siscov Semion, la caz,
a fost anchetata de catre organul de urmarire penala, iar pe 14 mai 2010 a fost emisa o
hotarire definitivd privind refuzul in pornirea urmaririi penale la plingerea lui
Nichiforov S.A. in temeiul art. 275 pct. 3) CPP din cauza lipsei in actiunile angajatilor
CRP Taraclia a elementelor vreunei infractiuni, care fiind atacatd in instante de
judecata, a fost menginuta si a devenit irevocabila.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci nu poate si se expuni asupra
temeiniciei incadrarii actiunilor inculpatilor in contextul normelor concurente 166 si
309! Cod penal, intrucit se incalca dreptul de a nu fi urmarit de mai multe ori.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca toate ordonantele ulterioare ale
organului de urmarire penald privind intentarea urmaririi penale pe cauza penald nr.
2011158063 in privinta acelorasi persoane, in baza acelorasi temeiuri, in lipsa vreunor
circumstante noi, sunt nule si nu pot conditiona pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penald a acestor persoane in baza aceleiasi invinuiri.

La caz, actiunile ce se incrimineaza lui Garabajiu Andrei, Cara luri si Siscov
Semion, au fost incadrate in baza art. 328 alin. (1) si art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
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concomitent, dupa cum s-a constatat din materialele cauzei, tot pentru aceste fapte,
anterior, in privinfa acelorasi persoane, a fost emisd ordonanta procurorului in
Procuratura raionului Taraclia, Diuligher A., din 14 mai 2010, prin care a fost refuzata
pornirea urmaririi penale la plingerea lui Nichiforov S. in baza art. 275 pct. 3) Cod de
procedura penala din lipsa in actiunile angajatilor CRP Taraclia a elementelor vreunei
infractiuni. Prin incheierea Judecdtoriei Taraclia din 13.07.2010 plingerea lui
Nichiforov S.A. impotriva ordonantei procurorului in Procuratura raionului Taraclia
Diuligher A.D. privind refuzul in pornirea urmaririi penale din 14.05.2010 a fost
respinsa, ca neintemeiata, la fel, incheierea Judecatoriei Taraclia din 13.07.2011 a fost
mentinutd prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23.03.2011 si
conform prevederilor art. 313 Cod de procedurd penala, aceastd incheiere a devenit
irevocabila.

In asemenea circumstante, instanta de apel a constatat ci faptele ce li s-au
incriminat inculpatilor, ulterior incadrate in baza art. 328 alin. (1) si art. 166 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, corespund declaratiilor lui Nichiforov S., descrise integral in
ordonanta procurorului in Procuratura raionului Taraclia A. Diuligher din 14 mai 2010,
carora li s-a dat o apreciere corespunzatoare, §i s-a refuzat in pornirea urmaririi penale.

Astfel, instanta de apel a statuat ca procurorul a constatat, ca: “colaboratorii de
politie, exercitind atributiilor sale de serviciu si constatind incalcarea legii de catre
Nichiforov S., au actionat in conformitate cu cerintele Codului contraventional, art. 12-
13 din Legea cu privire la politie, Hotarirea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 pentru
aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopicad si examinare
medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, si argumentele declarantului
precum, ca pe 21.04.2010 colaboratorii CRP Taraclia au aplicat in privinta sa violenta
fizica si psihica, iar din automobilul lui, retinut la CRP Taraclia, au disparut 900 lei, in
cadrul verificarii nu si-au gasit confirmare si se combat prin circumstantele cauzei.

In afard de aceasta, leziunile corporale sub formi de plagi tiiatd pe frunte,
depistate la Nichiforov S.N. sunt consecintele daunelor pricinuite sie in mod intentionat
si nu se regasesc in legdtura cauzald cu actiunile persoanelor terte, iar plingerea
ultimului Tmpotriva actiunilor colaboratorilor de politie constituie tendinta de a evita
raspundere pentru cele comise.

Temeinicia acestei ordonante se confirma si prin faptul, ca in cele din urma,
Nichiforov S. a fost tras la raspundere in baza art. 353 alin. (1) si alin. (2) Cod
contraventional si in baza art. 264 alin. (3) Cod penal.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17.01.2013, procesul
contraventional intentat in baza art. 353 alin. (1), (2) Cod contraventional, a fost
incetata in legatura cu nulitatea procesului-verbal contraventional, iar prin sentinfa
Judecatoriei Leova din 02.08.2012, procesul penal privind invinuirea lui Nichiforov S.
de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 264! alin. (3) Cod penal a fost incetat in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Potrivit ordonantei Prim-adjunctului Procurorului General, Pintea A., privind
anularea ordonantei procurorului in Procuratura raionului Taraclia, Diuligher A.,
referitor la refuzul in pornirea urmaririi penale din 14 mai 2010 si restituirea
materialului nr. 1-30/2010 pentru efectuarea controlului suplimentar, nu sunt invocate
careva date despre circumstante noi sau recent descoperite sau careva circumstante,
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care au provocat incalcari esentiale in cadrul efectudrii precedente a urmaririi penale,
si care au influentat asupra hotaririi emise, din aceste motive, instanta de apel a
considerat, ca aceasta ordonanta a fost emisa cu incédlcare esentiala a prevederilor art.
287 alin. (2) si alin. (4) Cod de procedura penala.

Reiesind din circumstantele expuse mai sus, instanta de apel a statuat ca toate
ordonantele ulterioare ale procurorilor privind reluarea si pornirea urmaririi penale au
fost emise ilegal (Vol. I, f.d. 1, s.m.d.), deoarece existd hotarirea care a devenit
irevocabila pe aceasta fapta (vol. I, f.d. 81, 82-85), adica prin care a fost refuzata
pornirea urmaririi penale la plingerea lui Nichiforov S. in baza art. 275 pct. 3) CPP,
din cauza lipsei in actiunile angajatilor CRP Taraclia a elementelor unei infractiuni
(vol. I, f.d. 47-48).

La fel, instanta de apel a considerat ca asupra ilegalitatii urmaririi penale a indicat
si faptul, c@ prin Ordonanta procurorului in Procuratura raionului Taraclia, Diuligher
A., pe 12.07.2012, ilegal a fost anulatd ordonanta ordinara a procurorului in
Procuratura raionului Taraclia, Hadji E., din 17 iulie 2011, privind incetarea urmaririi
penale pe cauza penala nr. 2011158063 la plingerea lui Nichiforov S., in legatura cu
existenta hotaririi judecatoresti definitive, prin care s-a constatat imposibilitatea
efectuarii urmaririi penale in baza acelorasi temeiuri.

Astfel, s-a stabilit ca ordonanta Sus-mentionati a fost emisd cu incalcarea
prevederilor art. 54 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, intrucit procurorul in
Procuratura raionului Taraclia, Diuligher A., pe 14 noiembrie 2011 a fost audiat pe
cauza data in calitate de martor (vol. I, f.d. 107).

Luind in consideratie toate cerintele susmentionate, instanta de apel, in
conformitate cu prevederilor art. 275 pct. 8) Cod de procedura penald, a ajuns la
concluzia ca urmeaza a fi incetatd procedura pe aceastd cauza penala in baza art. 233
alin. (1) si art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Astfel, argumentele apelurilor declarate de catre acuzatorul de stat, si de catre
partea vatamata Nichiforov S. nu si-au gasit confirmare, la caz, motiv din care instanta
de apel a decis ca procesul penal intentat in privita lui Garabajiu Andrei, Cara Iuri si
Siscov Semion, invinuiti in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) st
art. 166! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si fie incetat, din motiv cd in privinta acestor
persoane existd o hotarire neanulatd de refuz in pornirea urmadririi penale in baza
aceleiasi acuzatii.

Intrucit instanta de apel a ajuns la concluzia privind casarea sentintei de
condamnare a primei instante, cu emiterea unei noi hotariri privind incetarea procesululi
penal in privinta inculpatilor, cheltuicelile de judecata suportate pe cauza, urmeaza a fi
incasate din contul statului.

8. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel din 15 aprilie 2021 este
atacata cu recursuri ordinare de catre procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, Oficiul
central, Sirbu Lilia, si de catre partea vatamata Nichiforov Serghei.

8.1. In recursul ordinar declarat de citre procuror, invocindu-se temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, se solicita casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei, din urmatoarele
considerente:
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- instanta de apel, in cazul pronuntarii unei hotariri de incetare, urma sa descrie
fapta infractionald incriminata inculpatilor, sa dea apreciere probelor prezentate de
acuzare si sa le cerceteze;

- instanta de apel doar a enumerat probele prezentate de catre acuzare, fara a se
expune asupra acestora,

- concluzia instantei de apel, ca in cazul dat exista o hotararea judecatoreasca
definitiva prin care a fost mentinuta ordonanta procurorului privind refuz in pornirea
urmdririi penale in privinta inculpatilor pe aceeasi invinuire, este neintemeiata,
deoarece prin ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, Pintea A., din
19.04.2011 a fost dispusa anularea ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale din
14.05.2010, la care face referire instanta de apel, cu reluarea controlului pe respectiva
cauza. Astfel, relatiile de ordin juridico-penale, in cazul dat, continua, fiind reluate de
catre procurorul ierarhic superior. Mai mult, Prim-adjunctul Procurorului General,
adoptand ordonanta din 19.04.2011, s-a bazat pe prevederile art.52 alin.(2) pct.(2) din
Cod de procedura penald, care ii permitea sa anuleze actele procurorilor ierarhic
inferior;

- instanta de apel a omis faptul ca in privinta ordonantei Prim-adjunctului
Procurorului General, Pintea A., din 19.04.2011 privind anularea ordonantei de refuz
in pornirea urmaririi penale din 14.05.2010, nu existd vreo hotdrare de anulare sau
constatare a nulitatii acesteia, or, ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General din
19.04.2011, nu a fost contestatd de catre partea apararii, nici in cadrul efectuarii
urmaririi penale si nici la finisarea urmaririi penale. Asadar, rezulta ca toate actiunile
si ordonantele procurorilor, intreprinse si adoptate dupd datd de 19.04.2011,
corespundeau prevederilor legislatie procesul- penale. Cu atit mai mult, si la data
adoptarii deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15.04.2021,
ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, A. Pintea din 19.04.2011, era in
vigoare;

- argumentul instantei de apel, precum ca ordonanta Prim-adjunctului
Procurorului General, Pintea A., din 19.04.2011 privind anularea ordonantei de refuz
in pornirea urmadririi penale din 14.05.2010, a fost adoptata cu incdlcarea prevederilor
art.287 alin.(2) si alin. (4) Cod de procedura penald, este neintemeiat, or, in
conformitate cu prevederile art.287 alin.(l) si alin.(4) Cod de procedura penala (in
vigoare la data de 19.04.2011), pina la data de 19.04.2011 nu a fost adoptata nici o
ordonanta de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a
persoanei de sub urmarire penala, ci a fost adoptata ordonanta de neincepere a urmaririi
penale, care ulterior a fost anulatad de catre procurorul ierarhic superior. Astfel, in cazul
dat, Prim-adjunctul Procurorului General, Pintea A., nu s-a bazat de prevederile
nominalizate si nici nu putea sa faca referire la ele, fiindca nu puteau sa fie aplicate la
caz,

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in apelurile declarate de
catre procuror §i partea vatamata Nichiforov S.

8.2. In recursul ordinar declarat de catre partea vatamata, Nichiforov Serghei,
invocindu-se temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 15) Cod de
procedurd penald, se solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei, din urmatoarele motive:
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- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
apel, inclusiv, instanta de judecata internationald, prin hotarire pe un alt caz, a constatat
o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si
in aceasta cauza;

- instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penala, fara a se expune in decizia sa referitor la circumstantele noi aparute;

- este neintemeiata pozitia instantei de fond referitor la incalcarea de catre organul
de urmarire penald a prevederilor art. 22 alin. (3) Cod de procedura penala, invocindu-
se si Incalcarea principiului ,,non bis in idem" care se regaseste si in art. 4 al
Protocolului nr.7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si libertatilor
fundamentale, deoarece conform prevederilor articolului mentionat, sunt prevazute
exceptii, si anume, reluarea urmaririi penale, punerea sub o invinuire mai grava a
aceiasi persoand este posibild in cazul cind fapte noi ori recent aparute sau un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotarirea pronuntata;

- instanta de apel a recalificat gresit actiunile infractionale ale inculpatilor, or
probele administrate, la caz, probeaza suficient faptul ca acesta de fapt a fost supus
actiunilor de torturd, in sensul art. 3 al Conventie Europene a Drepturilor Omului si nu
actiunilor de tratamente inumane si degradante, in modalitatea in care a interpretat si
apreciat probele instanta de apel;

- nivelul de gravitate ale actiunilor inculpatilor constituie tortura, sub aspectul art.
3 CEDO, fapt confirmat prin suportul probatoriu admisnitrat la caz.

9. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

In expunerea motivelor ce au stat la baza admiterii recursurilor ordinare declarate
de catre procuror si partea vatamata Nechiforov Serghei, Colegiul penal largit porneste
de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate,
cu dispunerea rejudecarii cauzei, avand in vedere ca esenta erorilor judiciare admise
nu poate fi inlaturatd de catre instanta de recurs la aceasta etapd a procedurii.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele
precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Prin alte cuvinte, instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei
de apel si sa dispund casarea integrald a acesteia, atunci cand se constatd admiterea
unor erori de drept, care au dus, in consecinta, la afectarea echitatii procedurii
desfasurate in privinta persoanei deferite judecatii.

In virtutea efectului devolutiv al apelului, prevederile art. 414 din Codul de
procedura penald, obliga instanta de control judiciar ca, in afara de temeiurile invocate
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si cererile formulate de apelanti, sa examineze cauza sub toate aspectele de fapt si de
drept, iar In temeiul celor prescrise de art. 417 alin. (1) pct. 8) din acelasi Cod, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelurilor si temeiurile, care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea lor, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.

In acelasi context, Colegiul penal largit releva ci, de reguld, conducandu-se de
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
urmeaza sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, totodata instanta avand posibilitatea de a da o noua
apreciere probatoriului acumulat. Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept
sd cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel,
apreciate diferit fatd de felul cum au fost evaluate de prima instanta), pentru elucidarea
adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vis-a-vis de acuzatia imputata
inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

O particularitate aparte in desfasurarea procedurii de judecare in apel o reprezinta
situatia cand, instanta urmeaza sa _rejudece cauza in urma _casarii_deciziei sale
anterioare de catre Curtea Suprema de Justitie, In aceastd situatie pe langa regulile
generale de judecare notate supra de care se ghideaza instanta de apel, mai sunt
incidente si anumite reguli speciale obligatorii ce guverneaza acest proces.

Cauza penala privindu-i pe inculpatii Garabajiu Andrei, Cara Iuri, Siscov Semion
a fost deja judecata o data in procedura recursului ordinar, iar prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitiec din 05 martie 2019 s-a dispus admiterea
recursurilor ordinare declarate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta, in alt complet de judecata.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotararii
instantei de apel de instanta de recurs sunt cuprinse in art. 436 Cod de procedura penala,
unde este stipulat expres ca instanta de rejudecare este pe deplin independenta,
respectand, in mod firesc si logic, indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art. 436
alin. (2) Cod de procedura penald, sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramane cea care a existat la momentul pronuntarii recursului.

La caz, casarea deciziei instantei de apel din 05 iulie 2018 prin decizia instantei
de recurs ordinar din 05 martie 2019 a fost conditionata de erorile de drept admise de
aceastd instanta la judecarea apelurilor, materializate n aceea ca instanta de apel nu s-
a expus asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate.

Reiesind din partea descriptiva a deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 05 martie 2019, se constata ca instanta de apel a primit indicatii clare cu
privire la omisiunile §i erorile admise la judecarea apelurilor, pe care urma in mod
evident si firesc sa le corecteze prin rejudecarea cauzei, conducandu-se de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, relevante in acest sens. Totodata, omisiunile instantei
de apel urmau sa fie inlaturate cu conditia ca situatia de fapt ramanea cea care a existat
la momentul pronuntarii recursului.

Totusi, analizand partea descriptiva a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 15 aprilie 2021 se poate de conchis cu certitudine ca aceasta nu cuprinde
relevarea considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate in rezultatul
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verificarii sentintei atacate, in raport cu motivele avansate de apelanti si temeiurile care
au dus la casarea primei decizii a instantei de apel.

Contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit constata ca instanta
nominalizatd la adoptarea solutiei nu a elucidat faptele importante pentru solutionarea
justa si prompta a cauzei date, nu a patruns in esenta problemelor de fapt si de drept
expuse de Curtea Suprema de Justitie in decizia din 05 martie 2019, precum a dat si o
interpretare eronata prevederilor art. 287 alin. (2), (4) Cod de procedura penala,
invocand ca deja exista o hotarare judecatoreasca definitiva prin care a fost mentinuta
ordonanta procurorului privind refuzul in pornirea urmaririi penale in privinga
inculpatilor 1n baza aceleiasi invinuiri.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneaza ca art. 287 Cod de proceduri
penald prevede ca “(2) Reluarea urmaririi penale poate fi dispusa si de catre judecatorul
de instructie in cazul admiterii plingerii depuse impotriva ordonantei procurorului de
incetare a urmaririi penale ori de clasarea cauzei penale sau de scoatere a persoanei de
sub urmarire.

(4) In cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasarea cauzei
penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea
urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un
viciu fundamental in cadrul urmdririi precedente au afectat hotirirea respectiva. In
cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala poate fi reluatd nu mai
tirziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale,
clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de sub urmarire”.

Totodata, conform art. 52 alin. (2) Cod de procedura penala (in redactia Legii nr.
264 din 28 iulie 2006, care era in vigoare la momentul adoptarii ordonantei)
,Procurorul teritorial si cel al procuraturii specializate, precum si adjunctii lor, pe linga
atributiile prevazute la alin. (1), in cadrul urmaririi penale exercita urmatoarele atributii
cu titlu de control ierarhic:

1) pot cere de la procurorii ierarhic inferiori, pentru control, dosarele penale,
documentele, actele procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile
savirsite si la persoanele identificate in cauzele penale pe care exercita controlul;

2) anuleaza actele ilegale §i neintemeiate ale procurorilor ierarhic inferiori.
Alin. (4) Procurorul General si Adjunctii lui in cadrul urmaririi penale exercita
atributiile prevazute de alin. (1), (2) si (3), precum si alte atributii ce rezulta din
activitatea de control ierarhic, prevazute de prezentul cod”.

Reiesind din aceste prevederi legale, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel a dat o interpretare gresitd art. 287 alin. (2), (4) Cod de procedura penala,
mentionind in acest sens, ca neintemeiat prin ordonanta Prim-Adjunctului General,
Pintea Andrei, din 19 aprilie 2011 s-a dispus anularea ordonantei de refuz in pornirea
urmaririi penale din 14 mai 2010, emisa de catre procurorul in Procuratura raionului
Taraclia, Diulgher Alexandr, pe materialul nr. 1-30/2010, cu reluarea controlului pe
caz (f.d. 2-4, Vol. 1). Or, Prim-Adjunctul General, Pintea Andrei, prin ordonanta din
19 aprilie 2011 a actionat legal, avind dreptul, potrivit art. 52 alin. (2) pct. 2), alin. (4)
Cod de procedura penala (in redactia Legii nr. 264 din 28 iulie 2006, care era in vigoare
la momentul adoptarii ordonantei), sa dispuna anularea actului ilegal si neintemeiat al
procurorului ierarhic inferior, la caz, ordonanta din 14 mai 2010 de refuz in pornirea
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urmaririi penale, emisa de catre procurorul in Procuratura raionului Taraclia, Diulgher
Alexandr.

Astfel, Colegiul penal largit enunta ca temeiul pe care a fost incetat procesul penal
intentat in privinta inculpatilor in baza Invinuirii pe art. 328 alin. (1), art. 166 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal de catre instanta de apel, si anume ca, la caz, exista deja o hotarire
judecatoreasca definitiva prin care a fost mentinuta ordonanta procurorului privind
refuzul In pornirea urmaririi penale in privinta inculpatilor in baza aceleeasi invinuiri,
este total gresit si lipsesc aprecieri din care s-ar deduce univoc concluzii referitoare la

Tot in acest context, Colegiul penal largit, noteaza ca instanta de apel, la adoptarea
deciziei sale, a omis faptul ca in privinta ordonantei Prim-adjunctului Procurorului
General, Pintea Andrei, din 19.04.2011 privind anularea ordonantei de refuz in
pornirea urmaririi penale din 14.05.2010, nu existd vreo hotarare de anulare sau
constatare a nulitatii acesteia, or, ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General din
19.04.2011, nu a fost contestata in termenul prevazut de art. 313 Cod de procedura
penald de catre partea apararii, nici in cadrul efectudrii urmaririi penale si nici la
finisarea urmaririi penale, de unde se deduce ca partea apararii a acceptat-o ca legala.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs concluzioneaza ca toate
actiunile si ordonantele procurorilor, Intreprinse si adoptate dupa datd de 19.04.2011,
corespundeau prevederilor legislatie procesul-penale, or, la data adoptarii deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 aprilie 2021, ordonanta Prim-
adjunctului Procurorului General, Pintea Andrei din 19.04.2011, era in vigoare.

In concluzie, Colegiul penal lirgit subliniazi ci instanta de apel eronat a
mentionat ca ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, Pintea Andrei, din
19.04.2011 privind anularea ordonantei de refuz in pornirea urmadririi penale din
14.05.2010, a fost adoptata cu incalcarea prevederilor art.287 alin.(2), (4) Cod de
procedura penald, din motiv ca potrivit prevederilor art.287 alin.(1), (4) Cod de
procedura penald (in vigoare la data de 19.04.2011), pina la data de 19.04.2011 nu a
fost adoptata nici o ordonanta de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale
sau de scoatere a persoanei de sub urmarire penala, ci a fost adoptata ordonanta de
refuz in pornirea urmaririi penale din 14 mai 2010 (f.d. 47-48, Vol. 1), care ulterior a
fost anulatad de catre procurorul ierarhic superior. Astfel, in cazul dat, Prim-adjunctul
Procurorului General, Pintea Andrei, nu s-a bazat de prevederile art. 287 Cod de
procedura penala, dar pe prevederile art. 52 alin. (2), (4) Cod de procedura penala (f.d.
2-3, Vol. I), adica a procedat legal, conform Codului de procedura penala.

Distinct de cele expuse supra, Colegiul penal largit mentioneaza ca limitele si
procedura rejudecirii sunt reglementate de art. 436 din Codul de proceduri penali. In
particular, regulile din art. 436 Cod de procedurd penald se rezuma la aceea ca:
procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotararii in recurs se desfasoara conform
regulilor generale pentru examinarea ei; totusi pentru instanta de rejudecare, indicatiile
instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt ramane cea care a
eXistat la solutionarea recursului.

In speta data, instanta de apel, prin solutia pronuntata la 15 aprilie 2021 de casare
a sentintei, cu pronuntarea unei hotariri de incetare a procesului penal in privinta
inculpatilor, a ldsat nesolutionata problema de drept ramasa in aceasta cauza, si anume,
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cu privire la corectitudinea incadrarii juridice a faptelor imputabile inculpatilor pe
invinuirea inaintatd in baza art. 1661 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, care are important3 atat
pentru aplicarea corectd a legii penale, cat si pentru modul de individualizare a
pedepsei, determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre confinutul legal al
infractiunii si efectul retroactiv al legii penale.

La caz, potrivit rechizitoriului, se constatd ca, in urma efectuarii actiunilor de
investigare in vederea acumuldrii probatoriului, analizind probele, procurorul a
conchis asupra incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor Garabajiu Andrei, Cara lurii
si Siscov Semion in baza ,.art. 328 alin. (1) Cod penal si art. 166* alin. (2) lit. ¢) Cod
penal”.

Norma incriminata in baza art. 166*alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la care face referire
procurorul in rechizitoriu, a fost mentinuta in sarcina inculpatilor Garabajiu Andrei,
Cara Iurii si Siscov Semion de catre prima instanta, desi, instanta de recurs ordinar,
prin decizia sa din 05 martie 2019, in mod explicit si detaliat a dat ,, indicatii” cu privire
la omisiunile si erorile admise la judecarea apelurilor, care urmau in mod evident si
firesc sa fie corectate de instanta de apel, conducandu-se de prevederile art. 436 Cod
de procedurd penald, relevante in acest sens.

Consecvent, instanta de apel, in cel de-al doilea set ale procedurilor, nu a elucidat
toate circumstantele ce au importanta pentru justa solutionare a acestei cauze penale,
ajungand la solutia ce nu se conciliaza cu actele cauzei si prevederile Codului de
procedura penald, in urma pronuntarii unei hotariri de incetare a procesului penal.

Asadar, avand ca baza cele expuse, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel
a adoptat o decizie de casare totalda a sentintei, CU pronuntarea unei noi hotariri prin
care, procesul penal intentat in privinta lui Garabajiu Andrei, Cara Iurii si Siscov
Semion, Invinuiti de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 166’
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost incetat in legdtura cu existenta hotaririi privind refuzul
in pornirea urmaririi penale in baza aceleiasi invinuiri, printr-o motivare total gresita,
fara a clarifica aspectele esentiale descrise supra, si a lasat fara o argumentare cuvenita
motivele invocate in apelurile declarate, prin ce a fost afectata solutia adoptata, din care
considerente recursurile declarate urmeaza a fi admise, iar decizia instantei de apel
casatd total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

10. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de
apel si in masura competentei sale, asupra motivelor din recursurile ordinare declarate,
nominalizate in prezenta decizie, s elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si prompta a cauzei date, sa indeplineasca indicatiile din decizia Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 martie 2019, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependentd de circumstantele constatate,
tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si
de practica relevanta a CtEDOQO, in cadrul unui proces de judecatd contradictoriu, sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.
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11. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in UTA Gégauzia,
Oficiul central, Sirbu Lilia, si de catre partea vatdmatd Nichiforov Serghei, caseaza
total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 aprilie 2021, in cauza
penala privindu-i pe Garabajiu Andrei XXXXX, Cara luri XXXXX, Siscov Semion
XXXXX, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre Curtea de Apel Comrat, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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