Dosarul nr. 1ra-1305/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena si Guzun Ion,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Spinu Vasile xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 11.01.2019 - 11.12.2019;
Instanta de apel: 15.01.2020 - 28.01.2021;
Instanta de recurs: 22.04.2021 - 16.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 11 decembrie
2019, Spinu Vasile a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

2. Inculpatul Spinu Vasile a fost invinuit de catre organul de urmarire penala
pentru faptul ca el, la 29 iulie 2018, in intervalul orelor 14.00-17.00, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca doi porci cu
greutatea a cite 70 kg fiecare, in valoare de 1500 lei fiecare, care apartin cet. Catar
Andrei, au iesit din gospodaria ultimului, amplasata In xxxxx, si se aflau pe
teritoriul adiacent gospodarie sale, i-a minat la el in ograda, dupa ce i-a sacrificat,
astfel cauzandu-i partii vatamate Catar Andrei un prejudiciu material considerabil
in valoare totala de 3000 lei.

3. In motivarea solutiei de achitare a inculpatului, prima instant a indicat,
ca acuzarea, in probarea vinovatiei inculpatului nu a prezentat alte probe, decit
plangerea lui Catar Andrei, procesul-verbal de cercetare la fata locului al
gospodariei ultimului din 30.07.2018 si al inculpatului din 17.08.2018 si
declaratiile partii vatamate si a martorilor, care sunt bazate doar pe presupuneri
si nicidecum nu demonstreaza vinovatia lui Spinu Vasile.

4.Sentinta a fost contestata cu apel de catre acuzatorul de stat, care a
solicitat casarea acesteia cu pronunfarea unei noi hotarari, prin care Spinu Vasile



sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal, si in baza acestei legi, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 650 unitati conventionale, echivalentul a 32500 lei. De
admis actiunea civila inaintatd de Catar Andrei si de incasat din contul lui
Spinu Vasile in beneficiul lui Catar Andrei suma de 3000 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat.

4.1. In motivarea apelului a invocat, ca instanta a constatat, ca declaratiile
depuse de martorul Munteanu Sorina depuse in cadrul urmaririi penale si cele
relatate in sedinta de judecata difera neesential intre ele. Divergenfe minore din
declaratiile martorului Munteanu Sorina depuse in cadrul urmaririi penale si cele
in instanta de judecata au fost inlaturate prin declaratiile inculpatului, care nu
neaga aflarea in trecere a 2 porci straini In gospodaria sa. Instanta s-a bazat numai
pe declaratiile inculpatului, care este persoana interesata de a fi absolvit de
raspunderea penald. Cu atit mai mult ca inculpatul nici nu nega ca porcii se aflau
la el in gospodarie.

Instanta de judecata a considerat, ca declaratiile martorului
Gandrabura Viorel nicidecum nu confirma vinovatia lui Spinu Vasile in sustragerea
a doi porci, care apartineau lui Catar Andrei, ba din contra confirma onestitatea
inculpatului, insa instanta nu a luat drept act comportamentul inculpatului
Spinu Vasile, si anume de ce porcii care i-a manat In ograda sa, vazand ca nu sunt
ai lui nu a atras atentia, si dupa declaratiile sale, i-a lasat liber prin ograda, dar
porcul ce apartinea lui Gandrabura Viorel 1-a oprit in ocolul sau.

Din declaratiile martorului Betivu Lidia instanta a constatat faptul, ca
locuind in vecinatate cu Spinu Vasile nu a auzit tipete de porci, dar indeosebi,
caracteristice la sacrificare, insa instanta nu luat in consideratie declaratiile
martorului Cipurenco Eugenia, din care rezulta ca pe la sfirsitul lunii iulie 2018,
din mahalaua cet. Spinu Vasile a auzit {ipete de porci. Deja cind a ajuns la cireada
de la consateni a auzit ca lui Caar Andrei i-au disparut doi porci din gospodarie si
ca porcii au fugit in sat. In sedintd de judecatd s-a constatat cu certitudine, ci
inculpatul in vara anului 2018 avea In gospodarie 6 porci, care posibil, dimineata
pand la mancare, tipau. In asa mod instanta a apreciat declaratiile martorului
Cipurenco Eugenia unilateral, in favoarea inculpatului, fara a le cerceta sub toate
aspectele si impartial.

Sustine, ca instanta de judecata a apreciat declaratiile martorilor
Caldarus Sergiu si Smeliov Veaceslav numai sub aspectul ca fiind responsabili de
cercetarea cazului dat, nu au intreprins toate masurile In vederea stabilirii tuturor
circumstantelor. Cu toate ca in sedintele de judecata martorii au confirmat
declaratiile atit a partii vatamate Catar Andrei, cit si a martorului Munteanu Sorina,
instanta de judecata nu a luat in consideratie declaratiile lor, in special din ce
motive nu a fost posibila efectuarea cercetarii la fata locului in gradina lui
Spinu Vasile.

Mai mult ca atat, instanta a pus la baza emiterii sentintei declaratiile
martorilor apararii xxxxx, deci sunt persoane interesate in cauza data.

Astfel, se constata emiterea tendentioasa a unei sentinte de achitare, probele
fiind apreciate unilateral. In asa mod instanta a constatat, ci atat inculpatul, cat si



sotia, ginerele si fiica sa au invocat faptul ca gospodaria lor nu este izolata de jur
imprejur, in fundul gradinii este o portiune neingradita, dupa care este cimpul
fostului colhoz, porcii care au intrat in gospodaria lor ar fi fugit spre campul, unde
nu departe este amplasata si o stdna, aceasta versiune, sau altele, nu a fost
verificata de organul de urmarire penala, care nu a cercetat sub toate aspectele,
complet si obiectiv, circumstantele cauzei, nu a evidentiat atat circumstantele, care
ar fi probat vinovatia inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 1i atenueazi sau agraveazai riaspunderea. insi din declaratiile
tuturor martorilor acuzarii s-a constatat existenta banuielii rezonabile, ca
infractiunea putea fi comisa numai de catre Spinu Vasile, fapt ce instanta nu a
apreciat, cu toate ca la materialele cauzei penale sunt anexate rapoartele ofiterilor
de investigatii, prin care s-a constatat, ca au fost efectuate un sir de actiuni
operative in vederea stabilirii si a altor persoane, care puteau sa comita
infractiunea, dar fara careva rezultate pozitive.

Mai mult, din declaratiile tuturor martorilor, atat ai acuzarii cat si ai apararii,
se constata ca porcii au fost vazuti in ograda lui Spinu Vasile, insa cum au iesit
nimeni nu a vazut, fapt ce duce la concluzia ca porcii au fost dositi de catre
Spinu Vasile, ca ulterior sa-i poata sacrifica.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 ianuarie 2021, a
fost respins apelul ca nefondat si mentinuta sentinta.

in argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat, ca prima
instanta a stabilit in mod corect starea de fapt si de drept pe cauza, a facut o analiza
profunda a probelor prezentate si a facut concluzii care se bazeaza pe materialul
probant prezentat, din aceste considerente instanta de apel nu prevede temei
pentru a retine argumentele apelantului si a desfiinta sentinta respectiva si a
pronunta o sentinta de condamnare.

Temeinicia sentintei a fost verificata, reiesind din argumentele aduse de
catre autorul apelului, in raport cu materialul probant acumulat si cu cadrul legal
existent. Procurorul participant in sedinta instantei de apel a solicitat cercetarea
suplimentara a probelor administrate conform regulilor generale prevazute
pentru prima instan{d, demers care a fost admis de catre instanta de apel, fiind
audiati: inculpatul Spinu Vasile, partea vatamata Catar Andrei, martorul
Catar Natalia, martorul Munteanu Sorina, martorul Spinu Tatiana, martorul
Cipurenco Eugenia, martorul Gasnas Elena, martorul Gasnas Andrei, martorul
Caldarus Sergiu, martorul Smeliov Veaceslav, martorul Gandrabura Viorel.

De asemenea in instanta de apel au fost cercetate urmatoarele probe scrise:

- raport nr. 20181100260 din 17.08.2018 al ofiterului de urmarire penala
V. Barbascumpa, prin care acesta raporteaza despre circumstantele cauzei (vol. 1,
f.d. 3);

- raport nr. 20181102044 din 30.07.2018 al ofiterului de serviciu
A. Popovici, prin care se atesta ca a fost inregistrata instiintarea telefonica de la
serviciul 112, despre aceea ca au primit apel telefonic de la Catar Andrei, in care
solicita ajutorul la depistarea a doi porci, care la data de 29.07.2018, in
circumstante necunoscute au disparut din ocolul gospodariei sale (vol. 1, f.d. 4);



- plingerea cet. Catar Andrei din 30.07.2018, prin care solicita de a fi luate
masuri cu consateanul Spinu Vasile, care la data de 29.07.2018 a ascuns in
gospodaria sa 2 porci cu o greutate de 60 kg fiecare (vol. 1, f.d. 5);

- proces-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica anexa din
30.07.2018, prin care a fost cercetata gospodaria partii vatamate Catar Andrei
(vol.1, f.d. 7-9);

- proces-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica anexa din
17.08.2018, prin care a fost cercetata gospodaria inculpatului Spinu Vasile (vol.1,
f.d. 19-22);

- proces-verbal de constatare din 17.08.2018 al ofiterului S. Caldarus, prin
care sunt constatate circumstantele cazului (vol. 1, f.d. 23).

Potrivit instantei de apel, la solutionarea cauzei, prima instanta a tinut cont
in deplina masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penal3, a cercetat
cauza si probele prezentate de parfi sub toate aspectele, verificandu-le si
apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar In ansamblu lor din punct de vedere al coroborarii lor si intemeiat 1-a
achitat pe Spinu Vasile de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de apel a notat, ca dupa criteriul obiectiv, se prezuma ca sustragerea
este savirsita pe ascuns, Insa din materialele dosarului si fabula acuzarii nu rezulta
ca porcii disparuti ar fi fost sustrasi de catre inculpat pe ascuns sau ca ar fi fost
minati de el In ograda sa pe ascuns si ulterior sacrificati de acesta.

Potrivit Invinuirii formulate si retinute in rechizitoriu in sarcina
inculpatului, ultimul, la 29.07.2018, in intervalul orelor 14.00-17.00, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul cd doi porci cu greutatea
a cite 70 kg fiecare, in valoare de 1500 lei fiecare, care apartin cet. Catdr Andrei, au
iesit din gospoddria ultimului, amplasatd in xxxxx, si se aflau pe teritoriul adiacent
gospoddriei sale, i-a minat la el in ogradd, dupd ce i-a sacrificat, astfel cauzdnd-i
padrtii vatamate Catdr Andrei un prejudiciu material considerabil in valoare totald
de 3000 lei.

Reiesind din cele enuntate, instanta de apel a conchis, ca ansamblul probelor
care au fost prezentate si cercetate in sedinfa de judecata, confirma doar faptul, ca
inculpatul Spinu Vasile a méanat la el in ograda porcii ce apartineau partii vatamate
Catar Andrei, insa de catre partea acuzarii nu a fost demonstrat scopul inculpatului
de sustragere a porcilor partii vatamate, precum si nu a fost dovedit faptul ca
inculpatul a sacrificat cei doi porci care s-au aflat in gospodaria sa, dupa cum i se
incrimineaza acestuia prin rechizitoriu. In asa mod, actiunile lui Spinu Vasile nu
cad sub incidenta legii penale, la caz lipsind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 186 Cod penal, si anume lipsind latura obiectiva si latura
subiectiva a infractiunii de furt.

Astfel, instanta just a retinut, ca din raportul ofiterului operativ de serviciu
al IP Donduseni rezultd, ca la data de 30.07.2019 a fost primit un apel telefonic la
112 de la Catar Andrei, In care solicita ajutorul la depistarea a 2 porci, care la data




de 29.07.2019 in circumstante necunoscute au disparut din ocolul gospodariei sale
(vol. 1, f.d. 4).

In plingerea depusi de Catir Andrei la data de 30.07.2019, solicita si fie
luate masuri cu Spinu Vasile, care la data de 29.07.2019 a ascuns in gospodaria sa
2 porci, care s-au ,slobozit” din ocolul sau si umblau prin sat fara supraveghere
(vol. 1, £.d. 5).

Spinu Vasile, atat pe parcursul urmaririi penale, cat si in cadrul examinarii
cauzei in instanta de fond si cea de apel, nu a negat faptul ca porcii care apartineau
partii vatamate au fost manati de catre el in ograda gospodariei sale, insa a sustinut
in mod consecvent, ca a manat porcii in ograda sa deoarece a crezut initial ca porcii
sunt ai lui.

In asa mod, constituie o presupunere a apelantului faptul, c3 nimeni nu a
vazut ca porcii sa iasa din gospodaria inculpatului Spinu Vasile, fapt ce duce la
concluzia ca porcii au fost dositi de catre ultimul, ca ulterior sa-i poata sacrifica.

Acest argument nu poate fi pus la baza unei decizii de condamnare a
inculpatului, atat timp cat inculpatul si martorii apararii au sustinut ca in spatele
gospodariei este o portiune neingradita, prin care porcii partii vatamate au iesit,
iar aceasta versiune nu a fost verificata. Cu atat mai mult, ca organul de urmarire
penala nu a dovedit faptul sacrificarii porcilor de catre inculpat, actiune retinuta
in sarcina ultimului prin rechizitoriu.

In acelasi context, instanta de apel a considerat nefondate alegatiile
apelantului, precum ca instanta nu a luat drept act comportamentul inculpatului
Spinu Vasile, si anume de ce porcii care i-a minat in ograda sa, vazand ca nu sunt
ai lui, i-a lasat liber prin ograda, dar porcul ce apartinea lui Gandrabura Viorel I-a
oprit in ocolul sau. Declaratiile martorului Gandrabura Viorel sunt irelevante in
cazul din spetd, intrucat ultimul in instanta de apel a declarat ca despre cazul din
spetd nu cunoaste nimic. Totodata, faptul ca inculpatul a oprit In ocolul sau porcul
ce apartinea lui Gandrabura Viorel nu confirma in nici un mod vinovatia
inculpatului 1n prezenta cauza, faptul dat neavind nici o tangenta cu
circumstantele cauzei, vina inculpatului urmand a fi dovedita de partea acuzarii
prin probe concrete, care sa indice in mod direct asupra comiterii de catre inculpat
a faptelor retinute prin rechizitoriu.

Totodata, nici declaratiile partii vatamate sau a martorilor acuzarii nu
confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, deoarece din
continutul lor nu rezultg, ca inculpatul a avut intentia de a ascunde porcii partii
vatamate, si nici faptul ca inculpatul a sacrificat cei doi porci.

Instanta de apel a respins alegatiile apelului, prin care se invoca faptul ca
prima instanta nu a luat in consideratie declaratiile martorilor Caldarus Sergiu si
Smeliov Veaceslav, in special din ce motive nu a fost posibila efectuarea cercetarii
la fata locului in gospodaria lui Spinu Vasile.

Or, colaboratorii de politie au confirmat in sedinta de judecata, ca la data de
30.07.2019 au cercetat gospodaria lui Spinu Vasile, nu au depistat probe, care ar fi
confirma ca porcii pierduti i-a sustras Spinu Vasile, sau ca i-ar fi ,sacrificat”, Insa
nu au intocmit proces-verbal de cercetare la fata locului, invocand ca a inceput a
ploua, iar in casa nu au efectuat perchezitie, pentru ca nu dispuneau de autorizatia



judecatorului de instructie. Totodatd, urmeaza a fi mentionat, ca sotia inculpatului
xxxxX a declarat, ca colaboratorii de politie nu au dorit sa intre 1n casa si alte
incaperi, nu i-au cerut acordul, ea Insa nu le-a interzis sa verifice casa si alte
incaperi, pentru a se convinge, ca porcii pierduti de Catar Andrei nu sunt la ei in
gospodarie si nu au fost sacrificati.

Gospodaria lui Spinu Vasile, adica locul unde se pretinde ca ar fi disparut
porcii, a fost din nou examinata de colaboratorii de politie doarla 17.08.2019, fiind
intocmit proces-verbal de cercetare la fata locului cu acordul inculpatului, insa nu
s-au depistat porcii, sau alte probe care ar demonstra ca porcii ar fi fost sustrasi si
,sacrificati” de Spinu Vasile, cum este indicat in rechizitoriu.

Totodata, sunt irelevante motivele invocate de colaboratorii de politie
privind imposibilitatea intocmirii procesului-verbal de cercetare la fata locului la
data de 30.07.2018, avand in vedere ca ultimii totusi au efectuat cel putin o
cercetare vizuala a gospodariei inculpatului, in rezultatul careia nu au depistat
porcii partii vatamate si nici urme sau probe care ar confirma ca inculpatul a
sacrificat porcii lui Catar Andrei.

Astfel, in dispozitivul rechizitoriului este indicat, ca Spinu Vasile la data de
29 iulie 2019 ,a manat porcii la el In ograda, dupa ce i-a sacrificat”. Insi din probele
administrate reiese, ca atit Catar Andrei la data de 29.07.2018, cit si colaboratorii
de politie Sergiu Caldarus si Veaceslav Smeliov la data de 30.07.2018, au fost in
gospodaria inculpatului, dar nu au depistat careva urme sau probe, care ar
confirma vinovatia lui Spinu Vasile in sustragerea porcilor si sacrificarea lor.

Instanta de apel a respins argumentul invocat in apel, precum ca prima
instanta nu luat in consideratie declaratiile martorului Cipurenco Eugenia, fara a
le cerceta sub toate aspectele si impartial. Or, declaratiile acestui martor la fel nu
confirma vinovatia lui Spanu Vasile In comiterea infractiunii incriminate. Fiind
interogata in sedinta instantei de fond si de apel, martorul Cipurenco Eugenia a
explicat, ca pe la sfirsitul lunii iulie 2018 pe la ora 06:15 ...din partea locuintei lui
Spinu Vasile a auzit tipete de porci. Dupa tipat a crezut ca cineva taie porcii.

Faptul ca martorul Cipurenco Eugenia a auzit tipete de porci nu denota in
mod neaparat, ca inculpatul Spinu Vasile In acel moment sacrifica porci, or
martorul nu a intrat in gospodaria inculpatului sa vada ce se intampla, astfel
declaratiile acesteia nu confirma ca inculpatul a sacrificat porcii partii vatamate.

Totodata, Cipurenco Eugenia a explicat, ca a auzit tipete de porci pe la
sfirsitul lunii iulie 2018. Ins3 la 29.07.2018 si 30.07.2018, cand in gospodairia
inculpatului au fost partea vatamata Catar Andrei si colaboratorii de politie,
acestia nu au depistat probe sau urme de sacrificare a porcilor.

Totodata, faptul ca sotia inculpatului initial a fost dispusa sa restituie partii
vitimate porcii, nu demonstreaza vinovitia inculpatului. In acest sens martorul
xxxxX a relatat, ca fiind la primarie, auzind ca sunt invinuiti de colaboratorii de
politie ca ar fi sustras porcii lui Catar Andrei, la emotie, i-a replicat lui Catar Andrei
ca poate sa-i dea 2 porci de ai sai in loc, daca considera ca i-au sustras ei.
Suplimentar in instanta de apel martorul Spinu Tatiana a relatat, ca colaboratorii
de politie nu i-au propus sa repare benevol prejudiciul cauzat si nici ea nu a
confirmat acest fapt. La fel ea n-a propus colaboratorilor de politie sa repare



prejudiciul cauzat partii vatamate. Partea vatamata a insistat ca ea sa-i dea
porcinele sale in schimbul porcinelor lui care au disparut si ea a acceptat sa faca
acest lucru, dar nu considerd cd are ceva sd-i intoarcad inculpatului, pentru cd n-a
luat nici un porc de la el.

In opinia instantei de apel, sunt lipsite de suport factologic alegatiile
acuzatorului de stat, precum ca din declaratiile tuturor martorilor acuzarii s-a
constatat existenta banuielii rezonabile, ca infractiunea putea fi comisa numai de
catre Spinu Vasile, fapt ce instanta nu a apreciat, cu toate ca la materialele cauzei
penale sunt anexate rapoartele ofiterilor de investigatii, prin care s-a constatat, ca
au fost efectuate un sir de actiuni operative in vederea stabilirii si a altor persoane,
care puteau sa comita infractiunea, dar fara careva rezultate pozitive.

In acest sens instanta de apel a conchis, cd doar existenta banuielii
rezonabile, ca infractiunea putea fi comisa de catre Spinu Vasile, nu este suficienta
pentru adoptarea unei decizii de condamnare in privinta inculpatului. Vinovatia
acestuia urmeaza a fi demonstrata de catre organul de urmarire penala prin probe
directe, pertinente, concludente si utile, care sa inlature orice dubii in acest sens,
fapt ce nu a fost infaptuit in prezenta cauza. Or, partea acuzarii nu a prezentat in
cauza din speta probe directe, care sa confirme incontestabil ca inculpatul
Spinu Vasile intentionat a ascuns in gospodadria sa porcii ce apartineau partii
vatamate Catar Andrei si ulterior i-a sacrificat.

Potrivit deciziei, prima instanta la pronuntarea sentintei de achitare a dat o
apreciere legala tuturor probelor si argumentat a ajuns la concluzia privind
nevinovatia penala a inculpatului Spinu Vasile, elucidand in descriere temeiurile
achitarii si adoptand sentinta de achitare in temeiul art. 390 Cod de procedura
penala. Prima instanta just a apreciat cd invinuirea nu a prezentat suficiente probe
directe, utile si veridice, care in ansamblu ar corobora intre ele si care ar confirma
integral vinovatia inculpatului, astfel legal a concluzionat referitor la achitarea
inculpatului Spinu Vasile.

Partea acuzarii nu a prezentat probe certe ce ar confirma existenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii, prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

6. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
declara recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

in argumentarea recursului mentioneazi, ci instanta de apel nu a dat
deplina eficienta prevederilor art. art. 95, 100, 101 Cod de procedura penal3, or,
savarsirea infractiunii incriminate inculpatului, se confirma prin cumulul de probe
veridice, utile, concludente, care se afla intr-o coroborare reciproca, administrate
de catre organul de urmarire penala in prezenta cauza si cercetate in instanta de
judecata.

Invoca dezacordul cu constatarea facuta de catre instanta de apel, referitor
la faptul nevinovatiei lui Spinu Vasile de comiterea infractiunii incriminate lui, din
motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.



Astfel, instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 si art. 417 Cod de
procedura penalg, ilegal a adoptat o decizie de mentinere a sentintei de achitare,
dand prioritate in exclusivitate depozitiilor inculpatului Spinu Vasile, care a negat
in instanta vinovatia sa, nu a dat apreciere deplina depozitiilor partii vatamate
Catar Andrei, precum si cele ale martorilor Catar Natalia, Munteanu Sorina,
Cipurenco Eugenia, Caldarus Sergiu, Smeliov Veaceslav, etc., audiati in instanta.

Totodata, instanta de apel a adoptat o decizie contradictorie pe de o parte
indicand ca dovedit faptul manarii porcilor lui Catar Andrei de catre inculpatul
Spinu Vasile in ograda sa, invocandu-se faptul ca ultimul credea ca sunt ai sai, iar
pe de alta parte nu a dat nici o apreciere declaratiilor partii vatamate Catar Andrei
si martorului Munteanu Sorina prin prisma faptului ca porcii sustrasi erau cu
sarma in bot, iar ai inculpatului - fara.

Mai mult ca atat, martorul Cipurenco Eugenia a declarat, ca, pe la sfarsitul
lunii iulie 2018, pe la ora 06:15, din mahalaua lui Spinu Vasile a auzit tipete de
porci caracteristice sacrificarii.

E de mentionat, ca prin declaratiile martorilor Caldarus Sergiu si
Smeliov Veaceslav, a fost confirmat cu certitudine faptul, xxxxx a indicat in cadrul
cercetarii la fata locului, ca va restitui prejudiciul cauzat partii vatamate Catar
Andrei, respectiv considera ca Spinu Vasile este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

7. Avocatul Polivenco Victor in numele inculpatului Spinu Vasile a depus
referinta la recursul procurorului, pledand pentru respingerea acestuia ca
inadmisibil si mentinerea deciziei instantei de apel fara modificari.

8. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera, ca recursul urmeaza a fi admis,
insa din alte motive decat cele indicate de recurent.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala a
hotararii atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limita temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala si formulate in cererea de recurs,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara, insa, a agrava
situatia condamnatului.

Colegiul retine ca din continutul recursului declarat de catre acuzatorul de
stat, se desprinde dezacordul recurentului privind aprecierea probelor
administrate de acuzare, iar la acest capitol, instanta de recurs constata ca solutiile
instantelor ierarhic inferioare sunt pe deplin argumentate prin probe veridice si
directe, care coroboreaza cu circumstantele de fapt si combat versiunea acuzarii
in sustinerea vinovatiei inculpatului Spinu Vasile, constatandu-se ca aceasta este
lipsita de suport probant.

Colegiul penal mentioneaza, ca aprecierea probelor tine de solutionarea
fondului cauzei de catre instantele de fond si nu poate constitui temei pentru



recurs, cu exceptia cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor,
au admis Incdlcarea anumitor prevederi ale legii procesual penale, ceea ce a
conditionat comiterea unor erori grave de fapt.

Pornind de la relevantele normei vizate supra, Colegiul penal largit conchide,
ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au efectuat o verificare ampla a
tuturor imprejurarilor cauzei, dand apreciere cuvenita sub aspectul pertinentei,
concludentii si utilitatii ansamblului probelor administrate pe dosar, corect
ajungand la concluzia privind achitarea inculpatului Spinu Vasile.

Totodata instanta de recurs constata ca instantele de fond, si-au motivat
solutia sub aspectul temeiului de achitare prescris la art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penala si anume ca fapta nu a fost savdrsitd de inculpat, deoarece au
considerat corect ca in speta nu au fost acumulate suficiente probe pentru a dovedi
vinovatia acestuia, Insa in dispozitivul sentintei a fost indicat temeiul de achitare
prevazut la pct. 3) alin. (1) art. 390 Cod de procedura penala - fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, solutie mentinuta si de catre instanta de apel,
ceea ce contravine motivarii hotararilor instantelor de fond.

In acest sens Colegiul penal lirgit reitereazd rationamentele practicii
judiciare constante, care stabilesc, ca sentinta de achitare se adopta in baza
temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala -, fapta nu
a fost sdavarsitd de inculpat”, in cazul existentei unei fapte infractionale, insa aceasta
nu a fost savarsita de inculpat, or, in speta, dubiul judiciar in privinta inculpatului
Spinu Vasile nu a fost rasturnat prin probe concludente, pertinente, veridice, utile
si suficiente procesului de stabilire a adevarului, asa cum este indicat in hotararile
instantelor de fond.

In acest context, instanta de recurs atestd, ca prima instantd, in partea
descriptiva a hotararii pronuntate, a facut referire la faptul ca in speta data lipsesc
probe care ar confirma vinovatia inculpatului, iar in dispozitivul sentintei gresit a
indicat, ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii, solutie
mentinuta gresit de catre instanta de apel.

Asadar, analizand probatoriul administrat, Colegiul penal largit releva ca
procurorul in sustinerea acuzatiilor fnaintate inculpatului Spinu Vasile a adus
plangerea partii vatamate Catar Andrei, procesul-verbal de cercetare la fata locului
al gospodariei ultimului din 30 iulie 2018, procesul-verbal de cercetare la fata
locului a gospodariei inculpatului din 17 august 2018, declaratii ale partii
vatamate si ale martorilor, care sunt bazate doar pe presupuneri si nu
demonstreaza vinovatia inculpatului Spinu Vasile 1n savarsirea infractiunii de furt.

in aceastd ordine de idei, Colegiul penal ldrgit considers ci nu si-au gisit
confirmare alegatiile procurorului in vederea sustinerii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, si considera necesar de a admite recursul
procurorului, Insa din alte motive, de a casa sentinta si decizia instantei de apel
prin care Spinu Vasile a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotarari prin care Spinu Vasile se considera achitat de sub




invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza c3, instantele ierarhic inferioare
incorect au stabilit ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, or,
din probele administrate la dosar nu rezulta ca inculpatul Spinu Vasile a sustras
de la partea vatamata Catar Andrei 2 porci cu greutatea a cate 70 kg, in valoare de
cate 1500 lei fiecare, Intrucat toate probele aduse in sustinerea invinuirii
inculpatului sunt bazate pe presupuneri.

Din materialele dosarului rezulta colaboratorii de politie au confirmat in
sedinta de judecatd, ca la data de 30 iulie 2018 au cercetat gospodaria lui
Spinu Vasile, insa nu au depistat probe, care ar fi confirma ca porcii pierduti i-a
sustras Spinu Vasile sau ca ultimul i-ar fi ,sacrificat”, Insd nu au intocmit
proces-verbal de cercetare la fata locului, invocand ca a inceput a ploua, iar in casa
nu au efectuat perchezitie, pentru ca nu dispuneau de autorizatia judecatorului de
instructie.

Gospodaria lui Spinu Vasile, adica locul unde se pretinde ca ar fi disparut
porcii, a fost din nou examinata de catre colaboratorii de politie doar la 17 august
2018, fiind intocmit proces-verbal de cercetare la fata locului cu acordul
inculpatului, insa nu s-au depistat porcii, sau alte probe care ar demonstra ca porcii
ar fi fost sustrasi si ,sacrificati” de Spinu Vasile, cum este indicat in rechizitoriu.

Prin urmare, desi este evident ca, porcii partii vatamate Catar Andrei au
evadat din gospodaria acestuia si nu au mai fost gasiti, totusi organul de urmarire
penala nu a stabilit persoana care i-a sustras, or, din probele acumulate nu rezulta
ca anume Spinu Vasile a savarsit infractiunea incriminata, intrucat desi acesta a
manat porcii in ograda sa crezand ca sunt ai sai, ulterior s-a dovedit ca porcii
disparuti nu au fost depistati la el si nici urme de sacrificare in gospodaria acestuia
nu au fost gasite. Mai mult, Insasi acuzarea mentioneaza in recurs ca porcii partii
vatamate puteau fi deosebiti de ce ai inculpatului prin semne distinctive, respectiv
acestia nu au fost depistati in gospodaria lui Spinu Vasile.

In consecintd, Colegiul penal lirgit conchide, ci recursul declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, urmeaza a fi
admis din alte motive, cu casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 28 ianuarie 2021 si sentintei Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni)
din 11 decembrie 2019 in latura penal3, in partea indicarii temeiului de achitare a
inculpatului, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Spinu Vasile se considera achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penala.

9. In conformitate art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, In cauza penala in privinta lui Spinu Vasile
Xxxxx, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
28 ianuarie 2021 si sentinta Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din
11 decembrie 2019 in latura penald, in partea indicarii temeiului de achitare a
inculpatului, se rejudeca cauza in aceasta parte si se pronunta o nouad hotarare prin
care Spinu Vasile Xxxxx se considera achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpat.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarilor contestate, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon
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