Dosarul nr. 1ra-1101/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Turcanu Svetlana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 17 decembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Marandici Vera xxxxx, nascuta la xxxxx,
originara din xxxxx si domiciliata In xxxxx

Termenul de examinare:

Prima instantd: 08.12.2018 - 28.05.2019;
Instanta de apel: 10.07.2019 - 17.12.2020;
Instanta de recurs: 12.03.2021 - 16.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 mai 2019,
inculpata Marandici Vera, a fost achitata de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (11) Cod penal, din motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpata.

A fost respinsa cererea procurorului, privind Incasarea de Ila
Marandici Vera in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale In marime de 8 775, 93 (opt mii sapte sute
saptezeci si cinci, 93) lej, ca fiind neintemeiata.

2. Potrivit rechizitoriului, Marandici Vera, a fost invinuita de faptul c3, la
19 noiembrie 2015 si respectiv 17 decembrie 2015, detinand fisa de scolarizare
pentru conducerea mijloacelor de transport categoria ,B” nr. 0096663
eliberata de scoala auto ,Nicmalex-Auto” SRL, s-a prezentat la Departamentul
de inregistrare, identificare a mijloacelor de transport si a conducatorilor auto
din cadrul IS ,CRIS Registru” mun. Chisinau, pentru sustinerea examenului de
obtinere a permisului de conducere.

Astfel, proba practica nu a sustinut-o, parte componenta a examenului,
formata din conducerea autovehiculului in poligon si traseu, respectiv primind

calificativul ,Respins”. In acest context, dorind cu orice scop obtinerea
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permisului de conducere pentru categoria ,B”, in perioada 22 iunie 2016 - 31
august 2016, Marandici Vera, personal a promis, oferit si dat, prin intermediul
unei persoane neidentificate la moment de organul de urmarire penala, pe
nume ,Marian”, lui Stanila Anatolie, Chiciuc Veaceslav si Para Maria, iar acestia
au pretins, acceptat si primit mijloace banesti in suma de 550 euro (250 euro
pentru proba teoretica si 300 euro pentru proba practica), conform ratei
oficiale medii de schimb valutar al BNM pentru acea perioada constituia suma
de 12 136 lei, bani destinati pentru acestia.

Persoana neidentificata la moment de organul de urmarire penala pe
nume ,Marian”, Stanila Anatolie, Chiciuc Veaceslav si Para Maria, sustineau ca
au influenta asupra examinatorilor din cadrul Departamentului inregistrare si
identificare a mijloacelor de transport si a conducitorilor auto al IS ,CRIS
Registru”, pentru ca ultimii sa adopte o decizie favorabila la primirea
examenelor auto in privinta cet. Marandici Vera. Si anume, sa-i acorde
calificativul ,Admis” la proba teoretica si practica.

In continuare, Marandici Vera, la 22 iunie 2016, s-a prezentat la
Departamentul de inregistrare, identificare a mijloacelor de transport si a
conducitorilor auto din cadrul IS ,CRIS Registru” mun. Chisinau, unde a
sustinut proba teoretica, primind calificativul ,Admis”, ins3, nu a sustinut proba
practica, respectiv, primind calificativul ,,Respins”.

Repetat, proba practica nu a fost sustinuta de Marandici Vera nici la
27 iulie 2016. De asemenea, pentru a sustine proba practica, Marandici Vera, la
02 septembrie 2016, conform indicatiilor primite de la Para Maria prin
intermediul lui Chiciuc Veaceslav si Stanila Anatolie, s-a prezentat la
Departamentul de inregistrare, identificare a mijloacelor de transport si a
conducitorilor auto din cadrul IS ,CRIS Registru” mun. Chisinau, unde din nou
nu a sustinut proba practica, primind calificativul ,Respins”.

Actiunile inculpatei Marandici Vera au fost incadrate de catre organul de
urmarire penala in baza art. 326 alin. (11) Cod penal, dupa indicii calificativi,
traficul de influentd, adicd a promis, oferit si dat unei persoane, personal prin
mijlocitor, de bani, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cdnd respectiva
persoand are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sd intdrzie sau sd grabeascd indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu sdvdrsite.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Popa Constantin, a depus in termen apel, solicitand casarea
partiala a acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Marandici Vera sa fie
recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de 326 alin. (11) Cod
penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 2800
unitati conventionale - (1 u.c egala cu 20 lei la data savarsirii infractiunii).

In motivarea cererii de apel, acuzatorul de stat a invocat ca, probele
acumulate dovedesc cu certitudine ca, Marandici Vera a savarsit infractiunea
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prevazuta la art. 326 alin. (11) Cod penal, deoarece a realizat latura obiectiva a
infractiunii de trafic de influenta prin actiunile de oferire si dare unei persoane,
personal, a mijloacelor banesti in suma de 550 euro, de asemenea, a savarsit
infractiunea incriminata cu vinovatie, exprimata prin intentie direct3,
constientizand faptul ca, a oferit bani unei persoane publice, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei.

Considera acuzatorul, ca prima instantd urma sa aprecieze critic
comportamentul inculpatei Marandici Vera, care nu a dat declaratii la faza de
urmarire penala si nici in instanta de judecata.

Totodata, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecata
circumstantele descrise in invinuirea Inaintata si-au gasit confirmare, atat prin
declaratiile martorului, cat si prin documentele si rezultatele masurilor
speciale de investigatii autorizate in cadrul cauzei penale.

Mentioneaza ca, pe parcursul procesului penal drepturile procesuale ale
inculpatei Marandici Vera au fost respectate, actiunile de urmarire penala s-au
efectuat In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, normele
internationale si practica Curtii.

De asemenea, in cazul in care legislatia procesual penald a prescris,
actiunile procedurale in cauza penala au fost supuse controlului ierarhic din
partea Procurorului General, judecatorului de instructie sau, dupa caz a
instantei de recurs, nefiind stabilite abateri si erori procesuale.

3.1. La data de 01 octombrie 2019, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Turcanu Svetlana, a declarat apel suplimentar prin
care a solicitat casarea totala a sentintei, rejudecarea cauzei penale potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei noi decizii prin care
- Marandici Vera, sa fie recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (11) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 2 800 unitati conventionale - (1 u.c. egala cu 20 lei la
data comiterii infractiunii), cu incasarea din contul inculpatei in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 3 780 lei, suportate pentru
efectuarea expertizei tehnice a documentelor si dactiloscopica.

In motivarea cererii de apel, acuzarea a mai invocat ca, la data de
30 septembrie 2019, dupa prezentarea cauzei penale si a cererii de apel, a
constatat ca procurorul apelant a omis sa solicite instantei de apel examinarea
chestiunii privind punerea in sarcina inculpatei Marandici Vera a cheltuielilor
judiciare suportate de catre organul de urmarire penala pentru efectuarea
expertizei tehnice a documentelor si dactiloscopica, efectuate de catre Directia
Expertize Judiciare a DGAO a CNA.

Potrivit notei prezentate de catre institutia indicata supra, pentru
efectuarea expertizei tehnice a documentelor si dactiloscopica precum si
intocmirea raportului de expertiza judiciara nr. 219-220 din 19 octombrie
2018 au fost suportate cheltuieli in suma de 3 780 lei (vol. I f.d. 98).

Cu referire la prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penala,
acuzatorul de stat mentioneaza ca urmarirea si judecarea unei cauze penale
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ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru Intocmirea si transmiterea actelor
de procedura, pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor
materiale de proba, cu retribuirea aparatorilor, precum si cu orice alte
cheltuieli necesare normalei desfasurari a procesului penal.

In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele
pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul care 1-au
adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor
cheltuieli avansate de catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la
introducerea actiunii, in care activitatea judiciara se desfasoara din oficiu,
sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata sunt avansate, de
reguld, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afla cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare Intr-o cauza penala este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o ca urmare, cheltuielile
judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal
acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile
lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile
judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
17 decembrie 2020, au fost respinse apelurile si mentinuta sentinta.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat, cd
prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii si just a adoptat o sentinta de achitare in privinta inculpatei
Marandici Vera in baza art. 326 alin. (11) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpata.

In confirmarea vinovitiei inculpatei Marandici Vera, in baza art. 326
alin. (11) Cod penal, acuzarea a facut trimitere la urmatoarele probe, care au
fost cercetate in instanta de apel: declaratiile martorilor Pelenitin Valentin;
Samson Tudor; procesul-verbal de perchezitie din 13 septembrie 2016, prin
care au fost depistate si ridicate din automobilul de model ,Mercedes” cu n/i
XXXXX ce apartine cet. Stanila Anatolie, copia fisei de scolarizare pentru
conducerea autovehiculelor nr. 0096663 eliberata la 20 octombrie 2015 de
catre SRL ,Nicmalex-Auto” pe numele cet. Marandici Vera, domiciliata in xxxxx
pe 1 fila, in interiorul careia se aflau bancnote cu urmatoarele atribute de
identificare: 4 bancnote cu valoarea nominala de 100 euro cu seriile si
numerele: N36066056601, S15294920092, X16970856905, S26022491323; 3

4



bancnote cu valoarea nominala de 50 euro cu seriile si numerele:
S72516799384, S53622103399, S54447603667 si o bancnota cu valoarea
nominala de 50 dolari SUA cu seria si nr. JB485396679A (f. d. 721-34 / vol. I);
procesul-verbal de examinare din 05 mai 2017, prin care a fost examinate,
documentele si mijloacele banesti ridicate din automobilul de model
»,Mercedes” cu n/1 XXXXX ce apartine cet. Stanila Anatolie, si anume, copia fisei
de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. 0096663 eliberata la 20
octombrie 2015 de catre SRL ,Nicmalex-Auto” pe numele cet. Marandici Vera,
domiciliata in xxxxx, pe care este inscriptia efectuata cu un colorant de culoare
neagra ,MARIAN ENERJETEX 079221282” pe 1 fil3, in interiorul careia se aflau
bancnote cu urmatoarele atribute de identificare: 4 bancnote cu valoarea
nominald de 100 euro cu seriile si numerele: N36066056601, S15294920092,
X16970856905, S26022491323; 3 bancnote cu valoarea nominala de 50 euro
cu seriile si numerele: S72516799384, S53622103399, 554447603667 si o
bancnota cu valoarea nominala de 50 dolari SUA cu seria si nr. JB485396679A
(f.d. 35-38 / vol. I); procesul-verbal de ridicare din 22 decembrie 2016, prin
care de la Marandici Vera au fost ridicate copiile urmatoarelor acte:
chestionarul nr.54787381; chestionarul nr. 54776085; anexa la formularul
nr. 54775987 din 07 octombrie 2016 set 2; anexa la formularul nr. 54742613
din 22 iunie 2016; chestionarul nr. 54765241; bonul de plata din 17 decembrie
2015 cu nr.54785292; anexa la formularul nr. 54778417 din 19 noiembrie
2015; chestionarul nr. 54778446; chestionarul pentru proba practica a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ,B” (Ruta 8); adeverinta medicala nr. 18385 din 09 iulie
2015; avizul consultativ narcologic nr. 24582 din 09 iulie 2015; fisa de
scolarizare pentru conducerea autovehiculelor pe numele cet. Marandici Vera;
buletin de identitate a cet. Marandici Vera, seria si numarul XXXXX eliberat la
22 mai 2014; chestionarul nr. 54742789; chestionarul nr. 54753440. (f.d. 220-
244 / vol.); procesul-verbal de examinare din 17 noiembrie 2017, prin care au
fost examinate copiile actelor ridicate de la Marandici Vera, si anume, copia
chestionarului nr. 54753440 pentru proba practica a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,B” (Ruta 6) a
cet. Marandici Vera, in ziua examenului 27 iulie 2016; copia chestionarului
nr. 54742789 pentru proba practica a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria/subcategoria ,B” (Ruta 5) (Garajul din stanga) a
cet. Marandici Vera, In ziua examenului 22 iunie 2016; copia cererii tip din
19 noiembrie 2015 prin care Marandici Vera a solicitat prezentarea la
examenul pentru obtinerea permisului de conducere de categoria ,B”; copia
buletinului de identitate a cet. Marandici Vera, seria si numarul XXXXX eliberat
la 22 mai 2014; copia fisei de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor pe
numele cet. Marandici Vera, eliberata de SRL ,Nicmalex-Auto”; copia avizului
consultativ narcologic nr. 24582 din 09 iulie 2015; copia adeverintei medicale
nr. 18385 din 09 iulie 2015; copia chestionarului pentru proba practica a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
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categoria/subcategoria ,B” (Ruta 8) a cet. Marandici Vera, in ziua examenului
17 decembrie 2015; copia chestionarului nr. 54778446 pentru proba practica
a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ,B” (Ruta 3) a cet. Marandici Vera, In ziua examenului
19 noiembrie 2015; copia anexei la formularul nr. 54778417 din 19 noiembrie
2015, set 2, pentru proba teoretica a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria/subcategoria ,B”; copia bonului de plata din
17 decembrie 2015 cu nr. 54785292; copia chestionarului nr. 54765241 pentru
proba practica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ,,B” (Ruta 6) (Garajul din dreapta) a cet. Marandici Vera,
in ziua examenului 02 septembrie 2016; copia anexei la formularul
nr. 54742613 din 22 iunie 2016, set 2, pentru proba teoretica a examenului de
obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,B”; copia
anexei la formularul nr. 54775987 din 07 octombrie 2016, set 2, pentru proba
teoreticda a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ,B”; copia chestionarului nr. 54776085 pentru proba
practicd a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ,B” (Ruta 8), (Garajul Stanga) a cet. Marandici Vera, in
ziua examenului 07 octombrie 2016; copia chestionarului nr. 54787381 pentru
proba practica a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ,B” (Ruta 8), (Garajul Stanga) a cet. Marandici Vera, in
ziua examenului 16 noiembrie 2016 (f.d. 245-247 / vol. I); procesul-verbal de
ridicare din 21 februarie 2017, prin care s-a ridicat de la SA ,Moldcell”
informatia electronica cu privire la apelurile efectuate de la numerele de telefon
xxXxX pentru perioada 26 iulie 2016 - 26 ianuarie 2017, prin care se atesta mai
multe convorbiri duse dintre Para Maria, Chiciuc Veaceslav, Stanila Anatolie si
Marandici Vera (f.d. 13-29 / vol. II); procesul-verbal de examinare din 24
septembrie 2018, prin care s-a examinat informatia electronica cu privire la
apelurile efectuate si primite de pe cartela SIM xxxxx ce apartine cet. Marandici
Verala/de la cartela SIM xxxxx si cartela SIM xxxxx ce apartin lui Stanila Antolie
pentru perioada 26 iulie 2016 - 26 ianuarie 2017. Prin informatiile examinate
se atesta mai multe convorbiri duse dintre Marandici Vera si Stanila Anatolie In
perioada cuprinsa intre 31 august 2016 - 13 septembrie 2016, perioada care
coincide cu datele in care Marandici Vera s-a prezentat pentru a sustine
examenele pentru obtinerea permisului de conducere (f.d. 30-31 / vol. II);
procesul-verbal de examinare din 17 octombrie 2018, prin care s-a examinat
extrasele din baza de date ,Registru” eliberat de Departamentul inmatriculare
a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto a Agentiei Servicii
Publice la demersul organului de urmarire penala a Centrului National
Anticoruptie. Prin examinare s-a constatat ca Marandici Vera, la 22 iunie 2016,
07 octombrie 2016 si 23 februarie 2017 a sustinut proba teoretica la examenul
pentru obtinerea permisului de conducere primind calificativul ,Admis”, iar la
19 noiembrie 2015, 17 decembrie 2015, 22 iunie 2016, 27 iulie 2016, 02
septembrie 2016, 16 noiembrie 2016, 23 decembrie 2016 si 04 ianuarie 2017
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nu a sustinut proba practica, primind calificativul ,Respins” (f.d. 85-86 / vol. II);
raport de expertiza judiciara nr. 219-220 din 19 octombrie 2018, potrivit caruia
3 (trei) bancnote cu valoarea nominala de 50 euro cu seriile si numerele
S72516799384, S53622103399, S54447603667 cu anul emisiei 2002, 4
(patru) bancnote cu valoarea nominala de 100 (una suta) euro cu seriile si
numerele N36066056601, S15294920092, X16970856905, S26022491323 cu
anul emisiei 2002, 1 (una) bancnota cu valoarea nominala de 50 dolari SUA cu
seria si nr. JB485396679 A, cu anul de emisie 2009, ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la 13 septembrie 2016 in automobilul de model
»,Mercedes” inregistrat in Franta cu n/i XXXXX, corespunde dupa calitatea si
metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor
autentice. Prin mijlocul dat de proba se demonstreaza obiectul material al
infractiunii de trafic de influenta care se refera la remuneratia ilicita, care
consta din bani sau bunuri (f.d. 99-117 / vol. II); procesul-verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatie (interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice) din 10 octombrie 2016, cu anexa la acesta, parte
integranta a procesului-verbal stenogramele convorbirilor purtate de
Marandici Vera si Stanila Anatolie, transcrise pe purtatorul material de
informatii DVD-R de model ,OMEGA” cu inscriptia ,,convorbiri telefonice cazul
Marandici”, din continutul cdrora se constatd ca Marandici Vera si
Stanila Anatolie duc convorbiri referitor la examenele auto care urmeaza sa
aiba loc pe data de 2 septembrie, precum si despre situatia ei si despre examen,
Stanila Anatolie a purtat discutii cu o persoana pe nume Mariana (f.d. 62-69 /
vol. I); procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie
(interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice) din 19 septembrie
2016, cu anexa la acesta, parte integranta a procesului-verbal stenogramele
convorbirilor purtate de Chiciuc Veaceslav si Stanila Anatolie, transcrise pe
purtatorul material de informatii DVD-R de model ,OMEGA” cu inscriptia
»convorbiri telefonice cazul Marandici”, din continutul carora se constata ca
Chiciuc Veaceslav si Stanila Anatolie duc convorbiri referitor la examenele auto
care urmeaza sa aiba loc pe data de 02 septembrie, precum si faptul ca pretul
pentru proba teoretica si proba practica este sase sute de euro. De asemenea,
in cadrul discutiei Stanila Anatolie mentioneaza ca persoana programata
pentru data de 02 septembrie, i-a transmis mijloacele banesti, discutand cifrat
siascile”, si cifrat ca sa sustinda examenul prin cuvintele ,sa se duca si sa culeaga”,
(f.d. 137-151 / vol. I); copia chestionarului nr. 54753440 pentru proba practica
a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ,B” (Ruta 6) cet. Marandici Vera, in ziua examenului
27 iulie 2016; copia chestionarului nr. 54742789 pentru proba practica a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ,B” (Ruta 5), (Garajul din stinga) cet. Marandici Vera,
in ziua examenului 22 iunie 2016; copia cererii tip din 19 noiembrie 2015 prin
care Marandici Vera a solicitat prezentarea la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere de categoria ,B”; copia buletinului de identitate a
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cet. Marandici Vera seria si numarul XXXXX eliberat la 22 mai 2014; copia fisei
de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor pe numele cet. Marandici
Vera, eliberata de SRL ,Nicmalex-Auto”; copia avizului consultativ narcologic
nr. 24582 din 09 iulie 2015; copia adeverintei medicale nr. 18385 din 09 iulie
2015; copia chestionarului pentru proba practica a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,B” (Ruta 8) cet.
Marandici Vera, in ziua examenului 17 decembrie 2015; copia chestionarului
nr. 54778446 pentru proba practica a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria/subcategoria ,B” (Ruta 3) cet. Marandici Vera, in
ziua examenului 19 noiembrie 2015; copia anexei la formularul nr. 54778417
din 19 noiembrie 2015 set 2 pentru proba teoretica a examenului de obtinere
a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,B”; copia bonului de
plata din 17 decembrie 2015 cu nr. 54785292; copia chestionarului nr.
54765241 pentru proba practica a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria/subcategoria ,B” (Ruta 6) (Garajul din dreapta)
cet. Marandici Vera, ziua examenului 02 septembrie 2016; copia anexei la
formularul nr. 54742613 din 22 iunie 2016 set 2 pentru proba teoretica a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ,B”; copia anexei la formularul nr. 54775987 din 07
octombrie 2016 set 2 pentru proba teoretica a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,B”; copia
chestionarului nr. 54776085 pentru proba practica a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,B” (Ruta 8), (Garajul
Stanga) cet. Marandici Vera, In ziua examenului 07 octombrie 2016; copia
chestionarului nr. 54787381 pentru proba practica a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,,B” (Ruta 8) (Garajul
Stanga) cet. Marandici Vera, in ziua examenului 16 noiembrie 2016; descifrarile
comunicarilor telefonice efectuate si primite de la postul de telefonie mobila nr.
xxxxx utilizat de catre Marandici Vera; analiza operationala privind conexiunile
telefonice efectuate intre figurantii cauzei penale nr. 2016970297; extras din
baza de date ,Registru” eliberat de Departamentul inmatriculare a mijloacelor
de transport si calificare a conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice;
inregistrarile comunicarilor si convorbirilor telefonice in format audio
efectuate in timpul discutiilor care au avut loc intre Marandici Vera si Stanila
Anatolie la 31 august 2016. Din continutul acestor inregistrari se constata ca
Marandici Vera si Stanila Anatolie duc convorbiri referitor la examenele auto
care urmeaza sa aiba loc pe data de 02 septembrie, precum si faptul ca despre
situatia ei si despre examen Stanila Anatolie a purtat discutii cu o persoana pe
nume Mariana, anterior, persoana prin intermediul cdreia s-a cumparat
influenta; inregistrarile comunicarilor si convorbirilor telefonice in format
audio efectuate in timpul discutiilor care au avut loc intre Chiciuc Veaceslv si
Stanila Anatolie la 31 august 2016, 01 septembrie 2016 si 02 septembrie 2016.
Din continutul acestor inregistrari se constata ca Chiciuc Veaceslav si
Stanila Anatolie duc convorbiri referitor la examenele auto care urmeaza sa
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aiba loc pe data de 02 septembrie, precum si faptul ca pretul pentru proba
teoretica si proba practica este sase sute de euro. De asemenea in cadrul
discutiei Stanila Anatolie mentioneaza ca persoana programata pentru data de
02 septembrie i-a transmis mijloacele banesti, discutand cifrat ,iascile”, si cifrat
ca sustina examenul prin cuvintele ,sa se duca si sa culeaga”.

Partea apararii in instanta de apel a facut trimitere la urmatoarele probe,
si anume: raportul de expertiza nr. 219-220 din 19.10.2018 (f.d. 99-117, vol. II),
caracteristica invinuitei Marandici Vera (f.d. 186-187, vol. II); extrasul din site-
ul www.autoblog.md din data de 26.09.2016 (f.d. 173-175, vol. II); interpelare
la Agentia Servicii Publice (f.d. 186, vol. 1I); Raspuns (f.d. 188-189, vol. II);
Comunicatul de pe pagina Ministerului Tehnologii Informationale (f.d. 186-187,
vol. II), prezentarea capacitatilor centrului de monitorizare si transmiterea
online a examenelor.

Reiesind din cumulul de probe cercetate suplimentar, instanta de apel a
concluzionat ca, apelul procurorului este neintemeiat, fiind bazat pe
presupuneri neargumentate si fara a avea vreun suport juridic probant.

In opinia instantei de apel, prima instanti a examinat cauza minutios,
multilateral, sub toate aspectele si in baza tuturor probelor administrate,
justificat a concluzionat ca, fapta nu a fost comisa de catre inculpatd, aceasta
fiind achitata.

Instanta de apel a respins argumentele invocate de catre acuzare in apelul
declarat, precum ca la adoptarea sentintei prima instanta incorect a apreciat
probele administrate in cadrul urmaririi penale, din considerentul ca probe
concludente ce ar confirma vinovatia inculpatei Marandici Vera sau ar combate
pozitia acesteia, acuzarea de stat nu a prezentat.

Cu referire la prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala,
prima instanta corect a retinut cd, organul de urmarire penald, nu a Intreprins
masurile necesare In vederea stabilirii modului in care au ajuns mijloacele
banesti la Stanila Anatolie si scopul acestora, or, din invinuirea incriminata lui
Marandici Vera rezulta ca, la comiterea faptei imputate acesteia au fost
implicate si alte persoane cu numele Stanila Anatolie, Chiciuc Veaceslav si
Para Maria, dat fiind ca se indica: , ... Marandici Vera, personal a promis, oferit si
dat, prin intermediul unei persoane neidentificate la moment de organul de
urmdrire penald, pe nume ,Marian”, lui Stanila Anatolie, Chiciuc Veaceslav si
Para Maria, iar acestia au pretins, acceptat si primit mijloace bdnesti .... destinati
pentru acestia. Persoana neidentificatd la moment de organul de urmdrire
penald pe nume ,Marian”, Stanila Anatolie, Chiciuc Veaceslav si Para Maria,
sustineau cd au influentd asupra examinatorilor din cadrul Departamentului
inregistrare si identificare a mijloacelor de transport si a conducdtorilor auto al
IS ,,CRIS Registru”, pentru ca ultimii si adopte o decizie favorabild la primirea
examenelor auto in privinta cet. Marandici Vera.” (vol. 1], f. d. 148 - 148 verso)

In concluzie, instanta de apel a mentionat cd motivele invocate de citre
acuzare in apelul declarat precum ca, la adoptarea sentintei instanta de fond
incorect a apreciat probele administrate in cadrul urmaririi penale, nu pot fi
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retinute, din considerentul ca probe concludente ce ar confirma vinovatia
inculpatei sau ar combate pozitia acesteia, acuzarea de stat nu a prezentat,
astfel instanta de judecata corect a retinut ca nu exista careva probe ce ar
confirma comiterea traficului de influenta de catre Marandici Vera si care ar
demonstra invinuirea adusa. Aceste Imprejurari au fost elucidate si constatate
din totalitatea de probe acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate,
curespectarea prevederilor art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a notat, ca invinuirea incriminata inculpatei se bazeaza
exclusiv pe procesul-verbal de examinare din 05 mai 2017, prin care au fost
examinate documentele si mijloacele banesti ridicate din automobilul de model
,Mercedes” cu n/i XXXXX ce apartine cet. Stanila Anatolie, Tnsa potrivit
declaratiilor acestui martor, ultimul a declarat ca, Marandici Vera nu a apelat la
el pentru a o ajutain vreun alt mod de a obtine permisul de conducere, personal,
este Impotriva de a obtine permisul de conducere prin alte modalitati, astfel la
caz, nu s-au identificat careva probe care ar fi pertinente, concludente si care
prin coroborare ar confirma faptul ca mijloacele banesti ridicate in cadrul
perchezitiei din automobilul de model ,Mercedes” ce-i apartine lui
Stanila Anatolie i-au apartinut inculpatei Marandici Vera si au fost destinati
anume pentru a sustine examenul de obtinere a permisului de conducere de
catre ultima.

Mai mult, nici mijlocitorul pe nume ,Marian” nu a fost identificat, pentru
a sustine sau a nega invinuirea adusa Verei Marandici, iar apartenenta si scopul
mijloacelor banesti ridicate in cadrul perchezitiei din automobilului de model
»,Mercedes” ce-i apartine lui Stanila Anatolie nu au fost stabilite.

Prin urmare, instanta de apel a retinut, ca de catre organul de urmarire
penala nu a fost stabilitd modalitatea de realizare a laturii obiective, daca
Marandici Vera a savarsit ,,personal” sau prin ,mijlocitor”.

Mai mult ca atat, potrivit descifrarilor telefonice ridicate de la SA
»,Moldcell” de la numerele de telefon xxxxx pentru perioada 26 iulie 2016 - 26
ianuarie 2017, prin care se atesta mai multe convorbiri duse dintre Para Maria,
Chiciuc Veaceslav, Stanila Anatolie si Marandici Vera, nu contin date precise si
clare, asa cum sustine procurorul, despre modul in care ultima a promis si oferit
prin intermediul unei persoane nestabilite de organul de urmarire penala pe
nume ,Marian” lui Stanila Anatolie, Chiciuc Veaceslav si Para Maria bani in
scopul obtinerii permisului de conducere.

Argumentul precum c3, la adoptarea sentintei prima instantd nu a
apreciat probele prezentate de catre acuzare la justa lor valoare, au fost
respinse de catre instanta de apel, fiind mentionat ca instanta a apreciat corect
probele acuzarii si probele apararii din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor. Or, In viziunea instantei
de apel nu au fost prezentate probe pertinente, concludente, utile si veridice
care ar fi dovedit vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate,
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ultima fiind bazata in exclusivitate pe presupuneri care nu pot sta la baza
emiterii unei sentinte de condamnare, iar toate dubiile neinlaturate in
conditiile legii urmeaza a fi interpretate in favoarea banuitului, Tnvinuitului,
inculpatului.

Cu referire la criticile aduse sentintei In privinta solutionarii cererii de
incasare a cheltuielilor judiciare, in suma de 3780 lei suportati pentru
efectuarea expertizei tehnice a documentelor si expertiza dactiloscopica,
instanta de apel a mentionat ca cheltuielile judiciare care sunt enumerate in
dispozitia art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penald, nu prevad expres
achitarea din contul condamnatului a acestor cheltuieli judiciare. Totodata,
conform art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu prevede alta modalitate.

Tinand cont de normele procesual penale enuntate supra, instanta de
apel a conchis cd, prima instanta corect si intemeiat a respins cererea
acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata si anume
cheltuieli suportate in legatura cu efectuarea expertizei tehnice a documentelor
si expertizei dactiloscopica in cauza penald, or, acestea urmeaza a fi puse in
sarcina statului.

Mai mult, cheltuielile suportate in legatura cu efectuarea expertizei
tehnice a documentelor si a expertizei dactiloscopice in suma de 3 780 lei au
fost coordonate de catre procuror in sensul demonstrarii/calificarii faptei
inculpatei, dar care s-a demonstrat ca, ultima nu a comis-o.

5. Procurorul declara recurs ordinar in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, solicitand casarea totala a deciziei instantei de apel
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

5.1. In argumentarea recursului acuzatorul de stat invoca dezacordul cu
concluzia instantelor de fond cu privire la achitarea inculpatei Marandici Vera
de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (11) Cod
penal, considerand ca instanta de apel urma sa dezvaluie aceasta concluzie
expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii si puse la baza deciziei de achitare, fapt care pe caz nu a avut loc, fiind
efectuata o apreciere eronata si formala de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

In opinia acuzirii, instanta de apel nu a apreciat la justa valoare
declaratiile martorilor Pelenitin Valentin, Samson Tudor; procesul-verbal de
perchezitie din 13 septembrie 2016 (f. d. 721-34 / vol. I); procesul-verbal de
examinare din 05 mai 2017, prin care a fost examinate, documentele si
mijloacele banesti ridicate din automobilul de model ,,Mercedes” cu n/1 XXXXX
ce apartine cet. Stanila Anatolie (f.d. 35-38, vol.I); procesul-verbal de ridicare
din 22 decembrie 2016 (f.d. 220-244, vol.I); procesul-verbal de examinare din
17 noiembrie 2017 (f.d. 245-247, vol.I); procesul-verbal de ridicare din 21
februarie 2017 (f.d. 13-29, vol.ll); procesul-verbal de examinare din 24
septembrie 2018 (f.d. 30-31, vol.ll); procesul-verbal de examinare din 17
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octombrie 2018 (f.d. 85-86, vol.Il); raportul de expertiza judiciara nr. 219-220
din 19 octombrie 2018; procesul-verbal privind consemnarea masurilor
speciale de investigatie (interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
telefonice) din 10 octombrie 2016, cu anexa (f.d. 62-69 / vol. I); procesul-verbal
privind consemnarea masurilor speciale de investigatie (interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice) din 19 septembrie 2016, cu anexa (f.d.
137-151 / vol. I); copia chestionarului nr. 54753440 pentru proba practica a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ,B” (Ruta 6) cet. Marandici Vera, in ziua examenului
27 iulie 2016; copia chestionarului nr. 54742789 pentru proba practica a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ,B” (Ruta 5), (Garajul din stanga) cet. Marandici Vera,
in ziua examenului 22 iunie 2016; copia cererii tip din 19 noiembrie 2015 prin
care Marandici Vera a solicitat prezentarea la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere de categoria ,B”; copia buletinului de identitate a
cet. Marandici Vera seria si numarul XXXXX eliberat la 22 mai 2014; copia fisei
de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor pe numele cet. Marandici
Vera, eliberata de SRL ,Nicmalex-Auto”; copia avizului consultativ narcologic
nr. 24582 din 09 iulie 2015; copia adeverintei medicale nr. 18385 din 09 iulie
2015; copia chestionarului pentru proba practica a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,B” (Ruta 8) cet.
Marandici Vera, in ziua examenului 17 decembrie 2015; copia chestionarului
nr. 54778446 pentru proba practica a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria/subcategoria ,3” (Ruta 3) cet. Marandici Vera, in
ziua examenului 19 noiembrie 2015; copia anexei la formularul nr. 54778417
din 19 noiembrie 2015 set 2 pentru proba teoretica a examenului de obtinere
a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,B”; copia bonului de
plata din 17 decembrie 2015 cu nr. 54785292; copia chestionarului nr.
54765241 pentru proba practica a examenului de obtinere a permisului de
conducere pentru categoria/subcategoria ,B” (Ruta 6) (Garajul din dreapta)
cet. Marandici Vera, ziua examenului 02 septembrie 2016; copia anexei la
formularul nr. 54742613 din 22 iunie 2016 set 2 pentru proba teoretica a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ,B”; copia anexei la formularul nr. 54775987 din 07
octombrie 2016 set 2 pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,B”; copia
chestionarului nr. 54776085 pentru proba practica a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,B” (Ruta 8), (Garajul
Stanga) cet. Marandici Vera, In ziua examenului 07 octombrie 2016; copia
chestionarului nr. 54787381 pentru proba practica a examenului de obtinere a
permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,,B” (Ruta 8) (Garajul
Stanga) cet. Marandici Vera, in ziua examenului 16 noiembrie 2016; descifrarile
comunicarilor telefonice efectuate si primite de la postul de telefonie mobila nr.
xxxxx utilizat de catre Marandici Vera; analiza operationala privind conexiunile

12



telefonice efectuate intre figurantii cauzei penale nr. 2016970297; extras din
baza de date ,Registru” eliberat de Departamentul inmatriculare a mijloacelor
de transport si calificare a conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice;
inregistrarile comunicarilor si convorbirilor telefonice in format audio
efectuate in timpul discutiilor care au avut loc intre Marandici Vera si Stanila
Anatolie la 31 august 2016; inregistrarile comunicarilor si convorbirilor
telefonice In format audio efectuate in timpul discutiilor care au avut loc intre
Chiciuc Veaceslv si Stanila Anatolie la 31 august 2016, 01 septembrie 2016 si
02 septembrie 2016.

Acuzarea considera ca instanta de apel, s-a limitat la o motivare
insuficienta si selectiva a acestor probe fara a le supune unei aprecieri
minutioase, or procurorul invoca probe concrete, veridice, consecutive si
consecvente, si care reflecta in mod obiectiv tabloul general al evenimentului
infractional imputat inculpatei.

Releva acuzarea, ca prima instanta eronat a considerat ca nefiind
dovedita vinovatia inculpatei in savarsirea faptei prevazuta la articolul 326
alin. (1) Cod penal, iar instanta de apel a omis din vedere circumstantele
dovedite prin declaratiile martorilor audiati pe caz, or, analizand declaratiile
martorului Pelenifin Valentin si a martorului Samson Tudor, in coroborare cu
probele administrate in cauza, se apreciaza ca ele reflecta situatia veridica
privind promiterea, oferirea si darea unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bani, pentru o alta persoanad, cand respectiva persoana are sau
sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Prin declaratiile martorului Pelenitin Valentin se confirma faptul ca
Marandici Vera s-a prezentat la Directia inmatriculare a Mijloacelor de
Transport si Calificarea Conducatorilor Auto la data de 22.06.2016 si
07.10.2016 si a sustinut proba teoretica la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere primind calificativul ,Admis”, precum si faptul ca
Marandici Vera a incercat la 22.06.2016, 27.07.2016, 02.09.2016, 07.10.2016
sa sustind proba practicd, insa nu a reusit primind calificativul ,Respins”.

Totodata, se demonstreaza faptul ca intr-adevar la data de 02 septembrie
2016, Marandici Vera nu a sustinut proba practici a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere, care coincide si cu data indicata in discutia
intre Stanila Anatolie si Chiciuc Veaceslav, ca sa intervina pe langa examinatorii
din cadrul DIMTCCA, pentru ca acestia si puni calificativul admis la proba
practica pentru categoria ,B”.

Declaratiile martorului Pelenitin Valentin coroboreaza cu ansamblul de
probe administrate de catre acuzare: procesele - verbale de examinare din
17 noiembrie 2017; procesul - verbal de examinare din 24 septembrie 2018;
procesul - verbal de ridicare din 22 decembrie 2016; procesul-verbal de
ridicare din 21 februarie 2017; procesul - verbal de examinare din 05 mai 2017,
procesul-verbal de examinare din 17 octombrie 2018, procesul-verbal de
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perchezitie din 13 septembrie 2016, procesul - verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatii (interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice) si inregistrarile comunicarilor si convorbirilor telefonice in format
audio.

Considera, ca probatoriul administrat in cauza confirma existenta
infractiunii constatate, identificarea subiectului infractiunii si, respectiv,
vinovatia inculpatului, precum si celelalte imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei, relevate si analizate supra.

Desi pe parcursul procesului penal inculpata Marandici Vera a insistat
asupra nevinovatiei sale, sustinand ca nu a promis, oferit sau dat careva
mijloace banesti, unor persoane, ca acestia la randul lor sa influenteze
persoanele publice din cadrul Departamentului inregistrare si Identificare a
Mijloacelor de Transport si a Conducatorilor Auto, pentru ca ultimii sa adopte
o decizie favorabila la sustinerea examenului auto, considera acuzarea ca
probatoriul administrat in cauza denota contrariul, fiind puse la baza
declaratiile martorului Pelenitin Valentin care, in cumul cu probele mentionate
supra, din punct de vedere al coroborarii lor, conduc la concluzia certa privind
vinovatia inculpatei Marandici Vera in savarsirea infractiunii prevazute la
articolul 326 alin. (1) Cod penal.

Participarea inculpatei Marandici Vera la savarsirea infractiunii imputate
se mai confirma si prin stenogramele convorbirilor purtate de
Chiciuc Veaceslav si Stanila Anatolie, la data de 19.09.2016 din continutul
carora se constata ca Chiciuc Veaceslav si Stanila Anatolie duc convorbiri
referitor la examenele auto care urmeaza sa aiba loc pe data de 02 septembrie,
precum si faptul ca pretul pentru proba teoretica si proba practica este sase
sute de euro. De asemenea in cadrul discutiei Stanila Anatolie mentioneaza ca
persoana programata pentru data de 02 septembrie i-a transmis mijloacele
banesti, discutand cifrat ,iascile”, si cifrat ca sa sustina examenul prin cuvintele
»Sa se duca si sa culeaga”.

Potrivit analizei operationale privind conexiunile telefonice, numarul de
telefon utilizat de Marandici Vera si numarul de telefon utilizat de catre
Stanila Anatolie la data de 13 septembrie 2016 se aflau in aceeasi arie (la data
de 13.09.2016 Marandici Vera nu avea preconizata sustinerea examenului
pentru obtinerea permisului de conducere, fapt confirmat prin depistarea si
ridicarea din automobilul de model ,Mercedes” cu numerele de inmatriculare
XXXXX ce apartine cet. Stanila Anatolie la data de 13.09.2016 in rezultatul
actiunilor de urmarire penald a copia fisei de scolarizare pentru conducerea
autovehiculelor nr. 0096663 eliberata la 20.10.2015 de catre SRL ,Nicmalex-
Auto” pe numele cet. Marandici Vera, in interiorul careia se aflau bancnote cu
urmatoarele atribute de identificare: 4 bancnote cu valoarea nominala de 100
euro cu seriile si numerele: N36066056601, S15294920092, X16970856905,
S26022491323; 3 bancnote cu valoarea nominald de 50 euro cu seriile si
numerele: S72516799384, S53622103399, S54447603667 si o bancnota cu
valoarea nominala de 50 dolari SUA cu seria si Nr. JB485396679 A.
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De asemenea acuzarea considera inacceptabil argumentul instantei de
apel care a mentionat ca ,nici mijlocitorul pe nume ,,Marian” nu a fost identificat,
pentru a sustine sau a nega invinuirea adusd Verei Marandici, iar apartenenta si
scopul mijloacelor bdnesti ridicate in cadrul perchezitiei din automobilului de
model , Mercedes ” ce-i apartine lui Stanila Anatolie nu au fost stabilite. Prin
urmare, de cdtre organul de urmdrire penald nu a fost stabilitd modalitatea de
realizare a laturii obiective, dacd Marandici Vera a sdvarsit fapta ,personal” sau
prin ,mijlocitor””, or, in acest sens acuzarea remarca ca la materialele cauzei
penale este ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 05.05.2016 unde
este stabilit identitatea lui ,,Marian”.

Evidentiaza, ca vinovatia lui Marandici Vera se confirma inclusiv si prin
masura speciald de investigatie - interceptarea convorbirilor telefonice dintre
Chiciuc Veaceslav si Stanila Anatolie (stenogramele anexate la dosarul cauzei),
din continutul carora se constata ca Chiciuc Veaceslav si Stanila Anatolie duc
convorbiri referitor la examenele auto care urmeaza sa aiba loc pe data de
02 septembrie, precum si faptul ca pretul pentru proba teoretica si proba
practica este sase sute de euro. De asemenea in cadrul discutiei Stanila Anatolie
mentioneaza ca persoana programata pentru data de 02 septembrie i-a
transmis mijloacele banesti, discutand cifrat ,iascile”, si cifrat ca sa sustina
examenul prin cuvintele ,sa se duca si sa culeaga” din care rezulta ca acestia, in
mod camuflat, duc tratative privind modul de obtinere a deciziei favorabile la
sustinerea examenului auto de catre Marandici Vera.

In consecint3, rezulti ci inculpata Marandici Vera a atentat la obiectul
juridic special care il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca
influenta asupra unei persoane publice poate fi cumparata in urma unei
promisiuni, oferirii si darii de recompensa ilicita a unui traficant de influenta.

Instanta urma a aprecia critic declaratiile inculpatei Marandici Vera ca nu
a comis infractiunea, ca fiind incoerente, fiind combatute ad integrum prin
suportul probator administrat.

Mai retine acuzarea, ca instantele de judecata au ignorat faptul ca motivul
actiunilor ilegale comise de catre Marandici Vera este faptul ca aceasta avea
dreptul la 8 incercari de a sustine proba practica a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere timp de 90 de zile. Daca pe parcursul de 90 de zile nu
sustine proba practica atunci sustine repetat proba teoreticd, (potrivit
declaratiilor lui Pelinitin V.).

Astfel, potrivit procesului-verbal de examinare din 17.10.2018
Marandici Vera dupa ce au expirat cele 90 de zile, a sustinut repetat proba
scrisa la 22.06.2016 la care a primit calificativul ,,admis”, dar la proba practica
a primit calificativul ,respins”, la 27.07.2016 - ,respins”, la data de 02.09.2016
la proba practica la fel obtine calificativul ,respins”, aceasta fiind ultima sansa
de a sustine examenul proba practica, deoarece la data de 21.09.2016 au
expirat deja cele 90 de zile In care poate repeta proba practica a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere.
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Marandici Vera cautand alte modalitati intru sustinerea cu succes a
examenului proba practica, deja trecand 2 rotatii ale celor 90 de zile de
posibilitate de sustinere a examenului intru obtinerea permisului de
conducere, a comis traficul de influenta pentru a putea obtine calificativul
,admis” la examenul 1n cauza.

La fel, acuzarea considera ca solutia instantei de apel de a respinge
solicitarea acuzatorului de stat referitor la incasarea de la Marandici Vera a
cheltuielilor de judecata contravine prevederilor art. art. 227, 229 Cod de
procedura penala.

Mentioneaza ca raportul de expertiza judiciara nr. 219-220 a fost efectuat
la 19.10.2018 adica dupa modificarea dispozitiei art. 143 alin. (2) Cod de
procedura penala.

Totodata, dispozitiile art. 143 Cod de procedura penala au superioritate
in raport cu prevederile art. 75 alin. (3) al Legii cu privire la expertiza judiciara
si statutul expertului judiciar.

6. Avocatul Prepelita Mihaela In numele inculpatei a depus referinta la
recursul ordinar declarat de catre procuror, pledand pentru respingerea
acestuia ca inadmisibil si mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

7.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce vor fi desfasurate In continuare.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in speta,
procurorul isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit
carora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Avand in vedere motivele recursului, Colegiul penal largit atesta ca
acuzatorul de stat critica decizia instantei de apel, prin care a fost mentinuta
sentinta primei instante, solutie potrivit careia inculpata Marandici Vera a fost
achitata de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (11) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpata.
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Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii.

In acest context instanta de recurs mentioneazs, ca conform art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificat],
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptata
urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Analizand motivele aduse de catre partea acuzarii atat in cererea de apel,
dar si In cererea de recurs ordinar, Colegiul penal largit subliniaza, ca in cazul
in care instanta de apel nu a fost de acord cu aprecierea probelor prezentate de
catre procuror in sensul condamnarii inculpatei Marandici Vera, atunci aceasta
urma sa dezvaluie solutia adoptata si sa isi expunad punctul sau de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc,
fiind infaptuita o apreciere formala de ordin general a circumstantelor cauzei
penale, lasand fara justa apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Astfel, din continutul deciziei recurate rezulta c3, instanta de apel s-a
limitat la enumerarea probelor invocate de acuzatorul de stat in cererea de
apel, concluzionand ca probele administrate nu dovedesc vinovatia inculpatei
Marandici Vera, ca invinuirea este bazata pe presupuneri si ca organul de
urmadrire penald nu a stabilit modalitatea de realizare a laturii obiective, daca
Marandici Vera a savarsit personal sau prin mijlocitor infractiunea incriminata,
insa potrivit rigorilor impuse de prevederile art. art. 414,417 Cod de procedura
penald, In partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare
analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor
care au stat la baza pronuntdrii unei asemenea solutii si din care considerente
ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constata ca, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Inaintate, sa aprecieze
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3, fiecare proba din punct

17



de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale
sa motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora.

Instanta de apel a omis sa dea apreciere stenogramelor convorbirilor
purtate de Chiciuc Veaceslav si Stanila Anatolie, la data de 19.09.2016 din
continutul carora se constata ca Chiciuc Veaceslav si Stanila Anatolie duc
convorbiri referitor la examenele auto care urmeaza sa aiba loc pe data de
02 septembrie, precum si faptul ca pretul pentru proba teoretica si proba
practica este sase sute de euro. De asemenea in cadrul discutiei Stanila Anatolie
mentioneaza ca persoana programata pentru data de 02 septembrie i-a
transmis mijloacele banesti, discutand cifrat ,iascile”, si cifrat ca sa sustina
examenul prin cuvintele ,sa se duca si sa culeaga”.

De asemenea, instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca potrivit
analizei operationale privind conexiunile telefonice, numarul de telefon utilizat
de Marandici Vera si numarul de telefon utilizat de catre Stanila Anatolie la data
de 13 septembrie 2016 se aflau in aceeasi arie, ca la data de 13 septembrie 2016
in rezultatul actiunilor de urmarire penala din automobilul de model
»,Mercedes” cu numerele de Tnmatriculare XXXXX ce apartine cet. Stanila
Anatolie a fost ridicata copia fisei de scolarizare pentru conducerea
autovehiculelor nr. 0096663 eliberata la 20.10.2015 de catre SRL ,Nicmalex-
Auto” pe numele cet. Marandici Vera, in interiorul careia se aflau bancnote cu
urmatoarele atribute de identificare: 4 bancnote cu valoarea nominala de 100
euro cu seriile si numerele: N36066056601, S15294920092, X16970856905,
S26022491323; 3 bancnote cu valoarea nominalda de 50 euro cu seriile si
numerele: S72516799384, S53622103399, S54447603667 si o bancnota cu
valoarea nominala de 50 dolari SUA cu seria si Nr. JB485396679 A.

Desi instanta de apel a statuat, ca mijlocitorul pe nume ,Marian” nu a fost
identificat, pentru a sustine sau a nega invinuirea adusa Verei Marandici, iar ca
urmare a conchis ca organul de urmarire penala nu a stabilit modalitatea de
realizare a laturii obiective, si anume daca Marandici Vera a savarsit fapta
»personal” sau prin ,mijlocitor”, Colegiul penal largit retine ca aceasta concluzie
este pripita, or, de catre instantele de fond nu au fost luate in consideratie
argumentele acuzatorului de stat cu referire la faptul ca la materialele cauzei
penale este ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 05.05.2016 unde
identitatea mijlocitorului pe nume ,Marian” a fost stabilita.

Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) -
(4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate
a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea
consta In analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.
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Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza
logicd a continutului probei, a corobordrii lor. Intr-o hotirare este necesar nu
numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestor si legatura lor
cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta
pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depusa de catre organele de urmarire penala, de instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si
dupa veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care
aceasta o probeaza.

Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii lor, cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

Contrar prevederilor legale enuntate, Colegiul penal atesta ca instanta de
apel si-a motivat solutia adoptata, reproducand aceleasi concluzii formulate de
catre prima instantd, insa fara a da apreciere intregului material probator
anexat la dosar.

Totodata, desi a mentinut solutia de achitare a inculpatei Marandici Vera,
instanta de apel nu a dat raspuns la toate argumentele avansate de catre partea
acuzarii in cererile de apel.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurent si prevazute in art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de
judecata, in cadrul careia urmeaza a fi apreciate toate probele In cumul, la justa
lor valoare pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot
fi corectate de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature
erorile mentionate, sa tina seama de imprejurarile expuse, care au servit temei
de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de
procedura penalg, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o
apreciere obiectivd probelor administrate In cauzd, avand in vedere
prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apeluri si, In dependenta de datele obtinute, sa pronunte
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o hotarare legald, intemeiata si motivatd, care sa corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2020, in cauza
penala in privinta lui Marandici Vera xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun Ion
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