Dosarul nr. 1ra-1491/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ilon,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre partea
vatamata Bursuc Sergiu si de catre reprezentantul legal al partii vatamate
minore Chetrosan Nicolae, Chetrosan Tatiana, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2021 si sentintei
Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 15 august 2020, in cauza penala
in privinta lui

Chetrosan Valentin xxxxx, nascut la
XXXxX, originar si domiciliat in xxxxx,

Ursachi Marin xxxxxX, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat In xxxxx,

Ciumac Dorin xxxxX, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat Tn xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 12.06.2020 - 15.08.2020;
Instanta de apel: 10.09.2020 - 23.02.2021;
Instanta de recurs: 04.06.2021 - 16.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 15 august
2020, in baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Chetrosan Valentin,
Ursachi Marin si Ciumac Dorin au fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art. 164 alin. (2) lit. b), c), €) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare fiecare.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilite lui Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si
Ciumac Dorin, pentru un termen de probatiune de 2 (doi) ani fiecare.

A fost admisa actiunea civila, fiind dispusa incasarea in mod solidar din
contul lui Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si Ciumac Dorin in beneficiul



statului, cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizelor in suma
de 768 (sapte sute saizeci si opt) lei.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
17 iulie 2019, aproximativ ora 22:30 Chetrosan Valentin, actionand impreuna
si de comun acord cu Ciumac Dorin si Ursachi Marin, urmarind scopul rapirii
minorilor xxxxx si xxxxx, sau deplasat la domiciliile acestora situate In xxxxx,
chemandu-i in stradd, unde au aplicat asupra ultimilor violenta fizica,
manifestata prin aplicarea de lovituri in diferite regiuni ale corpului, dupa care
fortati-au urcat in automobilul de model , Toyota” ce apartine lui Ursachi Marin
si i-au transportat pe un camp situat in extravilanul s. Copceac, r-nul Stefan
Voda, unde Chetrosan Valentin, Ciumac Dorin si Ursachi Marin au aplicat in
continuare violenta fizica asupra minorilor, cauzandu-i lui xxxxx, potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 201930D0060 din 14 august 2019, leziuni
corporale care se califica ca vatamare corporala usoara.

Actiunile inculpatilor Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si Ciumac Dorin
au fost incadrate in baza art. 164 alin. (2) lit. b), ), e) Cod penal, rdpirea a doud
persoane, savdrsitd de mai multe persoane, cu bund stiintd asupra unui minor.

3.Partea vatamata Bursuc Sergiu si reprezentantul legal al partii
vatamate minore xxxxx, Chetrosan Tatiana, au contestat sentinta cu apel
solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatilor Chetrosan
Valentin, Ursachi Marin si Ciumac Dorin, sa le fie stabilita pedeapsa cu
executare reala si sa fie dispusa incasarea din contul inculpatilor a prejudiciului
material si moral in suma de 100 000 lei de la fiecare.

In motivarea apelului au invocat, ci prima instantd nu a citat avocatul
care urma sa le reprezinte interesele, astfel fiindu-le incalcat dreptul la aparare,
si dreptul de a Tnainta o actiune civila privind incasarea prejudiciului material
si moral.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatilor, au sustinut partile vatamate
ca prima instanta a stabilit o pedeapsa prea blanda inculpatilor
Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si Ciumac Dorin, desi acestia au savarsit o
infractiune in privinta unui minor si nu au recuperat prejudiciul moral si
material.

Prin urmare, au mentionat ca prima instanta eronat au conchis asupra
faptului ca inculpatii se caracterizeaza pozitiv de la locul de trai, or, de fapt
Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si Ciumac Dorin, sunt persoane conflictuale,
care au un comportament agresiv pe teritoriul s. Copceac.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie
2021, afost admis apelul, casata sentinta primei instante, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si Ciumac Dorin, recunoscuti vinovati
si condamnati in baza art. 164 alin. (2) lit. b), ), e) Cod penal, le-a fost stabilita
pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare fiecare.



Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilite lui Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si
Ciumac Dorin, pentru un termen de probatiune de 5 (cinci) ani fiecare.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de partea vatamata
Bursuc Sergiu si de reprezentantul legal al partii vatamate minore xxxxx,
Chitrosan Tatiana, fiind dispusa incasarea In mod solidar din contul lui
Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si Ciumac Dorin, in beneficiul:

- reprezentantului legal al partii vatamate minore xxxxx, Chitrosan
Tatiana, prejudiciul material in suma de 5 000 (cinci mii) lei, pentru asistenta
juridica si In suma de 1 161 (o mie o sutd saizeci si unu, 82) lei, cheltuieli
suportate pentru tratament si transport;

- partii vatamate Bursuc Sergiu, prejudiciul material in suma de 5 000
(cinci mii) lei, pentru asistenta juridica.

A fost dispusa Incasarea prejudiciului moral din contul lui
Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si Ciumac Dorin 1in beneficiul
reprezentantului legal al partii vatamate minore xxxxx, Chetrosan Tatiana, in
suma a cate 20 000 (doudzeci mii) lei fiecare, si in beneficiul partii vatamate
Bursuc Sergiu, in suma a cate 10 000 (zece mii) lei fiecare.

In rest, au fost mentinute dispozitiile sentintei primei instante.

4.1. 1In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c3
prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe, prin prisma art. 101
Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si coroborarii, si just a adoptat sentinta de condamnare 1n privinta
inculpatilor Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si Ciumac Dorin in baza art. 164
alin. (2) lit. b), c), e) Cod penal, conform semnelor calificative - rapirea a doua
persoane, savarsita de mai mult persoane, cu buna stiinta asupra unui minor.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a
stabilit situatia de fapt si a concluzionat asupra vinovatiei inculpatilor,
efectuand cercetarea judecatoreasca si examinand cauza cu respectarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, fapt ce atesta ca nu urmeaza a
fi retinuta o alta situatie de fapt decat cea stabilita in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

Astfel, instanta de apel a retinut ca desi inculpatii Chetrosan Valentin,
Ursachi Marin si Ciumac Dorin si-au recunoscut vinovatia in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), ¢), e) Cod penal, vina acestora
se mai dovedeste si prin probele administrate legal in cadrul urmaririi penale,
recercetate in cadrul primei instante si In instanta de apel, si anume:
declaratiile partii vatamate minore xxxxx, date la urmarirea penala (f.d.49-50,
vol.l); declaratiile partii vatamate Bursuc Sergiu, date la urmarirea penala
(f.d.52-53, vol.l), si declaratiile suplimentare ale partii vatamate Bursuc Sergiu,
date in cadrul sedinte de judecatd; declaratiile martorului Bursuc Valentina,
date la urmarirea penala (f.d.13, vol.l); declaratiile reprezentantului legal al
partii vatamate minore xxxxx, Chetrosan Tatiana (f.d.45, vol.l), si declaratiile
suplimentare ale reprezentantului legal al partii vatamate minore xxxxx,



Chetrosan Tatiana, date in cadrul sedintei de judecata (f.d.101, vol.l);
declaratiile martorului minor xxxxx, date la urmarirea penala (f.d.155, vol.l);
declaratiile martorului Gaina Constantin (f.d.115, vol.I); raportul de expertiza
judiciara nr. 201930D0060 din 14 august 2019 (f.d.31-32, vol.I); procesul-
verbal de confruntare din 11 noiembrie 2019 (f.d.83, vol.I); procesul-verbal de
confruntare din 11 noiembrie 2019 (fd.85, voll); procesul-verbal de
confruntare din 04 decembrie 2019 (f.d.95, voll); procesul-verbal de
confruntare din 11 noiembrie 2019 (f.d.97, vol.I).

Instanta de apel a stabilit, ca sentinta primei instante a fost contestata de
catre partea vatamata si reprezentantul partii vatamate, in partea
individualizarii pedepsei si actiunii civile, solicitind ca inculpatilor
Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si Ciumac Dorin sa le fie stabilita pedepse
mai aspre si sa fie admisa integral actiunea civila, astfel ca referitor la vinovatia
si incadrarea juridica a faptei savarsite de inculpati, sentinta nu a fost
contestata, din care motiv instanta de apel a precizat ca urmeaza sa se expuna
doar in privinta argumentelor invocate in apelul declarat.

Analizand totalitatea probelor administrate si cercetate in cadrul
sedintelor de judecata si verificate, instanta de apel a apreciat ca fiind
intemeiata solutia primei instante privind recunoasterea inculpatilor
Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si Ciumac Dorin vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), c), ) Cod penal, fiindu-le
stabilita pedepse sub forma de inchisoare pentru un termen de 4 ani fiecare, cu
suspendarea executdrii pedepsei stabilite pe un termen de probatiune de 2 ani
fiecare, cu obligarea inculpatilor sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul
organului competent, pe parcursul termenului de probatiune.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci prima instanti a stabilit
pedepse prea blande inculpatilor Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si
Ciumac Dorin, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2)
lit. b), c), e) Cod penal, in raport cu infractiunea savarsita, or, potrivitart. 61, 75
Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
condamnatilor.

Prin urmare, instnta de apel a indicat ca prima instanta, la aplicarea
pedepsei inculpatilor Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si Ciumac Dorin a
retinut ca acestia si-au recunoscut vinovatia, sau cait sincer de cele savarsite,
si-au cerut scuze de la partile vatamate, potrivit revindicarilor, Ursachi Marin
si Ciumac Dorin anterior nu au fost condamnati, iar Chetrosan Valentin anterior
a fost condamnat, insa antecedentul penal a fost stins (f.d.121, vol.I), faptul ca
inculpatul Ciumac Dorin, se caracterizeaza pozitiv de la locul de trai si este
incadrat in campul muncii (f.d.56, vol.I), inculpatul Ursachi Marin, de lalocul de
trai se caracterizeaza pozitiv si are la intretinere doi copii minori, nu este
incadrat in campul muncii (f.d.62, vol.l), din care motiv prima instantd a aplicat
in privinta inculpatilor prevederile art. 90 Cod penal, dispundnd suspendarea
conditionata a executarii pedepsei stabilite, pentru un termen de 2 ani fiecare.



In opinia instantei de apel, prima instantd urma si aplice inculpatilor
pedeapsa cu suspendarea executarii acesteia pentru un termen mai mare de
2 ani, In baza prevederilor art. 90 Cod penal, or, in urma infractiunii savarsite
de catre inculpatii Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si Ciumac Dorin, partii
vatamate minore xxxxx i-au fost cauzate vatamari corporale usoare (f.d.31-32,
vol.l), iar prejudiciul material si moral nu a fost recuperat, din care motiv
instanta de apel a conchis ca pedeapsa stabilita de catre prima instanta, nu va
contribui la realizarea scopului pedepsei penale de reeducare, precizand astfel
ca inculpatilor urmeaza sa le fie aplicate pedepse mai aspre, proportionale
faptei prejudiciabile savarsite, si anume executarea pedepsei stabilite
inculpatilor, cu suspendarea conditionata pentru un termen de probatiune de
5 ani. Mai mult, potrivit declaratiilor partilor vatamate, acestia au solicitat ca
inculpatii sa fie pedepsiti, insa sa nu fie privati de liberate (f.d.219, vol.I),
totodata instanta de apel luand in consideratie si faptul ca inculpatii au si copii
minori la Intretinere.

Cu referire la argumentele invocate in apel, precum ca nu a fost restituit
prejudiciul cauzat, instanta de apel a retinut in acest sens faptul ca si partile
vatamate au opus obstacole in restituirea acestuia, intrucat au solicitat un
prejudiciu, care in urma discutiilor referitor la suma prejudiciului, se finalizau
fara rezultate scontate.

De asemenea, retindnd prevederile art. 90 alin. (1), (2) Cod penal,
instanta de apel a cocluzionat ca solicitarile partilor vatamate privind aplicarea
pedepsei penale cu inchisoare, cu executare reala inculpatilor, urmeaza a fi
respinse, intrucat Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si Ciumac Dorin nu au
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, si-au cerut scuze de la partile
vatamate, iar in sedinta de judecata in cadrul primei instante partile vatamate
au declarat ca nu doresc ca inculpatii sa se afle in locurile de detentie, precizand
ca este rational de a fi suspendata executarea pedepsei cu inchisoarea si
acordarea posibilitatii inculpatilor, ca in termenul de probatiune, prin
comportare exemplara si munca cinstita, sa indreptateasca increderea ce li s-a
acordat, ceea ce va oferi o mai buna protectie intereselor societatii decat
izolarea vinovatilor de societate.

Astfel, luand 1In  consideratie = personalitatea  inculpatilor
Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si Ciumac Dorin, si politica penala a statelor
europene ce deriva din recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei potrivit careia instantele de judecata ar trebui sa recurga mai des la
pedepse alternative detentiunii cand este cazul, instanta de apel a conchis ca in
privinta inculpatilor urmeaza a fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal,
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite pe un termen de
probatiune 5 ani.

Totodata, referitor la actiunea civila Tnaintata de partile vatamate,
retinand prevederile art. 219 alin. (1), 221 alin. (1), (2) Cod de procedura
penald, instanta de apel a stabilit ca prima instanta neintemeiat nu a dispus
amanarea examinadrii cauzei din 11 august 2020, pentru a acorda posibilitate



partilor vatamate sa depuna actiune civila, in contextul in care partile vatamate
au declarat ca nu sunt de acord cu examinarea cauzei in lipsa avocatului
Petru Grumeza, care le reprezinta interesele si care urma sa inainteze actiunea
civila.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiati pretentia
partilor vatamate privind Incasarea prejudiciului material, cheltuieli suportate
pentru asistenta juridica, in suma de 5 000 lei fiecare, din contul inculpatilor,
deoarece aceasta suma a fost achitata avocatului Petru Grumeza, in baza
contractului de asistenta juridica nr. 1393626 din 24 septembrie 2019 (f.d.54,
vol.l) si bonului de plata, anexat la actiunea civila.

Mai mult, instanta de apel a stabilit ca prejudiciul material cauzat
minorului xxxxx pentru tratament si transport in suma de 5 000 lei, urmeaza a
fi admis partial, in suma de 1 161,82 lei, deoarece potrivit bonurilor anexate la
actiunea civila, aceasta suma se confirma, in rest, cheltuielile nu au fost
demonstrate, din care motiv a conchis ca urmeaza a fi respinse ca fiind
neprobate.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca partile vatamate au solicitat
si incasarea prejudiciului moral in suma, a cate 50 000 lei pentru fiecare, din
contul inculpatilor Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si Ciumac Dorin, astfel ca
in opinia instantei de apel aceasta pretentie, partial este intemeiata, apreciind
ca suma de 50 000 lei, este una exagerata, tinand cont de circumstantele cauzei
si de persoana inculpatilor, precum si de comportamentul acestora dupa
savarsirea infractiunii, care au recunoscut vinovatia si au solicitat examinarea
cauzei in ordinea prevazuta de art. 3641 Cod penal.

Prin urmare, retinand prevederile art. 2036 alin. (1), 2037 alin. (1)
Cod civil, instanta de apel a precizat ca In cadrul sedintei de judecata s-a stabilit
cu certitudine ca partea vatamata Bursuc Sergiu si partea vatamata minora
XXXXX, au suportat si un prejudiciu moral. Estimarea daunei morale suportata
de partile vatamate se manifesta prin suportarea prejudiciilor cauzate
personalitatii afective, care se refera la suferinte de categorie psihica, ceea ce
reprezinta stare de stres si frustrare.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca cerintele reprezentantului partii
vatamate minore xxxxx, in partea incasarii prejudiciului moral In suma de
50 000 lei, sunt exagerate, stabilind in acest sens ca incasarea sumei a cate 20
000 lei, din contul fiecarui inculpat, este una echitabila si proportionala
circumstantelor savarsirii infractiunii si a actiunilor ilegale ale inculpatilor
indreptate Impotriva partii vatdmate minore xxxxx, care potrivit raportului de
expertiza judiciara nr. 201930D0060 din 14 august 2019, s-a constatat ca i-au
fost cauzate hematom al septului nazal, bilateral, produs posibil in
circumstantele indicate, care conditioneaza o dereglare de scurta durata a
sanatatii si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara
(f.d.31-32, vol.I).

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind exagerate si cerintele partii
vatamate Bursuc Sergiu, in partea incasarii prejudiciului moral in suma de



50 000 lei, concluzionand ca incasarea sumei a cate 10 000 lei, din contul
fiecarui inculpat, este echitabila si corespunde circumstantelor in care a fost
savarsita infractiunea si actiunilor ilegale ale inculpatilor indreptate impotriva
partii vatamate Bursuc Sergiu.

In concluzie, instanta de apel a mentionat ci caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice, le apreciaza instanta de judecatd, luand in
consideratie circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate. Respectiv, fiecare persoana, care pretinde ca a
suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul moral suferit, dar numai instanta
de judecata este imputernicita prin lege sa determine marimea prejudiciului
moral prin echivalent banesc, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile,
de personalitatea partii vatamate, de circumstantele cazului concret in care
partii vitimate i-au fost cauzate vatimari corporale. In jurisprudenta
constanta a CtEDO (cauza Costin vs Romdnia, hotdrdrea din 26 mai 2005; cauza
Strdin si altii vs Romdnia, hotdrdrea din 21 iulie 2005; cauza Petre vs Romdania,
hotdrdrea din 27 iulie 2006, etc.), s-a statuat ca partea care a castigat procesul
nu va putea obtine rambursarea unor cheltuieli decat in masura in care se
constata realitatea, necesitatea si caracterul lor rezonabil.

5. Partea vatamata Bursuc Sergiu si reprezentantul partii vatamate
minore xxxxX, Chetrosan Tatiana, fara a indica un temei concret din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, contesta hotararile
instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatilor Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si
Ciumac Dorin, sa le fie stabilita pedeapsa cu executare reala si sa fie dispusa
incasarea din contul inculpatilor a prejudiciului material si moral in suma de
100 000 lei de la fiecare.

In motivarea recursului ordinar recurentii indica, ca la examinarea
cauzei, instantele de fond nu au tinut cont de toate circumstantele agrvante, de
personalitatea inculpatilor, precum si de alte circumstante.

Mentioneaza ca inculpatii au savarsit o infractiune grava, in privinta unei
persoane minore, acestia se caracterizeaza negativ de la locul de trai, nu au
recuperat prejudiciul material si moral cauzat.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat, pledand pentru
admiterea acestuia.

Indica in sustinerea referintei, ca la individualizarea pedepsei stabilite
inculpatilor, instanta de apel a valorificat neclar criteriile generale de
individualizare a pedepsei, precum si in privinta prejudiciului moral, nu s-a
expus clar.

7.Judecand recursul ordinar in baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.



In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori
nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotardrea atacata este legal3,
intemeiata si motivata.

Din continutul recursului declarat in cauza se constatd ca partea
vatamata Bursuc Sergiu si reprezentantul legal al partii vatamate minore
Chetrosan Valentin, Chetrosan Tatiana invoca dezacordul cu solutia instantelor
de fond In partea modului individualizarii pedepsei stabilite inculpatilor
Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si Ciumac Dorin, precum si In partea
prejudiciului moral, motive care se subscriu temeiurilor de casare prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, potrivit carora
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand 6) instanta de apel
nu s-a pronungat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, si 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta
la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit
constata ca criticile aduse de catre titularii cererii de recurs, in ceea ce priveste
modalitatea individualizarii pedepsei stabilite inculpatilor, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului din urmatoarele considerente.

In acest sens instanta de recurs mentioneaza, ci prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de
care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau



atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit retine, ca persoanei declarate vinovate,
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in
baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o0 masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsad mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta ca prin sentinta primei instante,
Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si Ciumac Dorin au fost recunoscuti vinovati
si condamnati in baza art. 164 alin. (2) lit. b), ), e) Cod penal, la 4 ani inchisoare
fiecare, iar potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilite lui Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si
Ciumac Dorin, pentru un termen de probatiune de 2 ani fiecare.

La randul sau, fiind Investita cu judecarea apelului partii vatamate
Bursuc Sergiu si reprezentantului legal al partii vatamate minore xxxxx,
Chetrosan Tatiana, instanta de apel dispunand admiterea acestuia, casarea
partiala a sentintei, si rejudecand cauza, just a ajuns la concluzia ca prima
instanta a stabilit pedepse prea blande inculpatilor Chetrosan Valentin, Ursachi
Marin si Ciumac Dorin, invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 164
alin. (2) lit. b), ¢), e) Cod penal, astfel corect stabilind ca in speta, inculpatilor



urma sa le fie aplicate pedepse cu suspendarea executdrii acestora, pe un
termen de probatiune mai mare de 2 ani, conform art. 90 Cod penal, deoarece
in urma infractiunii savarsite de catre inculpati, partii vatamate minore xxxxx,
i-au fost cauzate vatamari corporale usoare (f.d.31-32, vol.l), iar prejudiciul
material si moral nu a fost recuperat, si prin urmare pedeapsa stabilita
inculpatilor de catre prima instantd, nu va contribui la realizarea scopului
pedepsei penale de reeducarea vinovatilor, din care motiv instanta de apel a
concluzionat asupra necesitatii aplicarii unei pedepse mai aspre inculpatilor si
proportionala faptei prejudiciabile savarsite, stabilindu-le suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 5 ani pentru
fiecare.

Asadar, Colegiul penal largit conchide ca nu pot fi retinute argumentele
avansate de catre partile vatamate in cererea de recurs referitor la faptul ca
instanta de apel, la stabilirea pedepsei inculpatilor, nu a luat in consideratie
toate circumstantele cauzei, si anume ca Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si
Ciumac Dorin au savarsit o infractiune grava, in privinta unei persoane minore,
ca acestia se caracterizeaza negativ de la locul de trai si ca nu au recuperat
prejudiciul material si moral, neavand nici intetia de a compensa, or, se constata
ca la stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a retinut si faptul ca
potrivit declaratiilor partilor vatamate date in cadrul sedintei primei instante,
acestia au pledat pentru aplicarea unei pedepse inculpatilor
Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si Ciumac Dorin, Insa fara privarea de
libertate a acestora (f.d.219, voll), precum si faptul ca inculpatii au la
intretinere copii minori, nu au antecedente penale si se caracterizeaza pozitiv
de lalocul de trai (f.d.56, 62, vol.l), si-au cerut scuze de la partile vatamate, fiind
de acord si cu compensarea prejudiciului cauzat, insa partile vatamate solicita
restituirea altui cuantum a acestuia.

In acest context, Colegiul penal lirgit retine, ci instanta de apel,
individualizand pedeapsa stabilita inculpatilor, a tinut cont de prevederile
legale si a motivat aplicarea fata de Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si
Ciumac Dorin, a executdrii pedepsei cu suspendarea conditionata pentru un
termen de probatine de 5 ani fiecare, conform prevederilor art. 90 Cod penal,
in baza tuturor circumstantelor constatate in spetd, determinante pentru
stabilirea pedepsei, si prin urmare, corect a concluzionat ca stabilirea acestei
pedepse inculpatilor, va contribui la realizarea scopului pedepsei penale de
corectare si reeducare a persoanelor vinovate.

Mai mult, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel apreciind ca
fiind pertinente argumentele invocate in apelul partilor vatamate cu privire la
aplicarea unei pedepse mai aspre inculpatilor, si concluzionand ca pedeapsa
stabilita de catre prima instanta, sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani
fiecare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatilor
pentru un termen de probatiune de 2 ani fiecare, a stabilit lui
Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si Ciumac Dorin, recunoscuti vinovati de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), c), e) Cod penal,
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pedeapsa cu Inchisoare pentru un termen de 5 ani fiecare si conform art. 90
Cod penal, a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite
inculpatilor, pentru un termen de probatiune de 5 ani fiecare.

Lecturand textul deciziei contestate, instanta de recurs retine ca instanta
de apel a expus clar toate motivele pentru care a dispus condamnarea
inculpatilor Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si Ciumac Dorin, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii.

Astfel, Colegiul penal largit nu a constatat careva temeiuri de a pune la
indoiala legalitatea si veridicitatea solutiei instantei de apel, fiind solidara cu
concluziile formulate de aceasta instanta, descrise la pct. 4.1. ale prezentei
decizii si pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, considerand ca
reiterarea acesteia nu este necesard, intrucat corespunde jurisprudentei
CtEDO, care in asemenea situatie a indicat, ca in cazul in care instantele de fond
si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999; Helle v.
Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997).

Referitor la solicitarea partilor vatamate cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral din contul inculpatilor, a cate 100 000 lei de la
fiecare, instanta de recurs constata ca recurentii nu invoca in argumentarea
recursului declarat, careva motive cu privire la ilegalitatea hotararii atacate in
partea ce se refera la dispunerea incasarii prejudiciului material si moral din
contul lui Chetrosan Valentin, Ursachi Marin si Ciumac Dorin in beneficiul partii
vatamate Bursuc Sergiu si reprezentantului legal al partii vatamate minore
xxxxx, Chetrosan Tatiana si avand in vedere ca partile vatamate nu au motivat
recursul prin prisma solicitarii invocate cu privire la despagubirile materiale si
morale, Colegiul penal largit nu se va expune asupra acesteia, deoarece instanta
de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
partilor vatamate cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, or,
conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penalg, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata in speta, sunt relevante si explicatiile de la pct. 13 din Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 30 octombrie 2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penald”, din care rezulta c3, ,In materia
despdgubirilor, materiale sau morale, nu existd temei de casare care sd ingdduie
instantei de recurs sd reaprecieze cuantumul actiunii civile. Ca atare, in recurs nu
se poate solicita reactualizarea despdgubirilor cuvenite, stabilite de instanta de
fond".

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal largit atesta ca instanta de
apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar
genera casarea deciziei adoptate, hotararea atacata fiind una legala si

11



intemeiatd, considerente din care recursul declarat de catre partea vatamata
Bursuc Sergiu si reprezentantul legal al partii vatamate minore xxxxx,
Chetrosan Tatiana urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei
atacate.

8.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre partea
vatamata Bursuc Sergiu si de catre reprezentantul legal al partii vatamate
minore xxxxX, Chetrosan Tatiana, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 23 februarie 2021, in cauza penala in privinta lui
Chetrosan Valentin xxxxx, Ursachi Marin xxxxx si Ciumac Dorin xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun Ion
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