Dosarul nr. 1ra-926/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Condurari Adrian in numele inculpatului,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 01 decembrie 2020 si a sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din
06 martie 2019, In cauza penala in privinta lui

Ciolpan Radu xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
xxxxX si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare:

prima instanta: 12.09.2018 - 06.03.2019;
instanta de apel: 26.03.2019 - 18.02.2020;
instanta de recurs: 12.06.2020 - 18.08.2020;
instanta de apel: 11.09.2020 - 01.12.2020;
instanta de recurs: 08.02.2021 - 16.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 06 martie
2019, Ciolpan Radu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an 6 (sase) luni inchisoare.

Potrivit art. 85 alin. (1), 91 alin. (8) lict. ¢) Cod penal, pentru cumul de
sentinte, la pedeapsa aplicata prin noua sentintd, a fost adaugata partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 ianuarie 2014, fiindu-i stabilita lui Ciolpan Radu pedeapsa
definitiva de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost respinsa actiunea civila inaintata de reprezentantul Directiei de
Politie, mun. Chisinau, Saachian Mariana, ca fiind neintemeiata.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la compensarea
cheltuielilor judiciare, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
27 iulie 2018, aproximativ ora 19:00, Ciolpan Radu aflandu-se in loc public, in
regiunea strazii M. Varlaam, 58, mun. Chisinadu, incalcand intentionat ordinea



publica, prin actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de
convietuire, a atras atentia colaboratorilor de politie ai Inspectoratului de
Politie Centru al DP Chisinau, implicati in serviciul de mentinere a ordinii
publice si combaterea criminalitatii stradale.

Ulterior, la solicitarea colaboratorilor de a-si prezenta identitatea, acesta,
manifestand un cinism deosebit, exprimat prin dispretuire si batjocura fata de
reprezentantii politiei, a refuzat sa se prezinte, rostind in adresa lor cuvinte
necenzurate, ce injosesc onoarea si demnitatea persoanei.

Drept urmare, acestuia i-a fost Tnaintata cerinta legala de a urca in
automobilul de serviciu xxxxx, pentru a fi transportat la Inspectoratul de Politie
Centru, la care Ciolpan Radu a refuzat sa se conformeze si a opus rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor, deteriorand in cele din urma uniforma
ofiterului de sector al Inspectoratului de Politie Centru, Grumeza Maxim.

Continuandu-si actiunile huliganice, Ciolpan Radu, aflandu-se in incinta
Inspectoratului de Politie Centru, situat pe str. Bulgara, 40, mun. Chisinau, a
deteriorat cu pumnul peretele camerei de actiuni procesuale.

Actiunile inculpatului Ciolpan Radu au fost incadrate in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritdtilor, actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obrdznicie deosebitd.

3.Reprezentantul Directiei de Politie a mun. Chisinau, Saachian Mariana,
a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a acesteia, in partea
respingerii actiunii civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie
admisa actiunea civila si dispusa incasarea din contul lui Ciolpan Radu, suma
de 2 398 lei, cu titlu de prejuiciu material cauzat prin infractiune.

In motivarea apelului a invocat, ci prin actiunile inculpatului
Ciolpan Radu, savarsite la 27 iulie 2018, Directiei de Politie mun. Chisinau, i-a
fost cauzat un prejudiciu material, prin deteriorarea peretelui camerei de
actiuni procesuale al Inspectoratului de Politie Centru, in suma de 2 398 lei.

Astfel, invocand prevederile art. 221 alin. (1), (2), 220 alin. (2) Cod de
procedura penalad, art. 1398 alin. (1) Cod civil, a mentionat ca prima instanta
neintemeiat a conchis asupra faptului ca pentru a demonstra care este costul
bunurilor deteriorate de catre inculpat, urma a fi efectuata o expertiza cu
privire la evaluarea bunului imobil In interiorul caruia au fost deteriorate
bunurile materiale, or, pentru efectuarea unei expertize in acest sens, urmau a
fi suportate cheltuieli care depaseau valoarea prejudiciului material cauzat in
suma de 2 398 lei.

Prin urmare, a precizat ca suma prejudiciului material cauzat - 2 398 lei,
pentru deteriorarea peretelui camerei de actiuni procesuale a Inspectoratului
de Politie Centru a Directiei de Politie mun. Chisindau este proportionala



costurilor materialelor de constructie. La materialele cauzei sunt anexate
extrasurile costurilor materialelor de constructie.

4.  Avocatul Condurari Andrian in numele inculpatului Ciolpan Radu,
a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care procesul penal intentat in privinta lui Ciolpan Radu, in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, sa fie Incetat, cu aplicarea sanctiunii contraventionale
conform Codului contraventional.

In motivarea apelului a invocat, ci declaratiile partii vitimate nu au fortd
probatorie sporita in raport cu declaratiile inculpatului, din care motiv a indicat
cd acestea urmeaza a fi apreciate in coroborare cu alte probe.

Astfel, a sustinut ca declaratiile partii vatamate in baza carora instanta a
stabilit prezenta actiunilor infractionale ale inculpatului inca din momentul in
care acesta se afla pe teritoriul Pietei Centrale, nu coroboreaza cu alte probe,
or, toate dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

De asemenea, a mentionat ca potrivit declaratiilor inculpatului, acesta nu
a negat faptul ca a vorbit urat cu partea vatamatad, insa aceasta discutie a fost
initiata de catre ultimul.

Mai mult, a indicat ca declaratiile martorului Ursachi Lilian, urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece acesta este colegul partii vatamate, care de fapt nu a
fost prezent de la inceputul conflictului, astfel nu poate sa confirme faptul ca
Ciolpan Radu a avut un comportament agresiv prin care a tulburat ordinea
publica.

Prin urmare, a precizat ca concluziile primei instante referitor la faptul ca
Ciolpan Radu a atras atentia colaboratorilor de politie pentru ca vorbea tare si
necenzurat, iar la solicitarea acestora de a se prezenta, a refuzat, a opus
rezistenta si a deteriorat camasa politistului, nu se confirma prin alte careva
probe, decat prin declaratiile partii vatamate.

Totodata, a mai mentionat ca inculpatul nu a negat faptul ca s-a impotrivit
incatusarii, a refuzat sa se conformeze si a opus rezistenta reprezentantilor
autoritatilor in momentul incatusarii, insa aceste actiuni nu reprezinta
infractiunea de huliganism, astfel concluzionand ca fapta inculpatului urmeaza
a fi recalificatd in baza art. 353 Cod contraventional, adica, ultragierea
colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, opunerea de
rezistentd, iar referitor la actiunea de deteriorarea cu pumnul a peretelui
camerei de actiuni procesuale, considera ca urmeaza a fi incadrata in baza
art. 104 Cod contraventional, adica, distrugerea sau deteriorarea intentionata
a bunurilor straine.

In acest context, a mai indicat ci linia de demarcatie este una subtila,
dintre actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita, si contraventia de huliganism nu prea grav.



5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 februarie
2020, au fost admise apelurile, casata sentinta primei instante, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

A fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Ciolpan Radu, in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta constituie o contraventie.

Ciolpan Radu a fost a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional.

A fost 1incetat procesul contraventional in baza art. 354
Cod contraventional, din motiv ca a expirat termenul prescripfiei tragerii la
raspundere contraventionala.

Actiunea civila Inaintata de catre reprezentantul Directiei de Politie a
mun. Chisinau, Saachian Mariana, a fost admisa in principiu.

5.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ca
prima instanta eronat a stabilit situatia de fapt, care nu corespunde probelor
din dosar, iar acestea gresit au fost apreciate, astfel ca prima instanta
neintemeiat a ajuns la concluzia privind condamnarea lui Ciolpan Radu in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca Ciolpan Radu a fost invinuit
si condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, si anume pentru actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita, Insa retindnd ca atat prima instanta la adoptarea
sentintei, precum si acuzatorul de stat la intocmirea rechizitoriului, nu au luat
in consideratie amploarea actiunilor care prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita, a precizat ca acestea ating astfel de
limite, Incat produc o manifestare care provoaca indignarea sau revolta unei
colectivitati de persoane care asista la fapta savarsita sau iau cunostinta despre
aceasta.

In acest context, instanta de apel a precizat, ci pentru a atinge gradul
prejudiciabil al unei infractiuni, actiunile prevazute la art. 287 alin. (1)
Cod penal, trebuie sa produca o rezonanta sociala considerabila, revoltand la
maxim opinia publica, tulburand pentru mult timp buna desfasurare a relatiilor
interumane, devenind subiect de scandal in numeroase publicatii din presa etc,
or, la caz, o asemenea intensitate nu a fost atinsa, fiind revoltata doar o
persoana identificata de OUP, si anume partea vatamata Grumeza Maxim.

Astfel, instanta de apel a conchis ca la caz, lipseste latura obiectiva pentru
a Incadra juridic actiunile inculpatului Ciolpan Radu in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal.

Instanta de apel a mentionat, ca dispozitia art. 287 alin. (1) Cod penal,
consta in fapta prejudiciabila exprimata fie in actiunile care incalca grosolan



ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele
huliganice, fie in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebitd, insa in speta nu s-a demonstrat careva din
aceste actiuni prejudiciabile, or, potrivit declaratiilor partii vatamate
Grumeza Maxim, precum si ale martorilor Ursachi Lilian si Turcan Mihaela, nu
se constata ca inculpatul Ciolpan Radu a savarsit infractiunea incriminata in loc
public. La materialele cauzei nu sunt anexate declaratiile altor persoane care sa
demonstreze faptul ca inculpatul a incalcat ordinea publica sau ar fi actionat cu
cinism sau obraznicie deosebita.

La caz, instanta de apel a constatat prezenta elementelor contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contravengional, huliganismul nu prea grav, adica
acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce
tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca potrivit CD-lui cu imaginile
video de pe camerele de supraveghere instalate in camera de actiuni procesuale
a Inspectoratului de Politie Centru, care au fost examinate nemijlocit in sedinta
instantei de apel, inculpatul a lovit cu pumnul intr-un perete din ghips, lasand
in acesta o gaura, insa peretele mai avea si alte gauri lasate de alte persoane,
astfel ca actiunile inculpatului Ciolpan Radu nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, or, savarsirea infractiunii
de huliganism intr-un loc public, nu este o caracteristica obligatorie a acestei
infractiuni, obligatoriu fiind modul public al infractiunii de huliganism: fie
actele huliganice sunt savarsite in prezenta unor persoane, fie rezultatul actelor
huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane, circumstante care nu au
fost demonstrate, or, pe teritoriul garii auto si in camera de audiere din cadrul
Inspectoratului de Politie Centru, inculpatul nu se afla in preajma altor
persoane, care ar fi fost afectate de comportamentul huliganic al acestuia.

Tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 Cod de procedura penala, si
cercetand probele administrate, verificindu-le minutios, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, instanta de apel a conchis
ca acestea demonstreaza vinovatia inculpatului Ciolpan Radu in savarsirea
contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional.

Instanta de apel a indicat, ca huliganismul reprezinta o fapta savarsita in
public, Insa nu neaparat intrun loc public. Or, conform art. 131 lit. c) si €)
Cod penal, fapta se considera a fi savarsita in public si atunci cand este comisa:
intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie auzita sau
vazuta, daca aceasta s-a produs fata de doua sau mai multe persoane; prin orice
mijloace recurgand la care faptuitorul 1si dadea seama ca fapta ar putea ajunge
la cunostinta publicului.

Infractiunea prevazuta la art. 287 Cod penal, presupune ipostaze cu
implicatii publice, circumstante care nu au fost stabilite in speta, or, potrivit



declaratiilor partii vatamate, martorilor si inculpatului, In actiunile ultimului nu
a fost implicat publicul, iar acestea nu au devenit cunoscute altor persoane.

Totodat3, instanta de apel a mentionat ca una din modalitatile normative
ale faptei prejudiciabile specificata la art. 287 Cod penal, presupune aplicarea
violentei asupra persoanelor, insa a retinut ca la caz, nu s-a demonstrat ca partii
vatamate i-au fost aplicate careva lovituri sau ca inculpatul a avut un
comportament violent in raport cu acesta. Potrivit materialelor cauzei,
inculpatul Ciolpan Radu nu a vorbit initial cu cuvinte necenzurate in adresa
politistilor, de fapt partea vatamata fiind cea care s-a adresat cu cuvinte
necenzurate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca comportamentul inculpatului
Ciolpan Radu de a opune rezistenta colaboratorilor de politie, nu reprezinta un
comportament violent, insa este urmare a aplicarii fortei fizice de catre partea
vatamata Grumeza Maxim, reactie care a survenit in urma unor cerinte
nejustificate, dupa parerea inculpatului, fiind deranjat de faptul ca a fost retinut
si nu cunostea motivul.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca nu s-a constatat nici opunerea
de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curma actele huliganice, care ar fi o alta modalitate prevazuta de fapta
prejudiciabila specificata la art. 287 Cod penal, inculpatul comunicand ca nu
cunostea despre faptul ca, in cazul in care colaboratorul de politie solicita sa se
prezinte, este obligatoriu, considerand ca trebuie sa o faca doar in cazul in care
ar fi incalcat ceva.

Instanta de apel a indicat ca infractiunea de huliganism, include ca
actiune principala - incalcarea grosolana a ordinii publice, iar ca actiuni
adiacente, actiune exprimatd, alternativ, in: aplicarea violentei asupra
persoanelor; amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor; opunerea
de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curma actele huliganice, or, in spetd nu s-a constatat prezenta actiunilor
adiacente, astfel concluzionand ca Ciolpan Radu a savarsit contraventia
prevazutd de art. 354 Cod contraventional, huliganismul nu prea grav.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca la 27 iulie 2018, aproximativ ora
19:00, Ciolpan Radu aflandu-se in loc public, In regiunea strazii M. Varlaam 58,
mun. Chisinau, a atras atentia colaboratorilor de politie ai Inspectoratului de
Politie Centru al DP Chisinau, implicati in serviciul de mentinere a ordinii
publice si combaterea criminalitatii stradale. Ulterior, la solicitarea
colaboratorilor de a-si prezenta identitatea, acesta, manifestind un
comportament arogant, a refuzat sa se prezinte. Drept urmare, acestuia i-a fost
inaintata cerinta legala de a urca In automobilul de serviciu xxxxx, pentru a fi
transportat la Inspectoratul de Politie Centru, la care Ciolpan Radu a refuzat sa
se conformeze si a opus rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor,
deteriorand in cele din urma uniforma ofiterului de sector al Inspectoratului de
Politie Centru, Grumeza Maxim. Continudndu-si actiunile huliganice,



Ciolpan Radu aflandu-se in incinta Inspectoratului de Politie Centru, situat pe
str. Bulgara, 40, mun. Chisinau, a deteriorat cu pumnul peretele camerei de
actiuni procesuale.

Cu referire la solicitarea reprezentantului Directiei de Politie Chisinau
privind admiterea actiunii civile, instanta de apel retinand prevederile art. 219
alin. (1), (2), 221 alin. (1), (2), 225 alin. (1) Cod de procedura penala, a conchis
ca este neintemeiata.

6. Procurorul, a contestat decizia cu recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea recursului ordinar, a invocat procurorul ci instanta de apel
eronat a conchis asupra faptului ca actiunile inculpatului nu intrunesc
elementele componente ale infractiunii de huliganism, prevazuta de art. 287
alin. (1) Cod penal, dispunind incadrarea acestora in baza art. 354
Cod contraventional, or, instanta de apel, verificand cauza sub aspectul
calificarii infractiunii, nu a raportat situatia de fapt constatata la fiecare din
elementele componente ale infractiunii incriminate inculpatului.

Astfel, a precizat ca potrivit actului de invinuire si probelor administrate,
actiunile inculpatului au avut loc intr-un loc public, fiind tulburata ambianta
linistita de convietuire in societate, actiuni prin care s-a atentat la regulile
sociale si morale de convietuire, intrucat inculpatul prin comportamentul sau a
atras atentia colaboratorilor de polifie, astfel Incat la solicitarea ultimilor de
a-si prezenta identitatea, acesta manifestand un cinism deosebit, a refuzat sa se
prezinte, adresandu-le cuvinte necenzurate, ce Injosesc onoarea si demnitatea
persoanei.

De asemenea, a mentionat ca actiunile inculpatului au fost precedate de
opunerea de rezistenta violenta manifestata fatd de reprezentantii
autoritatilor, deteriorand uniforma ofiterului de sector al Inspectoratului de
politie Centru, Grumeza Maxim si peretele camerei de actiuni procesuale din
incinta Inspectoratului de Politie Centru.

Prin urmare, a conchis acuzarea ca faptele inculpatului constituie actiuni
intentionate ce incalca grosolan ordinea publica, or, intrucat are un caracter
complex, infractiunea de huliganism include, ca actiune principala, incalcarea
grosolana a ordinii publice, ceea ce atesta deosebirea dintre contraventii si
infractiunea de huliganism, in contextul in care contraventiile nu presupun si
existenta unei actiuni adiacente alternative, exprimate prin opunerea de
rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 august
2020, a fost admis recursul ordinar, casata total decizia instantei de apel cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

7.1. Inargumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs a indicat c3
potrivit descriptivului sentintei, prima instanta a depasit limitele invinuirii
inaintate inculpatului, constatdnd sumar si divergent ca: ,..a fost stabilitd



indubitabil prezenta actiunilor infractionale ale inculpatului, incd din momentul
in care se afla pe teritoriul Pietei Centrale.., demonstrdnd un comportament
ostentativ si antisocial in loc public, pe teritoriul Pietei Centrale..., or, actele
huliganice ale acestuia au inceput pe teritoriul Pietei Centrale, au continuat in
automobilul de serviciu al politistilor, apoi in camera de efectuare a actiunilor
procesuale, in prezenta unui public diferit in pofida insistentelor inspectorilor de
politie de a se calma, sfidand in totalitate publicul si reprezentantii autoritatilor...,
precum si a intrerupt temporar activitatea normald a organelor de politie, or,
acesta fiind adus la inspectorat, a continuat sa se impotriveascd actiunilor
organelor de drept” - circumstante in fapt si In drept care nu i-au fost
incriminate inculpatului Ciolpan Radu prin rechizitoriu.

In acest context, instanta de recurs a precizat ci prima instanti nu a
judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat
o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

De asemenea, instanta de recurs a stabilit ca instanta de apel, rejudecand
cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului deciziei contestate a
descris, ca fiind doveditd, fapta indicata in rechizitoriu si incadrata juridic in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, indicand ca: ,fapta sdvarsitd de Ciolpan Radu
este cd la 27 iulie 2018, aproximativ ora 19:00, aflandu-se in loc public,..... a
refuzat sd se conformeze si a opus rezistentd violentd reprezentantilor
autoritdtilor, deteriordnd in cele din urmd uniforma ofiterului de sector al
Inspectoratului de Politie Centru, Grumeza Maxim. Continudndu-si actiunile
huliganice, Ciolpan Radu, afldndu-se in incinta Inspectoratului de Politie Centru,
situat pe str. Bulgard, 40, mun. Chisindu, a deteriorat cu pumnul peretele camerei
de actiuni procesuale”, iar ulterior s-a contrazis statuand ca: ,,nu se confirmd in
actiunile acestuia componenta infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (1)
Cod penal’.

Totodata, instanta de recurs a precizat ca ulterior instanta de apel a
descris ca fiind dovedita, alta fapta cu calificative prevazute in art. 287 alin. (1)
Cod penal, si anume ca: ,la 27 iulie 2018, aproximativ ora 19:00, Ciolpan Radu,
afldndu-se in loc public...., a refuzat sd se conformeze si a opus rezistentd violentd
reprezentantilor autoritdtilor, deteriordnd in cele din urmd uniforma ofiterului
de sector al Inspectoratului de Politie Centru, Grumeza Maxim. Continudndu-si
actiunile huliganice, Ciolpan Radu, afldndu-se in incinta Inspectoratului de Politie
Centru, situat pe str. Bulgard, 40, mun. Chisindu, a deteriorat cu pumnul peretele
camerei de actiuni procesuale”, insa a Incadrat, divergent, actiunile inculpatului
in baza art. 354 Cod contraventional, ca huliganismul nu prea grav, adica
acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce
tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

Mai mult, instanta de apel nu a descris si nici nu a constatat, esenta si
imprejuradrile concrete privind: ,acostarea jignitoare in locuri publice a
persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulburd ordinea publicd si linistea
persoanei fizice”, fara a identifica cine sunt persoanele fizice acostate jignitor in



locuri publice si care ar fi esenta altor actiuni similare ce tulbura ordinea
publica si linistea persoanei fizice concrete.

Instanta de recurs a mai indicat ca instanta de apel a statuat absolut
neclar, divergent si sumar ca: ,din declaratiile partii vatdamate Grumeza Maxim,
ale martorilor Ursachi Lilian si Turcan Mihaela, nu rezultd cd inculpatul a
sdavarsit infractiunea incriminatd in loc public, la materialele cauzei nefiind
anexate declaratiile altor persoane care ar confirma cd inculpatul a incdlcat
ordinea publicd sau ar fi actionat cu cinism sau obrdznicie deosebitd.., nu se
confirmd in actiunile acestuia componenta infractiunii prevdzute de art. 287
alin. (1) Cod penal, or, savdrsirea infractiunii de huliganism intr-un loc public nu
este o caracteristicd obligatorie a acestei infractiuni, obligatoriu este modul
public al infractiunii de huliganism: fie actele huliganice sunt sdvdrsite In
prezenta unor persoane, fie rezultatul actelor huliganice devine inevitabil
cunoscut altor persoane, circumstante ce nu au fost dovedite, iar pe teritoriul
gdarii auto si in camera de audiere din cadrul Inspectoratului de Politie Centru
inculpatul nu se afla in preajma altor persoane, care ar fi fost afectate de
comportamentul huliganic al acestuia.., huliganismul reprezintd o fapta
sdavarsitd in public, insd nu neapdrat intr-un loc public..., infractiunea prevdazutd
la art. 287 Cod penal presupune ipostaze cu implicatii publice, Iimprejurdri ce nu
au fost stabilite in spetd, or, potrivit declaratiilor pdrtii vatdmate, martorilor si
inculpatului, in actiunile ultimului nu a fost implicat publicul, iar acestea nu au
devenit cunoscute altor persoane.., prin urmare, nu a fost demonstrat cad partii
vatdmate i-au fost aplicate careva lovituri sau inculpatul s-a purtat violent cu
acesta, iar, potrivit materialelor cauzei, inculpatul nu a folosit initial cuvinte
necenzurate in adresa politistilor, ci doar a raspuns in acelasi mod dupd ce partea
vdtdmata si-a permis acest lucru.., deci, comportamentul inculpatului de a opune
rezistentd colaboratorilor de politie, nu constituie comportamentviolent, dar este
urmare a aplicdrii fortei fizice de insdsi partea vatamatd Grumeza Maxim, reactie
care a survenit in urma unor cerinte nejustificate.., nu a fost constatatd nici
opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau altor persoane
care curmd actele huliganice...,, infractiunea de huliganism include ca actiuni
adiacente - aplicarea violentei asupra persoanelor, amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor, opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritdtilor sau altor persoane care curmd actele huliganice, iar in spetd nu s-a
constatat prezenta actiunilor adiacente”.

La fel, instanta de recurs a stabilit ca instanta de apel nu a judecat cauza
in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu,
in coroborare cu prevederile art. 131 lit. a), b), c), 1347 Cod penal, precum si cu
jurisprudenta nationala.

De asemenea, instanta de recurs a constatat divergente si in dispozitivul
deciziei instantei de apel, precizand ca aceasta a dispus casarea sentintei si
incetarea procesului penal, deoarece fapta constituie contraventie, insa
actiunea civila a admis-o in principiu, totodata contradictoriu indicand si in



descriptivul deciziei ca ,solicitarea Directiei de Politie Chisindu privind casarea
sentintel primei instante in partea respingerii actiunii civile, este neintemeiatd si
urmeazd a fi respinsd, cu mentinerea in vigoare a sentintei primei instante in
aceastda parte”. Or, solutia de admitere In principiu a actiunii civile, fiind
intemeiatd, conform descriptivului, in baza art. 225 alin. (3) Cod de procedura
penald, este una proprie doar sentintei de condamnare, pronuntate in cadrul
cauzei penale.

Mai mult, indicand in descriptiv ca: ,potrivit art. 225 alin. (3) Cod de
procedurd penald, dacd la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma
despdgubirilor cuvenite pdrtii civile, apare necesitatea de a amdna judecarea
cauzei pentru a se administra probe suplimentare, instanta poate sd admitd in
principiu actiunea civild, urmdnd ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile”, instanta de apel a invocat
prescriptii de drept care nu se contin in dispozitia art. 225 alin. (3) Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca instantele de fond nu au judecat
cauza penala In conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motivele legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, iar recursul ordinar fiind intemeiat.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
01 decembrie 2020, a fost respins ca nefondat apelul avocatului, admis apelul
reprezentantului Directiei de Politie Chisindau, Saachian Mariana, casata partial
sentinta primei instante, in partea actiunii civile, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care a fost admisa actiunea civila si dispusa Incasarea din
contul lui Ciolpan Radu in beneficiul Directiei de Politie Chisinau, prejudiciul
material in suma de 2 398 (doua mii trei sute nouazeci si opt) lei.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

8.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci
cauza penala a fost examinata in lipsa inculpatului Ciolpan Radu, care desi a fost
legal citat pentru sedinta de judecata, nu s-a prezentat si nu a comunicat
motivele imposibilitatii de a se prezenta, astfel ca potrivit informatiei anexata
la materialele cauzei, in privinta lui Ciolpan Radu a fost pornit dosarul de
cautare nr. 2019210134, din care motiv instanta de apel a considerat posibila
examinarea cauzei in lipsa inculpatului deoarece acesta se ascunde si se
eschiveaza de a se prezenta in instanta de judecata.

Asadar, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a constatat
ca prin actiunile sale, inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (1) Cod penal, si anume, actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, Insotite de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor, actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
sau obraznicie deosebita, or, vina acestuia este demonstrata integral si prin
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cumulul de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza
intre ele.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corect stabilite de catre prima instanta,
circumstantele de fapt si de drept, si just a concluzionat ca inculpatul
Ciolpan Radu a savarsit anume infractiunea incriminata.

In opinia instantei de apel, prima instantd corect a apreciat probele si
circumstantele cauzei penale, din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor,
sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, incadrand just actiunile
inculpatului Ciolpan Radu in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca potrivit probelor administrate
in cadrul urmaririi penale, rezulta ca acestea sunt suficiente pentru a constata
ca faptele savarsite de catre inculpat, constituie infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (1) Cod penal, pentru care urmeaza a fi aplicata pedeapsa, iar
personalitatea inculpatului Ciolpan Radu, este susceptibila de a fi supusa
raspunderii penale.

Instanta de apel a indicat ca urmeaza sa insuseasca argumentele expuse
de catre prima instantda, pentru a evita repetari inutile, astfel retinand
jurisprudenta CEDO, cauza Albert vs Romania din 16 februarie 2010.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul nu si-a recunoscut
vinovatia 1n savarsirea infractiunii incriminate, vina acestuia a fost
demonstrata prin urmatoarele probe, si anume: declaratiile partii vatamate
Grumeza Maxim (f.d.130-131, vol.l); declaratiile martorului Ursachi Lilian
(f.d.132-133, vol.I); declaratiile martorului Turcan Mihaela (f.d.134, vol.I);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 27 iulie 2018 (f.d.5, vol.l);
procesul-verbal de ridicare din 27 iulie 2018 (f.d.30, vol.I); procesul-verbal de
examinare a obiectelor din 20 iulie 2018 (f.d.31, vol.I); procesul-verbal de
examinare din 09 august 2018 (f.d.38, vol.I); procesul-verbal de ridicare din
07 august 2018 (f.d.43, vol.I); procesul-verbal de examinare din 09 august 2018
(f.d.45, vol.l); dispozitivul optic de stocare cu formatul DVD-R.

In acest context, apreciind probele administrate in cauza penald din
punct de vedere al pertinentei, concludengei, utilitagii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu probele cercetate in
cadrul sedintei de judecata, instanta de apel a conchis ca Invinuirea Tnaintata
inculpatului Ciolpan Radu a fost demonstrata, actiunile acestuia just fiind
calificate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de opunerea de
rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor, actiunile care, prin continutul
lor, se deosebesc printrun cinism sau obraznicie deosebita.

In opinia instantei de apel, prima instanti corect a constatat vinovitia
inculpatului Ciolpan Radu in savarsirea infractiunii incriminate, iar pozitia
acestuia privind nevinovatia sa in savarsirea faptei incriminate in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, se combate prin totalitatea probelor pertinente,
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concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si anume prin
declaratiile martorilor audiati si prin probele scrise, care au fost cercetate in
sedinta de judecatd, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil
vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii de huliganism.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta individualizand pedeapsa
aplicata inculpatului Ciolpan radu, a respectat prevederile art. 96, 385 alin. (1)
si 394 alin. (1), (2) Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca obiectul juridic special al
infractiunii de huliganism are un caracter simplu, in cazul in care aceasta
infractiune se exprima in actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obriznicie deosebitd. In acest caz, obiectul juridic special il
constituie relatiile sociale cu privire la ordinea publica aparate impotriva
infractiunii de huliganism. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
art. 287 Cod penal, are un caracter complex in ipoteza in care aceasta
infractiune se exprima in actiuni care incalca grosolan ordinea public3, insotit,
de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autorititilor sau altor persoane care curma actele huliganice. In ipoteza in
cauza, obiectul juridic principal il constituie relatiile sociale cu privire la ordine
publica aparate Impotriva infractiunii de huliganism; obiectul juridic secundar
il formeaza relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea sau
libertatea psihica (morala) a persoanei.

Cu referire la obiectul material al infractiunii specificate la art. 287
Cod penal, instanta de apel a indicat ca acesta il reprezinta corpul persoanei sau
bunurile mobile ori imobile.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 287 Cod penal, consta in
fapta prejudiciabila exprimata fie In actiunile care incalca grosolan ordinea
public3, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistenta violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
fie in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

Instanta de apel a mai indicat, ca fapta prejudiciabila examinata stabileste
patru modalitati normative cu caracter alternativ: 1) actiunile care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor; 2)
actiunile care Incalca grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor; 3) actiunile care incalca grosolan
ordinea public3, insotite de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice; 4) actiunile care,
prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.
Referitor la aspectul care este comun pentru primele trei modalitati normative
enuntate supra.
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Prin ,actiuni care incalca grosolan ordinea publica” se intelege fapta
savarsita in public, indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza
in acostarea jignitoare a persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele
etice, tulbura ordinea publica si linistea persoanelor.

Referitor la latura subiectiva a infractiunii de huliganism, instanta de apel
a indicat ca aceasta se caracterizeaza, In primul rand, prin intentiei directa.
Motivele acestei infractiuni sunt motive huliganice.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Ciolpan Radu, la 27 iulie 2018,
aproximativ ora 19:00, aflandu-se in loc public, in regiunea Pietei Centrale, pe
str. M. Varlaam, 58, din mun. Chisinau, incalcand grosolan ordinea public3,
atragand atentia organelor de politie prin vociferarea cu un ton ridicat a
cuvintelor necenzurate, la solicitarea reprezentantului autoritatii publice, si
anume a ofiterului de sector al Inspectoratului de Politie Centru,
Grumeza Maxim, de a se identifica, Ciolpan Radu a refuzat injosindu-i onoarea
si demnitatea politistului prin adresarea cuvintelor necenzurate pe un ton
dispretuitor si batjocoritor. La solicitarea de a se urca in automobilul politiei si
de a fi transportat la Inspectorat in scopul identificarii, ultimul a refuzat, a opus
rezistentd, deteriorand astfel camasa politistului, iar ulterior, ajungand in
camera de audieri, ultimul si-a continuat actiunile sale huliganice printr-un
comportament agresiv, inclusiv prin deteriorarea peretelui din sediul
inspectoratului.

In acest context, instanta de apel a conchis ci in spetd, actiunile
infractionale ale inculpatului s-au stabilit din momentul in care acesta se afla
pe teritoriul Pietei Centrale, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate,
care fiind audiat in cadrul sedintei primei instante, a comunicat ca Ciolpan Radu
este persoana care ,manifesta un comportament arogant fatd de colaboratorii
politiel, acesta a inceput sd-i adreseze cuvinte necenzurate, Ciolpan Radu a opus
rezistentd, prin aceste actiuni fiindu-i deterioratd cdmasa, in ajutor venise colegul
sdu Ursachi Lilian, pentru a-lurca pe inculpat in automobilul de serviciu”, precum
si prin declaratiile similare ale martorului Ursachi Lilian, care a declarat in
cadrul sedintei de judecata in prima instanta ca ,l-a observat pe colegul sdu
Grumeza Maxim, impreund cu o persoand, si anume inculpatul. Inculpatul si
colegul sdu se tineau de haine..., in acest moment s-a apropiat, a retinut inculpatul
si l-a escortat la Inspectoratul de Politie Centru”. Mai mult, inculpatul fiind audiat
in prima instanta a recunoscut ca a manifestat un comportament agresiv fata
de partea vatamata, declarand in cadrul sedintei de judecata ca ,nu a folosit
initial cuvinte necenzurate in adresa politistilor, insd doar a rdspuns in acelasi
mod dupd ce partea vatdmatd si-a permis acest lucru”.

Instanta de apel a precizat, ca veridicitatea declaratiilor mentionate, se
confirma partial si prin imaginile video si audio inregistrate de catre
colaboratorii politiei la data de 27 iulie 2018, care au fost cercetate in cadrul
sedintei de judecata in prima instantd, potrivit carora colaboratorul politiei
solicita inculpatului sa se prezinte, iar ultimul refuza si il ameninta pe
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reprezentantul autoritatii publice, adresandu-i cuvinte necenzurate si
injosindu-1.

Potrivit probelor din dosar, imaginilor video de pe camerele de luat
vederi instalate In camera de efectuare a actiunilor de urmarire penald, in
coroborare cu declaratiile partii vatamate Grumeza Maxim, precum si a altor
doi martori prezenti la momentul savarsirii faptei, se atesta prelungirea
actiunilor huliganice si in cadrul Inspectoratului de Politie Centru, unde
inculpatul avea un comportament extrem de agresiv, conchis din mimica si
gesturile acestuia, dar si nemijlocit din actiunile sale, inclusiv lovirea si
deteriorarea peretelui din camera de audieri.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca latura subiectiva a infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, se realizeaza prin vinovatie exprimata
prin intentie directa sau indirectd, or, in acest sens, s-a stabilit cert, ca
inculpatul Ciolpan Radu, cu intentie directd, sfidand regulile sociale si morale
de convietuire, a atras atentia colaboratorilor politiei pentru ca vorbea tare si
necenzurat, la solicitarea acestora de a se prezenta, a refuzat, a opus rezistenta,
a deteriorat camasa politistului, demonstrand un comportament ostentativ si
antisocial in locul public pe teritoriul Pietei Centrale, iar ulterior in sediul
Inspectoratului de Politie.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prin actiunile sale, Ciolpan Radu a
manifestat o desconsiderare deplina a ordinii publice si o obraznicie deosebit3,
sfidand iIn totalitate normele morale si sociale. Fapta savarsita denota ca
faptuitorul nu s-a sfiit de anturajul in care a fost comisa aceasta, nu s-a sfiit de
perceptia celor din jur, insa din contra in mod deschis a exprimat atitudinea sa
rebela.

Cu referire la argumentele apararii precum ca nu exista o opunere de
rezistenta violenta, care ar permite calificarea actiunilor potrivit art. 287
alin. (1) Cod penal, in cazul In care in speta nu a fost constatata vatamarea
usoara a integritatii corporale sau alte leziuni care nu presupun nici dereglarea
de scurta durata a sanatatii, nici pierderea neinsemnata si stabila a capacitatii
de munc3, instanta de apel a mentionat ca opunerea de rezistenta in sensul
infractiunii de huliganism presupune savarsirea unor actiuni fizice active de
opunere de rezistentd, care se realizeaza in procesul comiterii actelor de
huliganism. Contrar invocarilor aparatorului, pentru realizarea laturii obiective
a infractiunii de huliganism prin aceastda modalitate, nu sunt necesare
constatarea a careva urmari prejudiciabile manifestate printr-o vatamare, or,
infractiunea de huliganism nu este una materiala, dar este una formal3, care se
consuma din momentul realizarii actiunilor care incalca grosolan ordinea
publica, la caz insotite de opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor, fiind mentionate in acest sens prevederile Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica judiciara in cauzele penale
despre huliganism nr. 4 din 19 iunie 2006.
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Instanta de apel a conchis, ca in cauza dedusa judecatii nu exista careva
dubii referitor la interventia fizica si folosirea fortei pentru curmarea actiunilor
organelor de drept de catre inculpatul Ciolpan Radu, in contextul In care acesta
fiind audiat In cadrul sedintei primei instante a declarat ca ,,nu a opus rezistentd
colaboratorilor politiei, decdat in momentul in care a fost incdtusat si asezat la
pdamdant. A intreprins aceste actiuni deoarece era incdtusat strans. Avand intentia
sd scoatd cdtusele, acestea s-au agdtat de camasa pdrtii vatdmate, din acest
motiv haina s-a deteriorat”.

Asadar, instanta de apel a reiterat faptul ca declaratiile inculpatului, ale
partii vatamate si ale martorilor, In coroborare cu probele anexate la
materialele cauzei penale si cercetare in sedinta de judecata in prima instanta,
precum si in instanta de apel, inclusiv procesul de examinare a obiectelor din
20 iulie 2018 prin care a fost supusa examindrii camasa uniformei de serviciu,
prin care a fost stabilita o deteriorare in regiunea nasturilor de la piept, cu o
lungime de 20 cm, demonstreaza realizarea laturii obiective a infractiunii de
huliganism, si anume insotite de opunerea de rezistenta violenta.

Cu referire la argumentele apararii potrivit carora actiunile inculpatului
Ciolpan Radu, intrunesc elementele componente ale contraventiei prevazute de
art. 354 Cod contraventional, instanta de apel a mentionat ca contraventia de
huliganism nu prea grav, nu presupune prezenta unei actiuni adiacente ca si in
cazul infractiunii de huliganism prevazuta de art. 287 Cod penal, care trebuie
sa fie exprimata prin modalitati diferite, la caz, prin opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor.

Retindnd recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie din
Hotararea cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism
nr.4 din 19 iunie 2006, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a
incadrat actiunile inculpatului Ciolpan Radu din 27 iulie 2018, ca fiind
huliganism insotit de un cinism deosebit si obraznicie deosebita, situatie care
similar actiunii adiacente descrise, traseaza linia de demarcare dintre
huliganismul prevazut de Codul penal si cel care are un grad prejudiciabil mai
redus, prevazut de Codul contraventional.

In sensul huliganismului insotit de un cinism deosebit, instanta de apel a
apreciat actiunile inculpatului Ciolpan Radu ca fiind insotite de o incalcare
insistenta si demonstrativa a regulilor morale, deoarece actele huliganice au
inceput de pe teritoriul Pietei Centrale, au continuat in automobilul de serviciu
al politistilor, iar ulterior In camera de efectuare a actiunilor procesuale, in
prezenta unui public diferit, in pofida insistentelor inspectorilor de politie de a
se calma, sfidand in totalitate publicul si reprezentantii autoritatilor. In sensul
huliganismului manifestat printr-o obraznicie deosebitd, incriminata
inculpatului Ciolpan Radu, prin care se intelege actiunile de incalcare grosolana
a ordinii publice insotite de acte de violenta asupra persoanei, de distrugere si
degradare a bunurilor proprietarului, intreruperea temporara a activitatii
normale a intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor, instanta de apel a
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retinut ca inculpatul, prin actiunile sale a aplicat atdt violenta asupra
politistului, prin opunerea de rezistenta, precum si a distrus bunurile autoritatii
publice, si anume peretele din camera de audiere din cadrul Inspectoratului de
Politie Centru, si a intrerupt temporar activitatea normala a organelor politiei,
or, acesta fiind adus la inspectorat, a continuat sa se impotriveasca actiunilor
organelor de drept. Aceste circumstante au fost probate de catre organul de
urmarire penala si constatate in cadrul judecarii cauzei in prima instanta si in
instanta de apel, inclusiv prin cercetarea procesului-verbal de examinare a
obiectului CD cu imaginile video din camera de audiere si prin examinarea
nemijlocita de catre instanta a imaginilor video de pe camerele de
supraveghere instalate in camera de actiuni procesuale a Inspectoratului de
Politie Centru, care nemijlocit confirma comportamentul agresiv, manifestat
prin lovituri In perete, strigate si gesticulatii irascibile.

De asemenea, instanta de apel a evidentiat faptul ca inculpatul a savarsit
infractiunea asupra unei persoane in legatura cu indeplinirea de catre aceasta
a obligatiilor de serviciu, si nu a luat In consideratie ca Politia are misiunea de
a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de
mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului Ciolpan Radu, instanta de
apel a stabilit ca potrivitart. 76 Cod penal, in privinta inculpatului Ciolpan Radu,
nu s-au stabilit careva circumstante atenuante, iar in conformitate cu art. 77
Cod penal, In calitate de circumstante agravante, s-a stabilit savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

La individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Ciolpan Radu, prima
instanta a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal si
de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii mai
putin grave conform prevederilor art. 16 Cod penal,si astfel instanta de apel a
conchis ca pedeapsa privativa de libertate stabilita inculpatului, este una
echitabila si care va atinge scopul legii penale de restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a precizat, ca actiunile inculpatului Ciolpan Radu din
27 iulie 2018, au un grad prejudiciabil sporit, care au depasit limita
contraventionalg, si fiind intrunite toate semnele componente ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, recalificarea infractiunii in
contraventia prevazuta de art. 354 Cod contraventional, la caz nu poate fi
admisa. Or, prima instanta a luat in consideratie toate circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatului, dar si gravitatea infractiuni savarsite si corect a
ajuns la concluzia privind stabilirea inculpatului Ciolpan Radu a unei pedepse
sub forma de inchisoare.
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Referitor la actiunea civila inaintata de catre reprezentantul Directiei de
Politie Chisinau, Saachian Mariana, privind dispunerea incasarii din contul
inculpatului Ciolpan Radu, prejudiciul material in suma de 2 398 lei, pentru
deteriorarea peretelui camerei al Inspectoratului de politie Centru a Directiei
de Politie mun. Chisindu, instanta de apel a conchis ca aceasta urmeaza a fi
admisa.

Astfel, retinand prevederile art. 219, 221 Cod de procedura penal3,
art. 1398 alin. (1), instanta de apel a mentionat ca in baza art. 387 Cod de
procedura penala, odata cu pronuntarea sentinfei de condamnare si apreciind
daca sunt dovedite temeiurile si suma prejudiciului solicitat de catre partea
civila, prima instanta era obligata sa admita actiunea civila, total sau partial, ori
sa o respingd, si doar alin. (3) prevede exceptia in cazul in care pentru a stabili
exact suma despagubirilor partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei,
instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor corespunzatoare sa hotarasca instanta civila.

Prin infractiunea savarsita, inculpatul a cauzat un prejudiciu material in
suma de 2 398 lei, pentru deteriorarea peretelui camerei Directiei de Politie
mun. Chisinau, despagubiri cauzate in rezultatul actiunilor ilegale ale acestuia,
si anume, conform extrasului nr. 18413 din 31 iulie 2018 (f.d.17, vol.I), au fost
suportate cheltuieli pentru - 6 m? de gipscarton in suma de 250 lei; 10 kg de
chit in suma de 122 lei; 10 kg de decor pentru constructii in suma de 1 220 lej;
10 kg de grund in suma de 136 lei; 100 suruburi in suma de 20 lei, si costul
lucrarilor de reparatie In suma de 720 lei, care urmeaza a fi Incasate din contul
inculpatului Ciolpan Radu.

9. Avocatul Condurari Andrian in numele inculpatului Ciolpan Radu, fara
a indica un temei concret din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, contesta sentinta primei instante si decizia instantei de apel
cu recurs ordinar, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei Si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care procesul penal intentat in privinta lui Ciolpan Radu, sa fie incetat, si
sa-i fie aplicata lui Ciolpan Radu, sanctiune contraventionala.

In motivarea recursului ordinar apararea indic3, c3 probele prezentate
de acuzatorul de stat si refinute de catre instantele de fond nu demonstreaza ca
la 27 iulie 2018 inculpatul Ciolpan Radu a avut intentia sa Incalce grosolan
ordinea publica.

Considera ca hotararile instantelor de fond au fost adoptate in baza unor
probe contradictorii, care nu confirma vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate, or, vinovatia persoanei nu poate fi intemeiata pe
presupuneri, iar dubiile in probarea Invinuirii, care nu pot fi inlaturate, se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Mentioneaza ca instantele de fond au conchis asupra faptului ca actiunile
inculpatului intrunesc elementele componente ale infractiunii de huliganism,
bazandu-se doar pe declaratiile partii vatamate, si invocand prevederile art. 93
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alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, precizeaza apararea ca declaratiile
partii vatamate nu au forta probatorie sporitd in raport cu declaratiile
inculpatului, or, acestea urmeaza a fi apreciate in coroborare cu alte probe.

Sustine ca potrivit declaratiilor inculpatului, rezulta ca acesta a vorbit cu
cuvinte necenzurate cu partea vatamata, doar dupa ce partea vatamata s-a
adresat cu injurii.

De asemenea, considera ca declaratiile martorului Ursachi Lilian urmeza
a fi apreciate critic, deoarece acesta este colegul partii vatamate, precum si din
considerentul ca martorul Ursachi Lilian nu a fost prezent de la inceputul
conflictului, astfel nu poate confirma ca Ciolpan Radu a avut un comportament
agresiv prin care tulbura ordinea publica.

Precizeaza ca invinuirea fnaintata inculpatului este neintemeiata si lipsita
de probe care sa demonstreze vinovatia lui Ciolpan Radu in savarsirea
infractiunii incriminate. Instantele de fond nu s-au expus asupra
circumstantelor si argumentelor invocate de catre partea apararii.

Mai invoca apdrarea ca toate dubiile care sunt In privinta lui
Ciolpan Radu, au fost interpretate in defavoarea inculpatului, contrar
prevederilor art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala.

In opinia aparirii, la caz nu s-a demonstrat nici una din actiunile
prejudiciabile care formeaza elementele componente ale infractiunii prevazute
de art. 287 Cod penal, deoarece potrivit declaratiilor partii vatamate
Grumeza Maxim, precum si ale martorilor Ursachi Lilian si Turcan Mihaela, nu
se constata ca inculpatul Ciolpan Radu a savarsit infractiunea incriminata in loc
public, or, la materialele cauzei nu sunt anexate declaratiile altor persoane care
sa confirme ca inculpatul a incalcat ordinea publica sau ar fi actionat cu cinism
sau obraznicie deosebita.

Mentioneaza apararea ca inculpatul nu a negat faptul ca s-a impotrivit
incatusarii, a refuzat sa se conformeze si a opus rezistenta reprezentantilor
autoritatilor in momentul incatusarii, insa aceste actiuni nu reprezinta
infractiunea de huliganism, astfel concluzionidnd ca aceste actiuni ale
inculpatului urmeaza a fi Incadrate in baza art. 353 Cod contraventional, adica,
ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept,
opunerea de rezistenta, iar referitor la actiunea de deteriorarea cu pumnul a
peretelui camerei de actiuni procesuale, considera ca aceasta urmeaza a fi
incadrata in baza art. 104 Cod contraventional, adica, distrugerea sau
deteriorarea intentionata a bunurilor straine.

Totodatd, indica ca linia de demarcatie este una subtila dintre actiunile
care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita, si contraventia de huliganism nu prea grav, din care motiv, considera
ca in speta este aplicabil principiul in dubio pro reo, si anume ca toate dubiile
trebuie interpretate in favoarea inculpatului Ciolpan Radu si sa-i fie aplicata
pedeapsa conform art. 354 Cod contraventional, huliganismul nu prea grav.
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10. Procurorul a depus referinta la recursul declarat, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica In sustinerea referintei, ca instanta de apel nu a comis erori de
drept In raport cu motivele invocate in recurs, astfel ca decizia contestata
contine motive clare pe care se intemeiaza solutia.

11. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei
si motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil, din considerentele ce urmeaza a fi expuse in continuare.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penals, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute In art. 427, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu
a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori
nu este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cadnd hotararea atacata este legal3,
intemeiata si motivata.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca apararea nu
invoca un temei concret pentru casarea deciziei instantei de apel, din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, insa reiesind din esenta
argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii de recurs invoca dezacordul
cu decizia instantei de apel sub aspectul ca probele administrate nu
demonstreaza vinovatia inculpatului in infractiunea incriminata, precum si sub
aspectul ca actiunile inculpatului Ciolpan Radu, nu intrunesc elementele
componente ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, acestea
urmand a fi incadrate in baza art. 353 Cod contraventional, motive care se
subscriu temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod
de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile, cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, si 12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd.
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Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit releva,
ca instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penal3,
judecand apelurile declarate, a verificat minutios legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata la pct. 8 al
prezentei decizie, si pe larg motivata in pct. 8.1.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

La caz, se atesta ca apdrarea invoca versiunea potrivit careia probele
administrate la cauza penald, nu confirma vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depus de catre organele de urmarire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data
in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se Intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalg, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauzd, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
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inculpatului conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor,
in modul propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul penal lirgit atestd, cd la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura
penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le
prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la
concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului Ciolpan Radu in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de recurs retine ca In speta nu si-a gasit
confirmare nici temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, potrivit caruia recurentul sustine ca actiunile inculpatului
Ciolpan Radu nu Iintrunesc elementele componente ale infractiunii de
huliganism prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, intrucat acestea urmeaza
a fi incadrate in baza art. 104 Cod contraventional - distrugerea sau
deteriorarea intentionatd a bunurilor strdine; art. 353 Cod contraventional -
ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, opunerea
de rezistentd; si art. 354 Cod contraventional - huliganismul nu prea grav.

La acest aspect se va retine ca potrivit sentintei, prima instanta I-a
recunoscut vinovat pe Ciolpan Radu In savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal.

La randul sau, instanta de apel judecand apelurile declarate de catre
avocatul Condurari Andrian in numele inculpatului si reprezentantul Directiei
de Politie Chisinau, Saachian Mariana, si mentinand solutia primei instante in
aceasta parte, a ajuns la concluzia ca prima instanta corect a constatat ca prin
actiunile sale, inculpatul Ciolpan Radu a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de opunerea de rezistentd violentd
reprezentantilor autoritdtilor, actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, precizand in acest sens ca vinovatia
acestuia se demonstreaza integral prin cumulul de probe, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel a dat o
argumentare ampla solutiei pronuntate, apreciind just ca probatoriul
administrat demonstreaza prezenta elementelor infractiunii de huliganism in
actiunile lui Ciolpan Radu, probate prin declaratiile partii vatamate, precum si
nemijlocit prin declaratiile inculpatului, care fiind audiat in cadrul sedintei
primei instante, a recunoscut ca a manifestat un comportament agresiv fata de
partea vatamata, iar veridicitatea acestor declaratii fiind confirmata partial si
prin imaginile video si audio inregistrate de catre colaboratorii politiei la data
de 27 iulie 2018, care au fost cercetate in cadrul sedintei in prima instant3,
potrivit carora colaboratorul politiei solicita inculpatului sa se prezinte, iar
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ultimul refuza si il ameninta pe reprezentantul autoritatii publice, adresandu-i
cuvinte necenzurate si injosindu-I1.

Mai mult, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca potrivit probelor din
dosar, imaginilor video de pe camerele de luat vederi instalate in camera de
efectuare a actiunilor de urmarire penald, in coroborare cu declaratiile partii
vatamate Grumeza Maxim, precum si a altor doi martori prezenti la momentul
savarsirii faptei, se atesta prelungirea actiunilor huliganice si in cadrul
Inspectoratului de Politie Centru, unde inculpatul avea un comportament
extrem de agresiv, conchis din mimica si gesturile acestuia, dar si nemijlocit din
actiunile sale, inclusiv lovirea si deteriorarea peretelui din camera de audieri.

Prin urmare, instanta de recurs conchide asupra netemeiniciei
argumentelor partii apararii potrivit carora actiunile inculpatului prin care s-a
impotrivit incatusarii, a refuzat sa se conformeze si a opus rezistenta
reprezentantilor autoritatilor in momentul Incatusarii, urmeaza a fi incadrate
in baza art. 353 Cod contraventional - ultragierea colaboratorului organelor de
ocrotire a normelor de drept, opunerea de rezistentd, iar actiunile de deteriorare
cu pumnul a peretului camerei de actiuni procesuale, In baza art. 104
Cod contraventional - distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor
strdine.

Totodata, desi recurentul considera ca actiunile inculpatului
Ciolpan Radu intrunesc si elementele contraventiei prevazute de art. 354
Cod contraventional, invocand ca in speta nu a fost atins gradul prejudiciabil al
infractiunii de huliganism, manifestat prin actiuni care trebuie sa produca o
rezonanta sociala considerabila, revoltand la maxim opinia publica, tulburand
pentru mult timp buna desfasurare a relatiilor interumane, Colegiul penal largit
retine ca instanta de apel just a stabilit ca huliganismul nu prea grav prevazut
de art. 354 Cod contraventional, nu presupune prezenta unei actiuni adiacente,
precum In cazul infractiunii de huliganism prevazuta de art. 287 Cod penal, care
sa fie exprimata prin modalitati diferite, In speta prin opunerea de rezistenta
violenta reprezentantilor autoritatilor, or, actiunile inculpatului din 27 iulie
2018, insotite de un cinism deosebit si obraznicie deosebitd, traseaza linia de
demarcatie dintre huliganismul prevazut de Codul penal si cel care are un grad
prejudiciabil mai redus, prevazut de Codul contraventional.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit tine sa mentioneze, ca
instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, corect a
ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Ciolpan Radu, intrunesc elementele
componente ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, solutie
care este descrisa la pct. 8.1. ale acestei decizii si pe care instanta de recurs
si-o Insuseste pe deplin, considerand ca reiterarea acesteia nu este necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de prima instanta si mentinuta de instanta de apel, iar in
cazul In care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret
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la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel sau recurs eventual, o curte
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (Helle c. Finlandei, hotdrdrea din 19 decembrie 1997; Garcia Ruiz c.
Spania, hotdrdrea din 21 ianuarie 1999).

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal largit atesta ca instanta de
apel la judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar
genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune respingerea recursului
ordinar declarat de catre avocatul Condurari Andrian in numele inculpatului
Ciolpan Radu, ca inadmisibil.

12. 1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Condurari Adrian in numele inculpatului cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2020, In cauza penala in
privinta lui Ciolpan Radu xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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