Dosarul nr. 1r-15/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 decembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Cobaneanu Ala
Judecatori: Plamadeala Ghenadie, Pitic Mariana
Cu participarea:
Procurorului Munteanu Anatolie
Avocatului Gorincioi Mihail, in numele partilor vatamate si civile,
Curilova Svetlana, Iablocichina Galina
Avocatului inculpatei Bria Constantin

Examinand in sedinta publica, recursul declarat de catre avocatul Gorincioi
Mihail, cu partile vatamate si civile, Curilova Svetlana si Iablocichina Galina,
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie
2021, emisa in cauza penala privind acuzarea Stelei Pahomi, in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), (4), 45, 190 alin. (5), 243 alin.
(3), lit. b) Cod penal.

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul, a pledat pentru respingerea recursului.

Avocatul partilor vatamate si civile Gorincioi Mihail a solicitat admiterea
recursului in sensul declarat.

Avocatul inculpatei Bria Constantin, a solicitat respingerea recursului.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 octombrie 2021, cererea comuna inaintata de partea civila Iablocichina Galina
si avocatul Mihail Gorincioi si cererea comuna inaintata de partea civila Curilova
Svetlana si avocatul Mihail Gorincioi privind aplicarea sechestrului pe toate
bunurile mobile, inclusiv mijloacele banesti in bancile comerciale din Republica
Moldova ce apartin inculpatei Stela Pahomi, pe autoturismul de model "XXXXX”
n/1 XXXXX, a/f 2015, si a apartamentul situat XXXXX, str. XXXXX nr. XXXXX,
donate fiului XXXXX, au fost respinse ca neintemeiate.

1.1. In motivarea incheierii emise, instanta de apel a mentionat ca, cererile
repetate, depuse de partile civile Curilova Svetlana si Iablocichina Galina privind
aplicarea sechestrului pe bunurile inculpatei Stela Pahomi, sunt vadit
neintemeiate, or, in aceste cereri sunt invocate circumstante de fapt si temeiuri
de drept identice cu cele invocate in cererile din 15.03.2021 si cererea de recurs
din 26.04.2021, asupra carora s-a expus si instanta de recurs prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 iunie 2021.

Mai mult ca atat, a considerat ca din moment ce instanta de apel s-a expus
deja asupra cererilor partilor vatamate si civile Curilova Svetlana si Iablocichina
Galina privind aplicarea sechestrului pe bunurile inculpatei Stela Pahomi,
respingandu-le ca neintemeiate, adoptarea unei alte solutii pe marginea
prezentelor cereri, ar crea partilor impresia ca instanta de apel nu este obiectiva,
impartiala si nici consecventa in deciziile sale.

2. Avocatul Gorincioi Mihail, cu partile vatamate si civile, Curilova Svetlana
si Iablocichina Galina, au declarat la 26.10.2021 recurs impotriva incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2021, solicitand
anularea acesteia.

2.1. In motivarea recursului declarat, recurentii au mentionat ca:



- este de neinteles faptul contradictoriu semnalizat in decizia anterioara a
instantei de recurs prin care s-a respins recursul declarat impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2021, totodata se constata: din decizie la
fila 5,...chestiunea privind sechestru pe bunurile inculpatei, invocate de recurenti
urmeaza a fi solutionata doar in cadrul judecarii fondului cauzei penale”.

- inculpata Stela Pahomi a ridicat cele aproximativ 8 milioane de lei si valuta
imediat dupa ce Curtea de Apel a mentinut sentinta de achitare a inculpatilor. La
fel, a instrainat prin donatie apartamentul si autoturismul, fapt deja confirmat
prin actele prezentate;

- prejudiciul cauzat prin infractiunea imputata inculpatilor este unul
considerabil in suma de 4 500 000 lei, acestea nu au loc permanent de munca,
nu au venit;

- aplicarea masurilor asiguratorii sub forma unei grevari a proprietatii
persoanei aflate sub acuzare trebuie sa fie proportionala riscurilor estimate;

- in cazul dat, lipseste motivarea respingerii cererii de aplicare a
sechestrului asiguratoriu, iar o astfel de incheiere nemotivata urmeaza a fi
anulata.

3. Judecand cauza si analizand materialele dosarului, in raport cu
argumentele recursului declarat, audiind participantii la proces, Colegiul penal
considera ca recursul declarat este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2021, si
remiterea cauzei la rejudecare.

Potrivit art.449 alin.(1), pct.2), lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta admite recursul, casdnd hotardarea integral si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de fond dacd este necesard administrarea de
probe suplimentare.

Conform art. 437 alin. (2) Cod de procedura penala, incheierile pot fi atacate
cu recurs numai o data cu sentinta, cu exceptia cazurilor cand, potrivit legii, pot fi
atacate separat cu recurs.

Potrivit art. 444 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, hotdararile
judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond in cazurile in care hotdardrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recurs, se atesta
ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii atacate, releva in
mod concludent ca hotararea instantei de apel a fost emisa, fara a fi analizate si
apreciate toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura procedurii
privind aplicarea sechestrului pe bunurile inculpatei Pahomi Stela.

Acest fapt a rezultat din omisiunea instantei de a oferi apreciere tuturor
probelor prezentate de catre parti si anume: Adeverintei TS 0065617 din
27.05.2021 privind instrainarea mijlocului de transport "XXXXX” n/1 XXXXX, a/f
2015, cod vin XXXXX la 02.08.2019 si Cerificatului ASP Serviciul cadastral
teritorial Chisinau din 29.05.2021 privind instrainarea prin Contractul de donatie
nr.11127 din 17.07.2019 (inregistrat 18.07.2019) a XXXXX fiului XXXXX (Vol. II,
£.d.109-110), cat si a cererilor inaintate de catre acestia privind suportul instantei
la administrarea de probe suplimentare, ceea ce de fapt contravine prevederilor
art.314 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit carora, instanta de judecata
este obligata, in cursul judecdrii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de pdrti sau administrate la cererea acestora, precum S$i Sd
examineze alte probe prevdazute de prezentul cod.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca, odata cu admiterea prin decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17.11.2020, a recursurilor ordinare
declarate de procuror si avocatul Zmeu A. in numele inculpatului Torodii V. si,
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casata total decizia Curtii de Apel Chisinau din17 mai 2019 si dispusa rejudecarea
cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La 05 octombrie 2021 in cancelaria Curtii de Apel Chisinau au fost
inregistrate cererile inaintate de partile civile Curilova Svetlana, Iablocichina
Galina si avocatul Mihail Gorincioi privind aplicarea sechestrului pe toate
bunurile mobile ale inculpatei Stela Pahomi, inclusiv mijloacele banesti in bancile
comerciale din Republica Moldova, autoturismul de model "XXXXX”, cu n/i
XXXXX, a/f 2015 si apartamentul situat XXXXX, str. XXXXX nr. XXXXX.

In acest context, Colegiul penal, reiterand prevederile art. 466 alin. (2), pct.
4) Cod de procedura penala, coroborat cu dispozitia art.180 alin. (2!) Cod de
procedura penala, potrivit carora - anularea masurilor de asigurare a actiunii se
dispune de instanta de judecatda odatd cu pronuntarea asupra fondului printr-o
hotdarare de respingere a actiunii. Reglementarile referitoare la caracterul definitiv
al actului judecdtoresc prin care se solutioneaza fondul sunt aplicabile integral si
asupra prevederilor referitoare la masurile de asigurare, atesta inechivoc faptul ca
odata cu adoptarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
20.04.2018 prin care a fost anulata masura de asigurare sub forma de sechestrul
aplicat pe bunurile inculpatei Stela Pahomi, devenind definitiva si executorie prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 17.05.2019, ultima si-a redobandit dreptul de
dispozitie asupra acestor bunuri, care reprezinta un atribut esential al dreptului
de proprietate si consta in prerogativa proprietarului de a hotari soarta bunurilor
sale, atat din punct de vedere material, cat si juridic, fapt confirmat prin actele
recurentilor si anume Adeverinta TS 0065617 din 27.05.2021 privind instrainarea
la 02.08.2019 a mijlocului de transport ,XXXXX” n/1 XXXXX, a/f 2015, cod vin
XXXXX si Cerificatului ASP Serviciul cadastral teritorial Chisinau din 29.05.2021
privind instrainarea prin Contractul de donatie nr.11127 din 17.07.2019
(inregistrat 18.07.2019) a XXXXX - fiului XXXXX (Vol.II, £.d.109-110), sechestrul
fiind stins.

Astfel, analizand hotararea contestata, Colegiul penal atesta ca instanta de
apel nu s-a expus asupra probelor prezentate de catre avocatul partilor vatamate
cu privire la faptul ca inculpata Pahomi Stela a instrainat o parte din bunuri ce ii
apartineau cu toate ca, in privinta acesteia cauza penala deruleaza in continuare,
si partile vatamate au inaintat actiuni civile, atestandu-se clar actiuni ce pot
atenta la eventuala executare a incasarii prejudiciului cauzat. Aceste probe fiind
lasate fara apreciere, instanta preluand in mod formal constatarile din alte
hotarari, fara a patrunde in esenta problemei prin prisma cererilor inaintate de
catre partile vatamate si civile.

Mai mult ca atat, la examinarea cererilor partilor vatamate, instanta de apel
nu a abordat nici intr-un fel statutul subiectului infractiunii, pericolul social
sporit al infractiunii imputate si caracterul acesteia, prin prisma faptului ca poate
exista o banuiala rezonabila ca bunurile inculpatei asupra carora partile vatamate
solicita aplicarea masurilor asiguratorii pot fi tainuite, deteriorate, cheltuite sau
distruse, aspect care la fel nu a fost abordat in hotararea contestata.

In consecinta, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a pronuntat o
hotarare insuficient de motivata, or, rolul unei hotarari motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Motivarea hotararii reprezinta un
element de transparenta a justitiei inerent oricarui act jurisdictional, iar hotararea
judecatoreasca este rezultatul unui proces logic de analiza stiintifica a pretentiilor
deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor administrate in cauza in
scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic care se reflecta
in motivarea acesteia.

In afara de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
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(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30). Mai mult, o decizie motivata ofera partii
posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de
catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea
loc un control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare,
include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea
obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse (cauza Fomin vs Moldovei
din 11 octombrie 2011, nr. 36755/ 06).

Totodata, sub un alt aspect, Colegiul penal noteaza ca in conformitate cu
prevederile art. art. 202 alin. (1), 203 Cod de procedura penala, organul de
urmadrire penald din oficiu sau instanta de judecatd, la cererea partilor, poate lua
in cursul procesului penal mdsuri asigurdtorii pentru repararea prejudiciului cauzat
de infractiune, pentru eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a
bunurilor, precum si pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii.

Punerea sub sechestru a bunurilor este o mdsurda procesuala de
constrangere, care constda in inventarierea bunurilor si interzicerea proprietarului
sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste
bunuri. Dupa punerea sub sechestru a conturilor si a depozitelor bancare sunt
incetate orice operatiuni in privinta acestora. Punerea sub sechestru a bunurilor se
aplicad pentru a asigura repararea prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea
cwila sau eventuala confiscare speciala sau confiscare extinsa a bunurilor ori a
contravalorii bunurilor prevazute la art. art. 106 alin. (2) si 1061 Cod penal.

Aplicarea sechestrului in cadrul procesului penal, presupune asigurarea
repararii eventualului prejudiciu cauzat prin infractiune, o conditie fiind
inaintarea de catre partea vatamata a actiunii civile in cadrul procesului penal,
actiune ce este prezenta in respectiva cauza.

Or, la aplicarea masurii asiguratorii de punere sub sechestru, pe langa
cadrul juridic national, este necesar de avut in vedere si jurisprudenta CEDO, care
a statuat in cauza Dogmoch contra Germaniei (hotararea din 08.09.2006), ca
sechestrul asigurator nu reprezintd o acuzatie in materie penala, in sensul art. 6
din Conventie. CEDO a notat ca, in cadrul unei investigatii penale, sechestrul
asigurator vizeaza in principal garantarea executarii unei eventuale creante, ce va
fi recunoscuta in favoarea unor terti lezati prin infractiunea ce face obiectul
judecatii ori pentru a se garanta executarea unei eventuale pedepse constand in
confiscarea unor bunuri. Totusi, CEDO a constatat ca, atat stabilirea unor
drepturi de creante ale unor terti, cat si confiscarea sunt masuri ce urmeaza a fi
luate in cadrul unor proceduri separate, ulterioare, astfel incat procedura de
instituire a sechestrului nu constituie o judecata asupra unei acuzatii in materie
penala, in sensul art. 6 CEDO.

La fel, Colegiul penal evidentiaza ca masurile asiguratorii au fost definite ca
masuri procesuale cu caracter real, care au efect indisponibilitatea bunurilor
mobile si imobile care apartin invinuitului sau inculpatului si partii responsabile
civilmente in vederea acoperirii despagubirilor civile si a executarii pedepsei
amenzii. Aceste institutii isi justifica prezenta in cadrul masurilor procesuale,
deoarece pana la solutionarea definitiva a cauzelor penale si ramanerea definitiva
a hotararii prin care a fost admisa actiunea civila, reparatorie sau prin care s-a
pronuntat pedeapsa amenzii, inculpatul sau partea responsabila civilmente ar
putea sa instraineze bunurile pe care le-au si sa devina insolvabili. Prin efectul
lor, masurile asiguratorii garanteaza executarea obligatiilor de ordin patrimonial
ce decurg din rezolvarea actiunii penale si actiunii civile in procesul penal.

Prin urmare, punerea sub sechestru a bunurilor limiteaza dreptul de
proprietate doar in sensul interdictiei de instrainare.




Potrivit alin. (3) art. 202 Cod de procedura penala, combinat cu alin. (1) art.
204 Cod de procedura penala, pot fi puse sub sechestru bunurile banuitului,
invinuitului, inculpatului, precum si ale padrtii civilmente responsabile in cazurile
prevazute de lege, indiferent de natura bunurilor si de faptul la cine se afla, pentru
repararea prejudiciului cauzat de infractiune in suma valorii probabile a pagubei.

Astfel, Colegiul penal retine ca, hotararea instantei de apel este afectata de
eroarea de drept prescrisa in dispozitia art. 444 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penala, intrucat nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tina cont de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate, inclusiv sa stabileasca daca au fost efectuate careva modificari
in Registrul Bunurilor imobile si asupra mijloacelor financiare detinute la
conturile bancare (sechestrate prin incheierile Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 01.04.2016 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 19.04.2016), sa
dea o apreciere obiectiva tuturor probelor administrate in cauza, si in dependenta
de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata.

4. Pentru aceste motive, in baza Legii prevazute de art. art. 437 alin. (1),
pct. 4), 449 alin. (1), pct. 2), lit. ¢c) Cod de procedura penala, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Gorincioi Mihail, cu partile
vatamate si civile, Curilova Svetlana si Iablocichina Galina.

Se caseaza integral incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 octombrie 2021, emisa in cauza penala privind acuzarea Stelei Pahomi, in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), (4), 45, 190 alin.
(5), 243 alin. (3), lit. b) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata integral la 16 decembrie 2021.

Presedinte Cobaneanu Ala
Judecatori Plamadeala Ghenadie

Pitic Mariana



