Dosarul nr. 1ra-1740/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Guzun Ion,

a judecat n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Istratii Vasile in numele inculpatului Ungureanu Ghenadie, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2021,
in cauza penala privindu-| pe

Ungureanu Ghenadie XXxxxX, nascut la
XXXXX, originar s1 domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 18.08.2020 - 09.12.2020;

2. Instanta de apel : 31.12.2020 - 21.04.2021;

3. Instanta de recurs ordinar : 05.08.2021 - 09.11.2021.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 09 decembrie 2020, cauza
fiind judecata in procedura prevazuta de art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala,
inculpatul Ungureanu Ghenadie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 570 unitati conventionale, echivalentul
a 28500 lei.

S-a incasat de la Ungureanu Ghenadie in beneficiul statului cheltuieli judiciare
in suma de 128 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul Ungureanu Ghenadie, la data de
17.10.2019, aproximativ la ora 00:10, in comun acord cu cet. Vitu Constantin,
aflandu-se in apropierea magazinului ,,Victoria”, amplasat pe str. Conev 30 din mun.
Balti, adica intr-un loc public, fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara careva motiv,
din intentii huliganice, in mod constient, dandu-si seama de caracterul social
periculos al actiunilor sale, prevazand consecintele prejudiciabile ale actiunilor sale
si dorind survenirea unor astfel de consecinte, s-au apropiat de cet. Smalionnii
Alexandr, care statea in spatele magazinului, dupa ce, continudnd savarsirea



actiunilor intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de convietuire, cu
incalcarea acestora intr-un mod demonstrativ, exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, au comis actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o
obraznicie deosebitd, si anume, cet. Vitu Constantin l-a lovit pe cet. Smalionnii
Alexandr cu pumnul miinii drepte in regiunea fetei pe dreapta. Dupa ce, fiind rugat
de catre cet. Smalionnii Alexandr de a opri actiunile sale huliganice, a ignorat
solicitarea acestuia, si, continuand actiunile sale infractionale, din nou, i-a aplicat o
lovitura cu pumnul in regiunea fetei, dupa ce, strigand cuvinte obscene 1n adresa lui
Smalionnii Alexandr, I-a apucat pe acesta de scurta si I-a tras spre dansul, astfel ca
ultimul a cazut jos peste dansul, cu fata spre Vitu Constantin, In timpul acesta
Ungureanu Ghenadie i-a aplicat lui Smalionii Alexandr o loviturd cu piciorul in
regiunea corpului. Ca rezultat, in conformitate cu raportul de constatare medico-
legald nr. 201910P0699 din 22.10.2019, partii vatamate Smalionnii Alexandr 1-au
fost cauzate leziuni corporale neinsemnate, sub forma de echimoza si excoriatie a
fete.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vitaimati Smalionnii Alexandr, prin
care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care de incasat
de la inculpatul Ungureanu Ghenadie in beneficiul lui Smalionnii Alexandr
prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 8500 lei, care se compune
din 7000 lei pretul telefonului mobil, 600 lei - castile de la telefon, 400 lei - vesta,
350 lei - pantalonii si 150 lei tricoul, si prejudiciul moral in marime de 20000 lei.

In motivarea cerintelor apelului au fost invocate urmatoarele argumente:

- in declaratiile sale de la urmarirea penald partea vatamata a declarat ca 1 s-a
deteriorat telefonul sau mobil, au fost rupte castile, care la acel moment erau la el si
asculta muzica. Fiind tarat pe jos si imbrancit, inculpatii i-au rupt vesta in care era
imbracat, iar pantalonii au fost de nerecuperat dupa ce au fost murdariti de la caderile
pe jos;

- inculpatul urma sa-i recupereze prejudicial pricinuit partii vatamate prin
infractiunea comisa. Inculpatul a solicitat pedeapsa sub formda de amenda, dar
chestiunea privind recuperarea prejudiciului cauzat pentru lucrurile deteriorate nu a
fost pusa in discutie;

- partea vatdmata a avut de suferit enorm dupa actiunile huliganice a inculpatilor:
a fost 1njosit, umilit, 1i era rusine sa iasa in oras cu excoriatiile de pe fata. Nu a putut
sa se foloseasca de telefon si casti pana nu si-a luat in credit un alt telefon, pentru
care achitd pana in prezent.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2021, apelul
partii vatamate Smalionnii Alexandr a fost admis, sentinta s-a casat partial in latura
civila, cu adoptarea unei hotédrari noi, dupa cum urmeaza:



In temeiul art. 387 alin. (1), art. 397 pct. 1) Cod de proceduri penali, s-a incasat
de la Ungureanu Ghenadie in beneficiul lui Smalionnii Alexandr prejudiciul moral
in suma de 10000 (zece mii) lei.

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei instantei de fond.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ¢ la examinarea cauzei
respective s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala,
instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat aprecieri probelor prezentate prin
prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a
retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect a incadrat actiunile inculpatului
Ungureanu Ghenadie in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fapt ce nu se contesta
de parti, apelul fiind declarat 1n latura civila a cauzei.

Mai mult, judecarea cauzei a avut loc in procedura simplificatd, in baza
prevederilor art. 364! Cod de proceduri penali. In instanta de fond inculpatul a
depus cerere prin care a solicitat judecarea cauzei sale in baza probelor administrate
in faza urmadririi penale, prin care recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, cerere, care a fost acceptata de instanta de fond.

Instanta de apel a refinut, cd temeinicia sentintei a fost verificata reiesind din
argumentele aduse de catre autorul apelului in raport cu materialul probant acumulat
si cu cadrul legal existent.

Totodata, privitor la apelul declarat de partea vatamata Smalionnii Alexandr,
instanta de apel a conchis, ca acesta urmeaza a fi admis partial doar in latura incasarii
in beneficiul partii vatamate a prejudiciului moral, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel a considerat neintemeiata solicitarea expusa in apelul declarat,
prin care partea vatamata solicitd incasarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 1998 Cod civil, (1) Cel care
actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune.

In conformitate cu art. 2025 alin. (1) Cod civil, repararea prejudiciului se face in
natura, prin restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de acelasi gen si
de aceeasi calitate, repararea bunului deteriorat etc.), iar dacd aceasta nu este cu
putintd ori daca persoana vatamata nu este interesatd de repararea in naturd, prin
plata echivalentului banesc (despagubire), stabilit prin acordul partilor sau, in lipsa
unui asemenea acord, prin hotarare judecatoreasca.

Potrivit art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, in cazuri exceptionale cand,
pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata
judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civilda, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.



Instanta de apel a considerat, ca la momentul examinarii cauzei in instanta de
fond, cat si in cea de apel este dificil de a stabili cuantumul despagubirilor materiale
cuvenite partii vatdimate Smalionnii Alexandr, la materialele cauzei nefiind anexate
copii de facturi sau alte acte care ar confirma cu certitudine cuantumul cheltuielilor
suportate efectiv si real de catre partea vatamata pentru repararea prejudiciului
cauzat in urma comiterii infractiunii. Cu atat mai mult, ca infractiunea imputata lui
Ungureanu Ghenadie a fost savarsita prin participare cu o altd persoana in privinta
careia dosarul penal a fost disjungat, astfel instanta de apel nu a avut posibilitate sa
dispund admiterea pretentiilor in latura prejudiciului material.

Totodata, instanta de apel a admis partial pretentiile partii vatamate Smalionnii
Alexandr in latura prejudiciului moral cauzat ultimului.

Semnificative in acest sens sunt si recomandarile stipulate in hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 04.07.2005 ,,Cu privire la practica aplicarii
legislatiei materiale despre incasarea prejudiciului cauzat partilor vatamate™. Potrivit
p. 27: ,,in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice
sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile el personale nepatrimoniale, precum
si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc (art. 1422
Cod civil).

Instantele de judecatd vor avea in vedere ca in cazul vatamarii integritatii
corporale sau al altei vatamari a sanatatii, precum si in cazurile de deces a victimel,
persoanele vatamate au dreptul in conformitate cu art.1422 si 616 alin.(2) Cod civil
la repararea prejudiciului nepatrimonial (moral) sub forma de despagubire in bani in
suma stabilita de instantele judecatoresti in baza unei aprecieri conforme principiilor
echitatii”.

Totodata, instanta de apel a retinut, ca desi in prezenta cauzd partea vatamata
Smalionnii Alexandr nu a fost recunoscut in calitate de parte civila de catre organul
de urmarire penala sau instanta de judecatd, precum si nici nu a inaintat actiune
civild, instanta de apel a considerat oportun de a admite partial pretentiile de ordin
moral Tnaintate de partea vatamata, ntrucat cauza a fost examinatd in procedura
speciald previzuti de art. 364! Cod de proceduri penald, faptul comiterii infractiunii
fiind unul cu certitudine stabilit si refinut in prezenta cauza, iar partea vatdmata
sustine In mod consecvent ca a avut de suferit in urma comiterii infractiunii si de
catre inculpat i s-a cauzat prejudiciu moral.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a statuat si pe prevederile art. 387
alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit carora, 0 datad cu sentinta de condamnare,
instanta de judecata, apreciind daca sant dovedite temeiurile si marimea pagubei
cerute de partea civilda, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei si normele sus-indicate, instanta de
apel a conchis, ca urmeaza a fi dispusa incasarea in folosul partii vatamate



Smalionnii Alexandr a prejudiciului moral in cuantum de 10000 lei, cuantum pe care
instanta de apel 1-a considerat echitabil tuturor circumstantelor cauzei, precum si
faptei comise de inculpat si consecintelor survenite. Instanta de apel a considerat, ca
cuantumul prejudiciului moral solicitat de partea vatamata in suma de 20000 lei este
nejustificat de mare pentru cazul in spetd, {inind cont de cele constatate, din care
motiv actiunea in aceasta parte o va admite partial, in suma sus-indicata.

In consecinta, instanta de apel a admis partial apelul partii vatimate, a desfiintat
partial sentinta instantei de fond, in latura civila, cu pronuntarea unei hotariri noi pe
cauza.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar avocatul Istratii
Vasile in numele inculpatului Ungureanu Ghenadie, in termen, prin care, invocand
temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei contestate, cu mentinerea sentintei primei instante.

In motivarea cererii de recurs avocatul indica urmatoarele motive:

- partea vatamata Smalionii Alexandr nu a inaintat o actiune civila in cadrul
procesului penal conform prevederilor legale. Mai mult ca atat in prima instanta
cauza penald a fost examinatd conform art. 364! si instanta de judecatd i-a explicat
drepturile procesuale inclusiv de a deveni parte civila. Inculpatul Ungureanu
Ghenadie a declarat in instanta cd este de acord sa-i achite prejudiciu in suma de
3000 lei. Infractiunea a fost comisa in participatie si prin urmare ambii inculpati
urmeaza sa achite prejudiciu material care nu a putut fi probat si prejudiciu moral pe
care inculpatul il considera exagerat in dependentd de circumstantele cauzei
(actiunile fiecaruia conform Invinuirii inaintate);

- recurentul considera ca prevederile art. 397 pct. 1) Cod de procedura penala la
care face trimitere instanta, privitor la actiunea civila se aplicd in sensul prevederilor
art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, care prevede ca o data cu sentinfa de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sant dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte,
ori o respinge.

6. Pe marginea recursului declarat de avocatul Istratii Vasile in numele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd, prin care a solicitat inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale. Procurorul considera ca instanta
de apel, just a ajuns la concluzia casarii partiald a sentintei in latura civila, prin care
a fost dispusa incasarea de la inculpatul Ungureanu Ghenadie in beneficiul partii
vatamate Smalionnii Alexandr a sumei de 10000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

7. Judecdnd argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei atacate din urmatoarele motive.



In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speti se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 respinga ca inadmisibil, cu mentinerea
hotarari atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In baza celor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penald, in care se
releva ca instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa
fie invocate s1 motivate corespunzator de titularul cererii de recurs.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform prevederilor pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Din continutul acestei norme rezulta ca legislatorul a prevazut in ea 5 cazuri de
contestare a hotararilor judecatoresti, Insa recurentul, indicand aceasta eroare de
drept, nu a concretizat care din aceste cazuri ca temei pentru casare le pune la baza
cererii de recurs Tnaintata si prin ce se confirma acestea, iar alegerea din oficiu de
catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este inadmisibila si prin
urmare, prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu-si gasesc
confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

Totodata, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a stabilit cu
certitudine toate circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta
si intemeiat a admis apelul partii vatamate Smalionnii Alexandr, a casat partial in
latura civila sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 09.12.2020 in privinta
inculpatului Ungureanu Ghenadie si a pronuntat o noua hotarare, dupa cum urmeaza:
In temeiul art. 387 alin. (1), art. 397 pct. 1) Cod de proceduri penala, s-a incasat de
la Ungureanu Ghenadie in beneficiul lui Smalionnii Alexandr prejudiciul moral in
suma de 10000 (zece mii) lei.



In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei instantei de fond.

Se retine ca instanta de apel Intemeiat a admis partial pretentiile partii vatamate
Smalionnii Alexandr in latura prejudiciului moral cauzat, luand in consideratie
prevederile art. 1422, 616 alin. (2) Cod civil si prevederile art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penala.

Colegiul penal largit retine ca, suma de 10 000 lei, incasata de la inculpatul
Ungureanu Ghenadie, cu titlu de prejudiciu moral este una justificatd. Or, aceasta
suma a fost incasata in stricta conformitate cu prevederile art. 2037 Cod civil. La
aprecierea cuantumului prejudiciului moral vizat, instanta de apel a tinut cont de
circumstantele cauzei, in special de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
suportate de catre partea vatamatda Smalionnii Alexandr, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului si care va avea efect cat compensatoriu pentru partea
vatamata, atat si in scopul reeducarii si corijarii inculpatului.

Argumentul recurentului precum ca ,, partea vatamata Smalionnii Alexandr nu
a inaintat o actiune civila in cadrul procesului penal conform prevederilor legale”,
Colegiul penal largit il considera neintemeiat si declarativ, or, instanta de apel just
a retinut ca desi In prezenta cauza partea vatamata Smalionnii Alexandr nu a fost
recunoscut in calitate de parte civila de catre organul de urmarire penala sau instanta
de judecata, precum si nici nu a Inaintat actiune civila, considerand oportun de a
admite partial pretentiile de ordin moral inaintate de partea vatdmata, intrucat cauza
a fost examinata in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penald, faptul comiterii infractiunii fiind unul cu certitudine stabilit s1 retinut in
prezenta cauza, iar partea vatamata sustine in mod consecvent ca a avut de suferit in
urma comiterii infractiunii si de catre inculpat i s-a cauzat prejudiciu moral (f. d.
161).

Prin urmare, Colegiul penal largit raportand argumentele invocate de recurent in
recurs cu textul deciziei instantei de apel considera cd in speta examinata de catre
instanta de apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
in partea criticata de avocatul Istratii Vasile in numele inculpatului Ungureanu
Ghenadie, deoarece argumentele expuse in recursul depus sunt nefondate. In fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legala si intemeiata, fard a fi identificate neclaritatile specificate de recurent,
in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala.

In baza celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide ci recursul ordinar declarat
de catre avocatul Istratii Vasile in numele inculpatului Ungureanu Ghenadie,
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei
atacate, deoarece temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in instanta de recurs
ordinar.



8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Istratii
Vasile 1n numele inculpatului Ungureanu Ghenadie, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 21 aprilie 2021, in cauza penald privindu-l pe
Ungureanu Ghenadie XxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Guzun lon



