Dosarul nr. 1ra-1604/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 noiembrie 2021 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Boico Victor, Guzun lon,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de catre
avocatul Negoita Valeriu in numele partii vatdimate Carastoian Adrian, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 10 ianuarie 2020 si
a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 mai 2021, in cauza
penala privindu-l pe

Surdu Eugeniu XxxxX, nascut la XXxXXx, originar
din Xxxxx, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 25.04.2018 - 10.01.2020;

2. Instanta de apel : 29.01.2020 - 04.05.2021;

3. Instanta de recurs ordinar : 01.07.2021 - 02.11.2021.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, din 10 ianuarie 2020, Surdu
Eugeniu a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (3) lit. a) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Surdu Eugeniu a fost considerat reabilitat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut ca, potrivit rechizitoriului,
inculpatul Surdu Eugeniu, este invinuit in aceea ca, pe data de 24 august 2017,
aproximativ pe la orele 14 si 00 minute, activand in calitate de medic la Centru de
Sanatate Cantemir, fard acordul proprietarului si contrar art. 29 din Constitutia
Republicii Moldova, care prevede inviolabilitatea domiciliului, si art. 426 Cod
contraventional, care prevede cercetarea la fata locului, a patruns ilegal in garajul
cetateanului Carastoian Adrian, anul nasterii XXxX, amplasat in satul Cania, raionul
Cantemir, care este proprietate privata si limitatd accesului, avand spre examinare
cererea cetdtencei Cavlac Svetlana, a efectuat cercetarea garajului cetateanului
Carastoian Adrian.

Actiunile lui Surdu Eugeniu, au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in prevederile alin. (3), lit. a), art. 179 Cod penal, conform indiciilor - violare
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de domiciliu, adica patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane fara
consimtamdantul acesteia, cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul in Procuratura
raionului Cantemir, Gheorghe Enachi, a declarat apel, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea totala a sentintei de achitare in privinta lui Surdu Eugeniu, ca fiind
ilegald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit,
cu recunoasterea inculpatului Surdu Eugeniu, vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de alin. (2), lit. a) art. 179 Cod penal, si pe acest articol sa-i fie aplicata o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei intr-
un penitenciar cu regim semiinchis, cu aplicarea art. 90 Cod penal si suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani, cu privarea
de dreptul de a detine functii de control in autoritatile publice, pe un termen de 3 ani.
Incasarea din contul inculpatului Surdu Eugeniu, a cheltuielilor judiciare in suma de
1573 lei, potrivit notei anexate la cauza penala.

In motivarea apelului a invocat ci, sentinta primei instante este una ilegala si
urmeaza sa fie casata, iar de catre acuzare au fost acumulate si prezentate suficiente
probe, care demonstreaza vinovatia inculpatului Surdu Eugeniu, in savarsirea
infractiunii incriminate. La urmarirea penala si la judecarea cauzei, partea vatdmata
Carastoian Adrian, a indicat expres ca, inculpatul Surdu Eugeniu, a patruns ilegal in
garajul sau, fapt care poate fi confirmat de catre martorii lacobet lanic si Fitcov
Vitalie.

3.1. La data de 23 ianuarie 2021, avocatul Negoita Valeriu in numele partii
vatamate Carastoian Adrian, a declarat apel impotriva sentintei, prin care a solicitat
admiterea cererii de apel, a casa integral, ca ilegald sentinta Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir, din 10 ianuarie 2021. Audierea in calitate de martor a lui Fitcov
Vitalie, domiciliat in satul Cania, raionul Cantemir. Rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a recunoaste pe inculpatul Surdu Eugeniu, vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazuta de alin. (3), lit. a), art. 179 Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei
stabilite inculpatului Surdu Eugeniu, pe un termen de proba de 2 ani.

In motivarea apelului a invocat ci, potrivit alin. (3), art. 26 Cod de procedura
penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului. Prima instanta
a argumentat superficial solutia cu privire la respingerea si aprecierea probelor
acuzarii, prin ce se atesta ca prima instanta nu a verificat probele in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 mai 2021, au
fost admise apelurile declarate de catre procurorul in Procuratura raionului
Cantemir, Gheorghe Enachi si de catre avocatul Negoita Valeriu, in numele partii
vatamate Carastoian Adrian.



S-a casat total, inclusiv din oficiu, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir,
din 10 ianuarie 2020, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Surdu Eugeniu, a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de alin. (3), lit.
a), art. 179 Cod penal, pe motiv ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a retinut ca, n sedinta instantei de
apel, la solicitarea procurorului au fost audiati: partea vatamata Carastoian Adrian,
martorii Cavlac Stela si Manoli Vasile, si inculpatul Surdu Eugeniu.

Totodatd, la solicitarea procurorului, in instanta de apel au fost examinate
materialele din dosar, verificate probele administrate in sedinta instantei de fond,
inclusiv declaratiile necontestate ale partii vatamate Carastoian Adrian, martorilor
Cavlac Stela, Manoli Vasile si Iacobet Ianic, cat si a inculpatului Surdu Eugeniu,
depuse in sedinta de judecata in prima instanta.

Alte probe decat declaratiile martorilor, administrate in instanta de fond si
verificate in instanta de apel sant:

- hotérarea nr. 4 din 01 septembrie 2017, privind interzicerea deservirii i
reparatia unitdtilor de transport, in zona de trai pe teritoriul satului Cania, strada
Tineretului, raionul Cantemir, emisa in privinta partii vatamate Carastoian Adrian,
de catre medicul-sef al Centrului de Sanatate Publica Cantemir, Dumitru Vrabie, f.
d.7vol. I;

- copia declaratiei pe propria rdaspundere, intocmitd de partea vatdmata
Carastoian Adrian, prin care a declarat ca nu presteaza servicii de reparare a
automobilelor contra plata, f. d. 9 vol. I,

- declaratiile partii vatamate Carastoian Adrian, depuse in cadrul urmaririi
penale, in care relateaza pozitia sa referitor la circumstantele de fapt ale cazului, f.
d. 12 vol. I;

- copia procesului-verbal de examinare a obiectului din 24 august 2017,
intocmit de catre inculpatul Surdu Eugeniu, prin care a constatat ca, partea vatamata
Carastoian Adrian, la data de 24 august 2017, efectua lucrdri de reparatie a
automobilelor in strada, satul Cania raionul Cantemir, f. d. 14 vol. I;

- copia plangerii depusd de catre Cavlac Stela si Cavlac Vasile, in adresa
Presedintelui raionului Cantemir, din 16 august 2017, privind actiunile ilegale de
activitate ilegala a partii vatamate Carastoian Adrian, f. d. 15 vol. I;

- declaratiile martorului Manoli Vasile, depuse in cadrul urmaririi penale, in
care relateaza circumstantele de fapt ale cazului, f. d. 33 vol. I;

- declaratiile suplimentare ale partii vatamate Carastoian Adrian, depuse in
cadrul urmaririi penale, prin care a completat declaratiile depuse anterior, f. d. 34
vol. I;

- declaratiile martorului Cavlac Stela, depuse n cadrul urmaririi penale, in care
relateaza circumstantele de fapt ale cazului, f. d. 36 vol. I;



- declaratiile inculpatului Surdu Eugeniu, depuse in calitate de banuit, in cadrul
urmaririi penale, prin care relateaza toate circumstantele de fapt ale cazului, f. d. 47
vol. I;

- procesul-verbal de confruntare intre inculpatul Surdu Eugeniu si partea
vatamata Carastoian Adrian, prin care se demonstreaza cda, fiecare in parte si-a
mentinut declaratiile depuse anterior in cadrul urmaririi penale, f. d. 48-50 vol. I,

- declaratiile suplimentare ale inculpatului Surdu Eugeniu, depuse in calitate de
banuit, prin care si-a completat declaratiile depuse anterior in cadrul urmaririi
penale, f. d. 64 vol. I;

- declaratiile inculpatului Surdu Eugeniu, depuse in cadrul urmaririi penale in
calitate de Invinuit prin care isi mentine pozitia relatata in declaratiile anterioare
depuse in cadrul urmaririi penale in calitate de banuit, . d. 68 vol. I;

- copia deciziei de evaluare nr. 230 din 24 august 2017, prin care se
demonstreaza ca, medicul-sef sanitar al Centrului de Sanatate Publica Cantemir,
Dumitru Vrabie, a dispus supunerea unui control inopinat a activitatii partii vatamate
Carastoian Adrian, in baza examinarii petitiei lui Cavlac Stela, f. d. 99 vol. [;

- delegatia de evaluare nr. 230 din 24 august 2017, prin care se demonstreaza
ca, medicul-sef sanitar al Centrului de Sanatate Publica Cantemir, Dumitru Vrabie,
a dispus efectuarea unui control de catre inculpatul Surdu Eugeniu, Seful sectiei
ESPR, in scopul examindrii petitiei lui Cavlac Stela, privind activitatea partii
vatamate Carastoian Adrian. Termenul de control una zi, f. d. 99 verso, vol. I.

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta corect a retinut despre necesitatea
achitarii inculpatului Surdu Eugeniu, de savarsirea infractiunii prevazute de alin. (3),
lit. a), art. 179 Cod penal, insa eronat si-a intemeiat solutia de achitare prin faptul ca
fapta inculpatului nu intruneste eclementele infractiunii, pe cand la caz, nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca, in cazul din speta acuzarea nu a prezentat probe
pertinente si concludente, care ar demonstra existenta faptului infractiunii imputate
inculpatului Surdu Eugeniu. Probatoriul acumulat in cadrul urmaririi penale si
prezentat instantei de fond pentru examinare la judecarea cauzei penale, nu
demonstreaza in mod incontestabil existenta faptei infractiunii care a fost imputata
inculpatului. In acest sens, acuzarea nu a respectat obligatia ce 1i revine, privind
demonstrarea existentei faptei infractiunii, ceea ce genereazd in mod inevitabil
adoptarea unei solutii de achitare a inculpatului, din motivul ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a invocat ca, invinuirea adusa inculpatului Surdu Eugeniu, se
bazeazd 1n exclusivitate pe declaratiile partii vatamate Carastoian Adrian si
martorului Iacobet Ianic, care fiind audiati in prima instanta, au declarat ca inculpatul
a intrat fard permisiune in garajul partii vitimate. Insd, declaratiile acestora, se
combat prin ansamblu de probe examinate in cadrul judecarii cauzei in instanta de



fond, cat si in cadrul judecarii apelurilor, care combat in totalmente faptul invocat,
ca inculpatul a intrat in garajul partii vatamate fara permisiunea acestuia.

Instanta de apel a retinut ca, martorul lacobet Ianic, fiind audiat in sedinta de
judecatd in prima instantd a declarat ca, in luna august 2017, se afla acasa la partea
vatimatd Carastoian Adrian, din satul Cania raionul Cantemir. In acel timp, a venit
inculpatul Surdu Eugeniu, impreuna cu o alta persoana si a intrat in casa de peste
drum. Dupa ce a vorbit cu Cavlac Stela, inculpatul Surdu Eugeniu, a intrat in garajul
partii vatamate Carastoian Adrian. Inculpatul a intrat in garajul partii vatamate si a
inceput sd tipe ca partea vatamata polueaza aerul si vecinii se plang pe acest fapt.
Inculpatul a inceput sd scrie careva acte si partea vatdmata Carastoian Adrian, i-a
solicitat inculpatului sa iasa din garaj. Inculpatul Surdu Eugeniu, certdndu-se cu
partea vatamata, totusi a iesit din garaj. Dupa ce inculpatul a iesit din garaj, cearta
dintre inculpat si partea vatdmata a continuat. Inculpatul a intrat in garaj, fara
permisiunea partii vitimate. In garajul partii vatimate inculpatul a stat citeva
minute. Partea vatamata Carastoian Adrian, de 2-3 ori a spus inculpatului ca sa iasa
din garaj, iar inculpatul nu se impotrivea si a iesit din garaj, f. d. 34-36 vol. I1.

Pe cand partea vatamata Carastoian Adrian, fiind audiat in sedinta de judecata in
prima instantd a declarat ca, in luna august 2017, data precisd nu {ine minte, el statea
in strada cu niste prieteni, in timpul in care a venit inculpatul Surdu Eugeniu,
impreund cu Manoli Vasile. Inculpatul s-a apropiat de el si i-a comunicat ca,
impotriva sa este depusd o plangere. Inculpatul a intrat in ograda gospodariei lui
Cavlac Stela unde s-a aflat aproximativ 5 sau 10 minute, dupa care a iesit. Inculpatul
Surdu Eugeniu s-a apropiat de el si i-a comunicat ca urmeaza sa depisteze si sa
verifice poluarea aerului, la ce el i-a zis sa efectueze actiunile necesare. Atunci,
inculpatul a intrat in garajul sau si a inceput sa intocmeasca un proces-verbal pe o
foaie, si pe urma i-a ardtat cd a indicat precum cd are aparat de sudat si alte
instrumente, iar el vazand acest lucru a solicitat ca acesta sa iasd din garaj,
reprosandu-i cd a venit sd depisteze poluarea aerului, da nu sa faca inventarierea in
garaj. Inculpatul a iesit din garaj si a continuat sa intocmeasca procesul-verbal pe
capotul automobilului. In garaj, inculpatul Surdu Eugeniu, a intrat fard permisiunea
sa. Faptul cd inculpatul a intrat in garaj, a fost vazut si de catre martorii, [acobet lanic
si Fitcov Vitalie. Inculpatul nu si-a cerut permisiunea de a intra in garaj, iar de tot,
s-a aflat in garaj aproximativ 3-4 minute. Dupa ce el a solicitat ca inculpatul Surdu
Eugeniu, sd paraseasca garajul, acesta s-a conformat cerintei date. Inculpatul 1-a
intrebat unde poate sa scrie actele si el i-a raspuns ca daca trebuie, ei pot intra si in
casi, f. d. 22-27 vol. II.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, partea vatamata Carastoian Adrian, a
declarat ca, la data de 24 august 2017, el impreuna cu lacobet Ianic si Fitcov Vitalie,
se aflau in fata casei sale din satul Cania, raionul Cantemir. La un moment a venit
inculpatul Surdu Eugeniu si i-a comunicat ca, in privinta sa este depusa o plangere,
si dupa asta a intrat in ograda lui Cavlac Stela. Ulterior, peste aproximativ 10 minute,
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inculpatul Surdu Eugeniu a venit cu o mapa neagra, si a inceput sa scrie ceva. El 1-a
intrebat pe inculpat ce scrie si apropiindu-Se S-a uitat si a vazut ca scrie ceva de un
aparat de sudat, si atunci a spus inculpatului sa iasa din gospodaria sa. Inculpatul a
iesit si a mers la automobilul sau. Inculpatul Surdu Eugeniu, a intrat in garajul sau
fira a solicita permisiunea sa, iar el nu i-a dat voie s intre in garaj. In garaj,
inculpatul Surdu Eugeniu s-a aflat o perioada de aproximativ 5 minute, si descria in
act bunurile ce se afla in garaj. El nu a vorbit cu inculpatul Surdu Eugeniu, pe ton
ridicat. El a solicitat ca inculpatul s paraseasca garajul sau, din motivul ca a inceput
sa scrie in act toate bunurile ce se aflau in garaj. El nu a avut nici o pretentie fata de
inculpat, pand acesta nu a inceput intocmirea actelor impotriva sa. Inculpatul a
motivat faptul intrarii in garaj, prin aceea ca nu are unde sa intocmeasca procesul-
verbal, f. d. 129-130 vol. II.

Astfel, instanta de apel analizand declaratiile martorului Iacobet Ianic, depuse in
cadrul sedintei de judecatd in prima instanta si a partii vatamate Carastoian Adrian,
depuse in sedinta de judecata in prima instantd si in instanta de apel, a constatat
neconcordanta acestor declaratii, ce nu coroboreaza intre ele si demonstreaza
neveridicitatea lor si respectiv in sensul nedemonstrarii vinovatiei inculpatului Surdu
Eugeniu.

Or, partea vatamata Carastoian Adrian, a afirmat prin declaratiile sale ca,
martorul Iacobet Ianic pe tot parcursul cat inculpatul Surdu Eugeniu, s-a aflat la el,
era prezent la fata locului si a vazut tot ce s-a petrecut. Insa, declaratiile partii
vatamate Carastoin Adrian, nu sunt sustinute prin declaratiile martorului Iacobet
Ianic. Partea vatdmata Carastoian Adrian a declarat ca, inculpatul Surdu Eugeniu, a
intrat fara permisiunea sa in garaj si la prima solicitare de a parasi garajul, s-a
conformat si a iesit din garaj. Cu inculpatul Surdu Eugeniu, nu a vorbit pe un ton
ridicat, nu au avut conflict.

Pe cand martorul Iacobet lanic, afirma ca, inculpatul Surdu Eugeniu, a intrat in
garajul partii vatdmate Carastoian Adrian s1 a Inceput sa tipe ca partea vatamata
polueaza aerul si vecinii se plang pe acest fapt. Partea vatamata Carastoian Adrian,
I-a solicitat inculpatului sa iasa din garaj. Inculpatul Surdu Eugeniu, certandu-se cu
partea vatamata a iesit din garaj. Dupa ce inculpatul a iesit din garaj, cearta dintre
inculpat si partea vatamata a continuat. Inculpatul a intrat in garaj, fara permisiunea
partii vatamate.

Astfel, incontestabil s-a demonstrat o neconcordanta esentiala in declaratiile
martorului Iacobet lanic si1 partii vatamate Carastoian Adrian, fiind niste declaratii
contradictorii §i respectiv declaratiile martorului lacobet Ianic, nu pot servi ca proba
ce ar demonstra vinovatia inculpatului Surdu Eugeniu, in sdvarsirea infractiunii
imputate.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile partii vatamate Carastoian Adrian nu
coroboreaza cu declaratiile martorului Iacobet Ianic, creand niste incertitudini, dubii,
fiind niste declaratii contradictorii ce nu pot fi puse la baza unei decizii de

6



condamnare §i necesita a fi interpretate in favoarea inculpatului Surdu Eugeniu, in
sensul nedemonstrarii vinovatiei.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de mentionat ca, fiind audiata in
sedinta de judecatd in prima instantd si in sedinta de judecata in instanta de apel,
martorul Cavlac Stela a declarat ca, la data de 24 august 2017, inculpatul Surdu
Eugeniu a venit pentru a examina petitia depusa de ea, privind faptul prestarii ilegale
a serviciilor de reparatie a automobilelor, de catre partea vatamata Carastoian
Adrian. Toata perioada cat inculpatul Surdu Eugeniu, s-a aflat la fata locului, ea nu
a auzit nici o ceartd sau scandal, precum si nu a vazut ca inculpatul Surdu Eugeniu
sd intre Tn garajul partii vatamate. Martorul Cavlac Stela, in sedinta de judecata in
instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Surdu Eugeniu, a intocmit actele privind
examinarea petitiei fiind in automobilul sau de serviciu, ceea ce combate declaratiile
parii vatamate Carastoian Adrian §i ale martorului lacobet lanic, precum ca
inculpatul a intocmit procesul-verbal in garaj, f. d. 30 vol. II; f. d. 127-128 vol. II.

Declaratiile martorului Cavlac Stela, sunt in plind coroborare cu declaratiile
martorului Manoli Vasile, f. d. 32 vol. Il; f. d. 166-167 vol. II.

Declaratiile martorilor Cavlac Stela si Manoli Vasile, pe deplin coroboreaza cu
declaratiile inculpatului Surdu Eugeniu, depuse in sedinta de judecata in prima
instanta si in sedinta de judecata in instanta de apel. Or, fiind audiat, inculpatul Surdu
Eugeniu, a declarat cd, nu era necesitatea de a intra in garajul partii vatamate
Carastoian Adrian, deoarece era vizibil cad acesta efectueaza lucrari de reparatie a
automobilelor in stradd. Lucrarile de sudare erau efectuate in strada, iar pe o poarta
a garajului partii vatamate erau sprijinite doua roti proaspat vopsite. Totodata,
inculpatul a declarat ca, procesul-verbal privind constatarile la fata locului, a fost
intocmit in automobilul sau, desi partea vatamata Carastoian Adrian i-a permis sa
intocmeasca actele 1n garaj, insd in garaj nu era masa si scaun, sau sa intre in casa,
motiv din care a si fost intocmit in automobilul sau f. d. 37 vol. II; f. d. 168-169 vol.
I.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, declaratiile martorilor Cavlac Stela si
Manoli Vasile, urmeaza sa fie apreciate ca fiind unele veridice, care coroboreaza cu
alte probe examinate in cadrul judecarii cauzei si demonstreaza faptul ca inculpatul
Surdu Eugeniu, nu a intrat in garajul par{ii vatdimate Carastoian Adrian.

Or, instanta de apel a constatat ca, la toate etapele procesului penal, incepand cu
etapa urmaririi penale si terminand cu judecarea apelurilor, martorii Cavlac Stela,
Manoli Vasile si inculpatul Surdu Eugeniu, au depus declaratii consecutive si logice,
ce coroboreaza intre ele. Cu atat mai mult, declaratiile acestora coroboreaza pe
deplin cu alte probe si inscrisurile administrate si examinate in cadrul prezentului
proces penal, ce denota lipsa faptei infractiunii imputate inculpatului de catre
acuzare.

Instanta de apel reiterand cele constatate supra, a retinut ca, la randul lor
declaratiile partii vatamate Carastoian Adrian si martorului Iacobet Ianic, urmeaza
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sa fie apreciate critic, deoarece nu coroboreaza intre ele si nici cu alte probe
administrate in cadrul procesului penal. Instanta de apel a considerat ca declaratiile
partii vatdmate Carastoian Adrian si ale martorului Iacobet Ianic, nu sunt unele
sincere si se combat prin inscrisurile anexate ca probe la materialele cauzei penale.

Or, fiind audiat in sedinta de judecatd in prima instantd, partea vatdmata
Carastoian Adrian, a declarat cd nu a scris nici o declaratie pe propria raspundere,
precum ca nu presteaza servicii de reparatie a automobilelor, pe cand la materialele
dosarului este anexata copia declaratiei pe propria raspundere Intocmita personal de
catre partea vatamata Carastoian Adrian si semnata personal de el, precum ca nu
exercita activitati de reparatie a automobilelor, f. d. 9 vol. I.

Totodata, in sedinta de judecatd in prima instantd si in sedinta de judecata in
instanta de apel, partea vatdmatd Carastoian Adrian a declarat ca, inculpatul Surdu
Eugeniu a indicat in procesul-verbal de examinare a petitiei, bunurile ce se aflau in
garajul sau, faptul respectiv fiind invocat si de catre martorul lacobet Ianic.

Insa, potrivit continutului copiei procesului-verbal din 24 august 2017, intocmit
de catre inculpat, nu sunt indicate careva bunuri aflate Tn garajul partii vatdmate
Carastoian Adrian, ci doar este consemnat ce lucrari efectua partea vataimata, cum
ar fi lucrari de sudare, vopsire si reparatie a automobilelor, f. d 14 vol. 1.

Instanta de apel a conchis cd aceastd proba demonstreaza veridicitatea versiunii
inculpatului Surdu Eugeniu, precum ca partea vatamatd Carastoian Adrian, la acea
data efectua reparatia automobilului in strada, lucrand cu aparatul de sudat, ceea ce
a fost constatat fard a avea necesitatea de a intra n garajul acestuia.

Mai mult ca atat, in sedinta de judecata in instanta de apel, insusi partea vatamata
Carastoian Adrian, a declarat ca In momentul venirii la fata locului a inculpatului
Surdu Eugeniu, el impreuna cu lacobet Ianic, se aflau afara in fata garajului sau si
nu in garaj, cum invoca martorul lacobet Ianic. Faptul respectiv, iarasi confirma
versiunea inculpatului Surdu Eugeniu, precum cé partea vatdmata efectua lucrari de
reparatie a automobilelor 1n strada si pentru constatarea acestui fapt, nu era necesara
patrunderea in garajul partii vatamate.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, declaratiile partii vatamate Carastoian
Adrian si martorului lacobet Ianic, nu sunt unele sincere si nu pot fi apreciate in
sensul demonstrarii existentei faptei infractiunii in speta.

Mai mult ca atat, fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de apel, partea
vatamata Carastoian Adrian a declarat ca, nu a avut careva pretentii fata de inculpatul
Surdu Eugeniu, pana cand acesta nu a intocmit procesul-verbal privind examinarea
petitiei. Totodata, partea vatamata a indicat ca, nu avea sa aiba careva pretentii fata
de inculpat daca acesta nu avea sd indice in procesul-verbal bunurile ce se aflau in
garaj, f.d 129-130 vol. I1.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, potrivit procesului-verbal de
examinare a obiectului din 24 august 2017, intocmit de catre inculpat, partea
vatamata Carastoian Adrian a refuzat sa faca cunostinta cu procesul-verbal, precum
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si a refuzat sa primeasca o copie de pe procesul-verbal, fapt confirmat si prin
declaratiile martorului Manoli Vasile si a inculpatului.

Pe de alta parte, partea vatamata indica ca, pretentiile fata de inculpat au aparut
dupa ce a vazut ca, inculpatul indica in procesul-verbal bunurile aflate in garajul sau.
De rand cu aceasta, potrivit declaratiilor martorilor Cavlac Stela, Manoli Vasile,
inculpatul a intocmit procesul-verbal in automobilul sau de serviciu si aldturi de el
nu se afla nici o persoana.

Astfel, nu este clar cum putea partea vatamata sa cunoasca ca, inculpatul indica
in procesul-verbal bunurile aflate in garaj, daca nu se afla alaturi de inculpat la
intocmirea procesului-verbal, precum si a refuzat sa faca cunostintd cu procesul-
verbal si a refuzat sa primeasca o copie de pe procesul-verbal. Aceste circumstante
demonstreaza existenta unor dubii in sinceritatea declaratiilor partii vatdmate
Carastoian Adrian §i a martorului lacobet lanic, privind faptul pétrunderii
inculpatului Surdu Eugeniu, in garajul partii vatamate. Mai mult ca atat, rezultd ca
in declaratiile sale, partea vatdmata Carastoian Adrian, indirect recunoaste cd, pe
fundalul spetei in cauza se afla nemulfumirea sa cu faptul intocmirii de catre inculpat
a procesului-verbal pe plangerea lui Cavlac Stela, cu care se afla in relatii ostile.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca declaratiile partii vatamate
Carastoian Adrian si a martorului Iacobet Ianic, urmeaza sa fie apreciate critic, ce
nu demonstreaza existenta faptei infractiunii in cauza.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, acuzarea in mod gresit a indicat in
invinuirea adusa inculpatului Surdu Eugeniu, precum ca acesta a efectuat cercetarea
garajului partii vatamate Carastoian Adrian, or, acest fapt nu este sustinut de nici o
proba din dosar. Or, potrivit materialelor cauzei penale, nu se atesta existenta unui
proces-verbal de cercetare a garajului partii vatamate Carastoian Adrian.

S-a atestat ca, Cavlac Stela s-a adresat catre presedintele raionului Cantemir, cu
plangere pe faptul executdrii ilegale de catre partea vatamata Carastoian Adrian, a
unor lucrari de reparatie a automobilelor, invocand influenta faptului respectiv
asupra sanatatii sale, f. d. 15 vol. I.

Potrivit deciziei de evaluare nr. 230 din 24 august 2017, emisa de catre medicul-
sef al Centrului de Sanatate Publica Cantemir, Dumitru Vrabie, s-a dispus efectuarea
unui control inopinat, in scopul verificarii circumstantelor invocate in plangerea
depusa de catre Cavlac Stela, f. d. 99 vol. 1.

Mai mult ca atat, chiar si in declaratiile sale depuse in sedinta de judecata in
instanta de apel, partea vatdmatd Carastoian Adrian a declarat ca, inculpatul Surdu
Eugeniu, ajungand la fata locului si prezentdndu-se, i-a explicat ca urmeaza sa
depisteze si sd constate faptul poluarii aerului.

Instanta de apel a conchis ca probele respective, confirma pe deplin versiunea
inculpatului Surdu Eugeniu, precum ca a actionat intr-un mod absolut legal si prin
actiunile sale nu a Incdlcat nici un drept al partii vatamate Carastoian Adrian.



Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele invocate in apel
de catre procuror, precum ca existenta faptei infractiunii is1 gaseste confirmare prin
incertitudinea pozitiei apararii in cadrul urmaririi penale, manifestata prin Tnaintarea
diferitor demersuri de incetare a urmaririi penale, pe diferite temeiuri fara o
concretizare certa.

Instanta de apel a mentionat ca o astfel de abordare este una absolut nefondata si
urmeaza sa fie respinsa. Or, inaintarea demersurilor intr-un proces penal, reprezinta
o strategie de aparare a inculpatului si acesta este In drept sa-si apere interesele sale,
prin orice mijloace de aparare neinterzise de lege. Respectiv chiar si in cazul in care,
inculpatul si apardtorul sau In cadrul urmaririi penale, au naintat mai multe
demersuri privind incetarea urmaririi penale, chiar si invocand temeiuri diferite de
incetare, aceasta nu poate fi interpretata ca o circumstanta ce demonstreaza existenta
faptei infractiunii in cauza. Circumstantele respective, demonstreaza folosirea de
catre inculpatul Surdu Eugeniu, a dreptului sau privind inaintarea demersurilor in
scopul realizarii apararii intereselor sale, ceea ce nu este interzis de lege. Or, in
cadrul procesului penal, inculpatul este liber in alegerea mijloacelor de aparare, iar
principala conditie este ca mijloacele alese sa nu fie interzise de lege.

La fel, au fost respinse ca absolut nefondate argumentele procurorului invocate
in apelul declarat, precum cd, Tn urma pronuntarii sentintei de catre prima instanta
privind achitarea inculpatului Surdu Eugeniu, a indicat in mod indirect c@ partea
vatamata Carastoian Adrian si martorul Iacobet Ianic, au savarsit infractiunea de
prezentare cu buna-stiintd, a declaratiilor mincinoase, i practic a obligat organele
de drept sd se autosesizeze pe faptul respectiv.

Instanta de apel a considerat aceste argumente ca fiind unele eronate, deoarece
in sentinta pronuntata prima instanta nici direct si nici indirect nu a efectuat astfel de
constatari. Mai mult ca atat, faptul ca declaratiile unor participanti ai procesului
penal sunt apreciate critic de catre instanta de judecatd, nu denotd ca instanta de
judecatad le considera ca fiind unele mincinoase, ci pur si simplu instanta de judecata
da o apreciere probelor in cauza si constata cad acestea nu coroboreaza cu alte probe
acumulate si prezentate in sedinta de judecata spre examinare. Astfel, instanta de
apel a conchis ¢ pozitia procurorului in acest sens este una absolut nefondata si
urmeaza sa fie respinsa.

La fel, a fost respins si argumentul procurorului invocat in apelul declarat,
privind lipsa unei actiuni civile din numele partii vatamate Carastoian Adrian, ce ar
demonstra lipsa scopului partii vatamate de a obtine careva foloase din condamnarea
inculpatului si respectiv prin aceasta ar fi demonstrata vinovatia inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca, astfel de argumente nici nu pot fi invocate in
sustinerea unei acuzatii intr-un proces penal.

Or, la baza unei sentinfe de condamnare se pun probele administrate in
conformitate cu legislatia procesual-penald, probe pertinente, concludente, utile si
veridice ce coroboreaza intre ele si care in ansamblul lor demonstreaza vinovatia
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inculpatului in savarsirea faptei prejudiciabile imputate si nu daca a inaintat sau nu
actiune civila partea vatamata.

Referitor la argumentul invocat de catre procuror si avocatul Negoita Valeriu,
precum ca partea vatamata Carastoian Adrian si martorul [acobet lanic, au fost
audiati fiind preintampinati de raspunderea penala ce o poartad in caz de depunere a
unor declaratii mincinoase, si din acest punct de vedere declaratiile acestora urmeaza
sa fie apreciate ca fiind unele veridice, instanta de apel a reiterat ca, modul de audiere
a partii vatamate si a martorilor, este strict prevazut de legislatia procesual-penala,
si nu denota ca declaratiile in cauza nu pot fi supuse unor analize din punct de vedere
a pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii lor, iar n ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

De rand cu aceasta instanta de apel a respins argumentul invocat in apelul
declarat de catre avocatul Negoita Valeriu, in numele partii vatamate Carastoian
Adrian, precum cd instanta de fond in sentinta pronuntatd a admis faptul ca,
inculpatul Surdu Eugeniu a intrat in garajul partii vatdmate. Or, acest argument la
fel este unul nefondat, deoarece din continutul sentintei atacate nu rezulta ca instanta
de fond a efectuat o constatare certd, precum cd inculpatul Surdu Eugeniu, a intrat
fara permisiune in garajul partii vatamate Carastoian Adrian. Argumentul respectiv
invocat 1n apelul declarat de catre avocatul Negoita Valeriu, in numele partii
vatamate, reprezinta o afirmatie declarativa nesustinuta in fapt, si a fost respinsa.

Astfel, in urma examindrii tuturor probelor administrate in prezentul proces
penal, instanta de apel a constatat ca, la caz nu s-a constatat existenta faptei
infractionale si inculpatul Surdu Eugeniu urmeaza sa fie achitat, din motivul ca nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declari in termen, recurs ordinar
procurorul Tomita Mihail, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei atacate, si dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroare judiciara nu poate
f1 corectata de instanta de recurs.

In motivarea recursului procurorul indica urmatoarele motive:

- hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: 6) instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei;

- procurorul considera cd, vinovatia inculpatului Surdu Eugeniu, si incadrarea
juridicad a actiunilor lui in baza art. 179, alin. (3), lit. a) Cod penal, se bazeaza pe
cumulul de probe administrate, amplu analizate si just apreciate;

- se constata ca, din declaratiile tuturor partilor audiate si materialele cauzel
descrise in decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv declaratiile
martorilor In cadrul sedintei instantei de fond, fara a evalua celelalte probe si fara a
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efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in parte, cu expunerea
asupra admisibilitdfii sau inadmisibilitdtii probei, ignorand totalmente probele
administrate la caz;

- recurentul considera ca, instanta de apel, ajungand la concluzia ca inculpatul
Surdu Eugeniu urmeaza a fi achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin.(3), lit. a) Cod penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
n-a inut cont de normele legale si practica judiciara la caz, n-a dat apreciere tuturor
probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, in special:
declaratiile partii vatamate Carastoian Adrian (f. d. 129-130 vol. Il); declaratiile
martorului Iacobet Ianic (f. d. 34-36 vol. I1);

- recurentul mentioneaza cd analizand declaratiile partii vatdmate Carastoian
Adrian si a martorului Iacobet Ianic se ajunge la concluzia ca constatarile instantei
de apel precum ca, ,, declaratiile martorului lacobet lanic, depuse in cadrul sedintei
de judecata in prima instanta si a partii vatamate Carastoian Adrian, depuse in
sedinta de judecata in prima instanta si in instanta de apel, Se constata
neconcordanta acestor declaratii, ce nu coroboreaza intre ele §i demonstreaza
neveridicitatea lor §i respectiv in sensul nedemonstrarii vinovatiei inculpatului
Surdu Eugeniu” - sunt neintemeiate, or apreciind critic declaratiile partii vatamate
Carastoian Adrian si a martorului lacobet lanic instanta de apel face concluzii
gresite, ludnd in consideratie versiunea propusa de partea apardrii privind
nevinovatia inculpatului Surdu Eugeniu de comiterea infractiunii prevazute de
art.179 alin.(3), lit. a) Cod penal;

- concluzia instantei de apel, precum ca, ,,incontestabil se demonstreaza o
neconcordanta esentiala in declaratiile martorului lacobet lanic si partii vatamate
Carastoian Adrian, fiind niste declaratii contradictorii si respectiv declaratiile
martorului lacobet lanic, nu pot servi ca proba ce ar demonstra vinovdtia
inculpatului Surdu Eugeniu, in savarsirea infractiunii imputate” - este neintemeiata
si nu corespunde circumstantelor cauzei, or chiar daca intre declaratiile martorului
Iacobet Ianic si partii vatdimate Carastoian Adrian persista divergentele neesentiale,
acest fapt nu poate fi valorificat ca neconcordanta esentiala in declaratiile martorului
Iacobet Ianic si partii vatamate Carastoian Adrian. Or, la urmarirea penala si la
judecarea cauzei, atat partea vatamatd Carastoian Adrian, cat si martorul Iacobet
lanic, au declarat ferm ca inculpatul a intrat fard permisiune in garajul partii
vatamate;

- procurorul considera ca declaratiile martorului Iacobet Ianic sunt veridice si
reiesind din faptul cd el este in relatii de rudenie cu Cavlac Stela, care a sesizat
autoritatile competente, pe faptul actiunilor ilicite ale partii vatamate Carastoian
Adrian. Astfel, martorul Iacobet Ianic nu este persoana interesata in cauza data si nu
a fost demonstrat ca acesta are un interes sa faca declaratii contrare declaratiilor
rudei sale, cu care se afla in relatii bune;
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- concluzia instantei de apel, precum ca, ,, declaratiile martorilor Caviac Stela si
Manoli Vasile, urmeaza sa fie apreciate ca fiind unele veridice, care coroboreaza
cu alte probe examinate in cadrul judecarii cauzei §i demonstreaza faptul ca
inculpatul Surdu Eugeniu, nu a intrat in garajul partii vatamate Carastoian Adrian”’
- demonstreaza ca instanta de apel nu a patruns in esenta problemei in cauza, or,
martorii Cavlac Stela si Manoli Vasile in cadrul audierii au declarat ca nu au vazut
faptul intrarii inculpatului Surdu Eugeniu in garajul partii vatamate, f. d. 127-128
vol. Il; f. d. 166-167, vol. II.

- recurentul considera ca, declaratiile martorilor Cavlac Stela si Manoli Vasile
nu pot fi puse la baza sentintei de achitare a inculpatului Surdu Eugeniu, intrucat
martorii dati nu au vazut faptul intrarii inculpatului Surdu Eugeniu in garajul partii
vatamate Carastoian Adrian, deoarece nu au fost prezenti in momentul examinarii
petitiei.

5.1. La fel, impotriva hotararilor judecatoresti inferioare declara in termen,
recurs ordinar avocatul Negoitd Valeriu In numele partii vatamate Carastoian
Adrian, prin care indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
procedurd penald, solicita casarea hotararilor atacate, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care a recunoaste pe inculpatul Surdu Eugeniu,
vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (3), lit. a) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani. In conformitate cu
art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat executarca pedepsei stabilite inculpatului
Surdu Eugeniu, pe un termen de proba de 2 ani.

In motivarea recursului avocatul indica urmatoarele motive:

- conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala -
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri, instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solufia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

- 1instanta apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a cercetat
in deplind masurd cumulul de probe in ansamblu, fiind prezentd discrepanta intre
cele retinute si continutul real al probelor, ignorand aspecte evidente, ce a avut drept
consecintd pronuntarea unei concluzii eronate, privind calificarea actiunilor lui
Surdu Eugeniu;

- avocatul considerd ca solutia instantelor judecatoresti inferioare pronuntata
privind achitarea lui Surdu Eugeniu pentru infractiunea savarsita, pe motiv ca nu s-
a constatat existenta faptei infractionale, este una total eronata;

- instantd de apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe
care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.
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6. Pe marginea recursurilor declarate de catre procurorul Tomita Mihail si
avocatul Negoita Valeriu in numele par{ii vatamate Carastoian Adrian, a depus
referinta avocatul Rusev Serghei in numele inculpatului Surdu Eugeniu, prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestora, din motiv ca nu exista nici o eroare grava si nici
o contradictie evidenta intre cele retinute de catre instanta de apel si continutul
probelor administrate, starea de fapt retinutd nefiind consecinta unei denaturari
evidente a probelor, ci rezultatul unei analize coroborate a acestora, astfel ca decizia
nu cuprinde vreun viciu sub aspect de fapt sau de drept material sau procesual.

7. Judecind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea
deciziei atacate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri ordinare in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sd-1 respinga ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Dat fiind faptul ca la materialele cauzei penale sunt declarate doua cereri de
recurs de catre procurorul Tomita Mihail si avocatul Negoita Valeriu in numele partii
vatamate Carastoian Adrian, prin care se invoca motive similare si anume solicita
ambii casarea deciziei atacate cu recunoasterea inculpatului Surdu Eugeniu vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, instanta de
recurs se va expune concomitent asupra ambelor recursuri.

La caz, Colegiul penal largit retine ca, recurentii indica ca temeiuri pentru
declararea recursurilor ordinare, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei sau nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul retine ca
motivele — temeiurile de recurs invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurenti, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel”, Colegiul penal largit constata ca acesta
nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
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respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala si prin hotararea adoptata (f.d. 176 — 196, vol. I1) s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante invocate in apelurile declarate, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia in partea contestatd de recurenti in recursurile
prezente, fiind reflectate clar motivele pe care se intemeiaza solutia, care este
intemeiatd pe cumulul de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma
prevederilor art.101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, fara a fi admisa vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta
legalitatea deciziei instantei de apel, fapt ce determina lipsa unor temeiuri
justificative de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

In esentd, recurentii critica hotararile adoptate de instantele ierarhic inferioare
din motiv ca acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, pe
cind in opinia procurorului si a avocatului partii vdtamate ele demonstreaza
indubitabil vinovatia lui Surdu Eugeniu de cele incriminate prin actul de sesizare a
instantei.

De asemenea, recurentii pledeaza ca instantele de fond au dat prioritate
declaratiilor martorilor Cavlac Stela si Manoli Vasile, ceea ce in consecinta a dus la
adoptarea unei solutii gresite de achitare.

Raportind materialele dosarului la criticile recurentilor, Colegiul penal largit
conchide ca ecrorile semnalate nu sunt subsecvente cauzei §1 sunt invocate
neintemeiat de titulari, iar pentru a statua astfel s-a rezultat din rationamentele ce
urmeaza.

In primul rand, instanta de recurs tine si remarce ci, la aceasti etapi a
procedurilor nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, or aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.
Deci, Colegiul penal largit nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond,
corectitudinea solutiei de achitare adoptata in privinta lui Surdu Eugeniu.

Totodata, se impune precizarea ca n cadrul procesului penal aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cat si de partile din
proces, se concretizeaza pe solutia ce urmeaza a fi datd in urma acestei activitati.

In pofida acestui fapt, instanta de recurs reitereaza ca chestiunea de apreciere a
probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa
judecarii cauzei in recurs. Or, pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe
de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real
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al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii, o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta de
recurs.

Mai mult, raportind cele expuse supra la verificarea si aprecierea probelor
efectuata de instanta de apel, Colegiul penal largit specifica ca instanta de apel corect
a ajuns la concluzia de achitare a inculpatului Surdu Eugeniu de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal si just a apreciat probele
administrate in cauza.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurenti, Colegiul penal largit subsidiar
verificind materialele dosarului, specifica ca judecand apelurile declarate instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corecta, potrivit careia s-a dispus achitarea lui Surdu Eugeniu, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (3) lit. @) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In vederea continudrii expunerii de rationamente care au stat la baza solutiei de
respingere a prezentului recurs, Colegiul reitereaza ca, in esentd, Surdu Eugeniu a
fost pus sub invinuire pentru faptul ca folosindu-se de situatia de serviciu a patruns
ilegal in garajul cetateanului Carastoian Adrian, fara acordul acestuia, avand spre
examinare cererea cetatencei Cavlac Stela, efectuand cercetarea garajului lui
Carastoian Adrian. Colegiul penal largit mentioneaza ca prima instanta I-a chitat pe
Surdu Eugeniu de invinuirea 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (3)
lit. a) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii, ulterior prin decizia instantei de apel din 04 mai 2021 a
fost mentinutd achitarea, insd din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Colegiul penal largit subliniaza ca solutia instantei de apel privitor la achitarea
lui Surdu Eugeniu in baza art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, este corecta, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise
de art.414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legala, astfel ca nu
exista careva temeiuri pentru admiterea recursurilor ordinare in sensul declarat.

Prin urmare, verificand materialele cauzei in raport cu temeiurile de recurs
indicate de recurenti si motivele invocate in sustinerea acestor temeiuri, precum ca
partea acuzarii a administrat suficiente probe care confirma vinovatia inculpatului
Surdu Eugeniu in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod
penal, Colegiul penal largit atesta ca nu le accepta, or instanta de apel la judecarea
apelurilor declarate, a respectat prevederile art. 413-416 Cod de procedura penala,
tinand cont totodata de jurisprudenta relevanta a CtEDO in coraport cu art. 6 CEDO,
si corect si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, expunandu-se asupra chestiunilor esentiale invocate in
apelurile declarate, iar decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept
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care au dus, la caz, la admiterea apelurilor, casarea sentintei $i pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Surdu Eugeniu a fost achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, din motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, motivarea solutiei fiind in corespundere cu
dispozitivul hotararii care este expus clar si fara ca instanta de apel s comita careva
erori de fapt sau de drept, motiv din care instanta de recurs ordinar nu a constatat
existenta carorva temeiuri justificate pentru a pune la indoiald constatarile instantei
de apel in speta data.

Ce tine de temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
invocat de avocat, in sensul ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (3) lit. a) Cod penal, instanta de apel pronuntind o concluzie
eronata privind calificarea actiunilor lui Surdu Eugeniu”, Colegiul penal largit
verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in sensul
ca inculpatul Surdu Eugeniu a savarsit infractiunea imputatd, iar probele
coroboreaza intre ele, 1l considera ca neintemeiat, fiindca instanta de apel cercetand
si verificand probele in sedinta de judecata, a motivat detaliat si clar solutia adoptata
in urma propriei metode de apreciere a probelor, ce au servit ca temei pentru
solutionarea elementelor de fapt, pe care se sprijind solutia de achitare dispusa in
cauza, expunandu-se argumentat in decizie (f.d.176 — 196, vol. 1I) din care motive a
ajuns la concluzia de nevinovatie a inculpatului Surdu Eugeniu in savarsirea
infractiunii prevazute de art.179 alin.(3) lit. a) Cod penal si ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. Mai mult ca atat, avocatul mentioneaza ca instanta de
apel a pronuntat o concluzie eronata privind calificarea actiunilor lui Surdu Eugeniu,
insd acesta nu aduce argumente 1n baza carui articol inculpatul urma sa fie
recunoscut vinovat si condamnat.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentilor invocate in recurs, referitor
la vinovatia inculpatului Surdu Eugeniu, sunt neintemeiate, au fost obiect de disputa
in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si
veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor, pe care Colegiul penal
largit le insuseste, ce este conform practiciit CtEDO, hotararea Albert vs Romania
din 16.02.2010.

Colegiul penal largit respinge criticele recurentilor precum ca ,, instanta de apel
N-a dat apreciere tuturor probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii §i veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, in special declaratiilor partii vatamate Carastoian Adrian §i
martorului lacobet lanic”, or, invinuirea adusa inculpatului Surdu Eugeniu, se
bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate Carastoian Adrian si martorului Iacobet
lanic, care fiind audiati Tn prima instantd, au declarat ca inculpatul a intrat fara
permisiune in garajul partii vitimate. Insi, declaratiile acestora, se combat prin
ansamblu de probe examinate in cadrul judecarii cauzei in instanta de fond, cat si in
cadrul judecarii apelurilor, care combat in totalmente faptul invocat, ca inculpatul a
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intrat Tn garajul partii vatamate fara permisiunea acestuia. Prin urmare, analizand
declaratiile acestor martori se constatatd neconcordanta acestor declaratii, ce nu
coroboreaza intre ele si demonstreza neveridicitatea lor si respectiv in sensul
nedemonstrarii vinovatiei inculpatului Surdu Eugeniu.

Pe de alta parte, se retine cd declaratiile martorilor Cavlac Stela si Manoli Vasile,
pe deplin coroboreaza cu declaratiile inculpatului Surdu Eugeniu, depuse 1n sedinta
de judecata in prima instanta si in sedinta de judecata in instanta de apel. Prin urmare,
declaratiile martorilor Cavlac Stela si Manoli Vasile just au fost apreciate de catre
instanta de apel ca fiind unele veridice, care coroboreaza cu alte probe examinate in
cadrul judecarii cauzei, facand intemeiata concluzia instantei precum ca inculpatul
nu a comis infractiunea imputata.

Instanta de apel a dat aprecierea cuvenita probelor prezente la dosar, punand
intemeiat la baza deciziei de achitare declaratiile martorului Cavlac Stela (f.d. 127-
128, vol. II) si martorului Manoli Vasile (f. d. 166-167, vol. 1) date 1n instanta de
apel sub juramant, fiind preintdmpinati de raspundere penala, conform art.311 si 312
Cod penal, care sunt concludente, pertinente si neschimbate pe tot parcursul
procesului penal si care coroboreaza pe deplin atat cu declaratiile inculpatului Surdu
Eugeniu cat si cu alte probe anexate la dosar, administrate in prima instantd si
verificate in instanta de apel, cum ar fi: hotararea nr. 4 din 01 septembrie 2017,
privind interzicerea deservirii §i reparatia unitatilor de transport, in zona de trai pe
teritoriul satului Cania, strada Tineretului, raionul Cantemir, emisa in privinta partii
vatamate Carastoian Adrian, de catre medicul-sef al Centrului de Sanatate Publica
Cantemir, Dumitru Vrabie, (f. d. 7 vol. 1); copia declaratiei pe propria raspundere,
intocmita de partea vatamata Carastoian Adrian, prin care a declarat ca nu presteaza
servicii de reparare a automobilelor contra plata, (f. d. 9 vol. I); copia procesului-
verbal de examinare a obiectului din 24 august 2017, intocmit de catre inculpatul
Surdu Eugeniu, prin care a constatat cd, partea vatamata Carastoian Adrian, la data
de 24 august 2017, efectua lucrari de reparatie a automobilelor in strada, satul Cania
raionul Cantemir, (f. d. 14 vol. I); copia plangerii depusa de catre Cavlac Stela si
Cavlac Vasile, in adresa Presedintelui raionului Cantemir, din 16 august 2017,
privind actiunile ilegale de activitate ilegala a partii vatamate Carastoian Adrian, (f.
d. 15 vol. I); procesul-verbal de confruntare intre inculpatul Surdu Eugeniu si partea
vatamata Carastoian Adrian, prin care se demonstreaza ca, fiecare in parte si-a
mentinut declaratiile depuse anterior in cadrul urmaririi penale, (f. d. 48-50 vol. I);
copia deciziei de evaluare nr. 230 din 24 august 2017, prin care se demonstreaza ca,
medicul-sef sanitar al Centrului de Sanatate Publica Cantemir, Dumitru Vrabie, a
dispus supunerea unui control inopinat a activitatii partii vatamate Carastoian
Adrian, in baza examinarii petitiei lui Cavlac Stela, (f. d. 99 vol. 1); delegatia de
evaluare nr. 230 din 24 august 2017, prin care se demonstreaza ca, medicul-sef
sanitar al Centrului de Sanatate Publica Cantemir, Dumitru Vrabie, a dispus
efectuarea unui control de catre inculpatul Surdu Eugeniu, Seful sectiei ESPR, in
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scopul examindrii petitiei lui Cavlac Stela, privind activitatea partii vatamate
Carastoian Adrian. Termenul de control una zi, (f. d. 99 verso, vol. I), si in acest
sens, Colegiul penal largit respinge argumentul recurentilor precum ca solutia
instantei de apel de achitare se bazeaza doar pe declaratiile martorilor Cavlac Stela
si Manoli Vasile.

La fel, nefondate sant si argumentele acuzarii precum ca inculpatul ilegal a
patruns 1n garajul partii vatdmate Carastoian Adrian si a efectuat cercetarea garajului
ultimului, dupa cum se indica in rechizitoriu, or dupa cum a constatat instanta de
apel 1n decizia sa ca conform procesului-verbal din 24 august 2017 si declaratiilor
martorului Iacobet Ianic si partii vatamate Carastoian A. rezulta cert ca inculpatul a
intocmit procesul verbal in strada pe capota automobilului, in care este consemnat
ce lucrari efectua partea vatamata, cum ar fi lucrari de sudare, vopsire si reparatie a
automobilelor (f. d. 14, vol. 1), care erau efectuate in strada, in fata garajului si pentru
constatarea acestui fapt, nu era necesara patrunderea in garajul partii vatamate.

In atare circumstante, nu pot fi considerate admisibile argumentele procurorului
si ale avocatului Negoitd Valeriu privitor la faptul ca din probele cercetate de
instanta de apel se dovedeste indubitabil vinovatia Iui Surdu Eugeniu in baza art.
179 alin. (3) lit. @) Cod penal, odata ce acestea nu sustin invinuirea incriminata
ultimului prin rechizitoriu.

Or, atunci cind unei persoane i se reproseaza savirsirea unei fapte penale si 1 se
aduce o acuzatie aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente, veridice si
concludente care dovedesc, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost comisa de inculpat.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
Jjusta si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

La caz, nu se constatd careva actiuni de patrundere ilegald in garajul partii
vatamate Carastoian Adrian fara consimtamantul acestuia.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la Indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.
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In consecintd, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursurile ordinare declarate de catre procurorul Tomita Mihail si de catre avocatul
Negoitd Valeriu in numele partii vatadmate Carastoian Adrian urmeaza a fi respinse
ca inadmisibile.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail si de catre avocatul Negoita
Valeriu in numele partii vatamate Carastoian Adrian, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 mai 2021, in cauza penald privindu-l pe
Surdu Eugeniu Xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecétori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
Boico Victor

Guzun lon
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