Dosarul nr. 1ra-1734/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Guzun lon,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Turcanu Svetlana, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2021, in
cauza penala privindu-l pe

Moroz lon XxxxX, ndscut la XXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.12.2020 - 16.02.2021,

2. Instanta de apel : 16.03.2021 - 28.04.2021;

3. Instanta de recurs ordinar : 04.08.2021 - 09.11.2021.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 16 februarie 2021,
cauza penala fiind examinatd in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald in conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura penali, Moroz lon
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2)
lit.b?), ¢) Cod penal cu stabilirea pedepsei - 3 (trei) ani si 8 (opt) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in centrele de detentie pentru minori si tineri.

S-a incasat 1n mod solidar de la Moroz Ion si Moroz Arcadie in beneficiul
statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma totala
de 48494 (patruzeci si opt mii patru sute noudzeci si patru) lei.

Actiunea civila depusa de Xxxxx s-a admis integral.

S-a Incasat in mod solidar de la Moroz Ion si Moroz Arcadie in beneficiul lui
Xxxxx prejudiciul material in suma de 9 000 (noua mii) lei si prejudiciul moral in
suma de 50 000 (cincizeci mii) lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul Moroz lon la data de 26 iulie
2020, aflandu-se impreuna cu Pastuh Nicolae, nascut la XXXXX in vizita la XXXXX,
care la moment concubina cu Vasilasco Vladimir, la domiciliul acestuia, situat in
sat. Ucrainca, r-nul Causeni, fiind in stare de ebrietate, avand intentia de a-si
satisface pofta sexuala, profitand de imposibilitatea psihica si fizicd a mamei sale de
a se apdra si invingand minimul de rezistenta fizica pe care victima iar fi putut-0
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opune, prin aplicarea fortei fizice, a doborat-o la podea, unde a intretinut cu XXXXX
sa XXXXX, un raport sexual contrar vointei sale, dupa care a agresat-0 fizic,
aplicandu-i lovituri cu pumnii peste fata si peste corp, astfel cauzandu-i dureri fizice.
Ulterior cu mana i-a astupat gura mamei sale deoarece ultima striga, pentru ca
prietenul sdu Pastuh Nicolae, sa poata intrefina si el un raport sexual fortat cu XXXXX
Sa.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate, Moroz Ion
a comis infractiunea previzutd de art.171 alin.(2) lit.b?), c¢) din Codul penal cu
calificativul: violul, adica actul sexual savarsit prin constrdngere fizica si psihica a
persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara, savarsit asupra unui
membru de familie, savdrsit de doua persoane.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Timofeevici lon in numele
inculpatului Moroz Ion, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie exclusa incasarea din contul inculpatului minor Moroz
Ion si reprezentantului acestuia Moroz Arcadie a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizelor judiciare in suma de 48494. A incasa prejudiciul material in
suma de 9000 lei si prejudiciul moral in suma de 50000 lei din contul lui Moroz
Arcadie.

In motivarea apelului, avocatul a indicat, ci din considerentele ci inculpatul
Moroz Ion este minor, conform raportului de expertiza psihiatrico-judiciara are
responsabilitate redusa, nu este angajat in campul muncii, nu are venituri sau alte
surse cu valori materiale, reprezentantul sau legal - Moroz Arcadie a fost recunoscut
in calitate de parte civilmente responsabild. Conform prevederilor art. 73 Cod
procedura penald, parte civilmente responsabila este recunoscuta persoana fizica sau
juridica care, in baza legii sau conform actiunii civile inaintate in procesul penal,
poate fi supusa raspunderii materiale pentru prejudiciul material cauzat de faptele
invinuitului, inculpatului.

Din aceste considerente a considerat eronata concluzia instantei de judecata de a
incasa in mod solidar paguba materiala, morala si judiciara pentru efectuarea
expertizelor atat de la inculpatul minor Moroz lon cét si de la partea civilmente
responsabild Moroz Arcadie.

Cu referintd la cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare, a
apreciat ca nefondate concluziile instantei de fond, in partea ce se refera la incasarea
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor in cauza data, in mod solidar
din contul inculpatului minor Moroz lon si partii civilmente responsabile Moroz
Arcadie 1n valoare de 48 494 (patruzeci si opt mii patru sute noudzeci si patru) lei,
deoarece acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, or aceasta suma urma a fi trecuta in contul statului,
reiesind din obligatia in sensul art. 6 CEDO, prin intermediul agentilor din cadrul
OUP de a dovedi potrivit art. 24 si 56 Cod de procedurd penald vinovatia persoanei
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atrasd la raspunderea penald, avand conform art. 96-97 Cod de procedura penala
sarcina probatiunii, atat timp, cat legea penala 1i garanteaza acuzatului dreptul la
,,prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art. 8 Cod de procedura penala, liberandu-1 de
obligatia de a-si demonstra nevinovatia.

A mentionat ca costul pentru efectuarea expertizei nu se include in cheltuielile
judiciare din categoria celor stipulate la alin. (2) art. 227 Cod de procedura penala la
care face referire instanta, inclusiv ce urmeaza a fi achitate expertilor pentru
serviciile efectuate, care potrivit alin. (3) aceleiasi norme, se platesc din sumele
alocate de stat, In modul prevazut de legea procesual penald dupa cum se
mentioneaza in confinutul art. 228 Cod de procedurd penald, ele urmind a fi
suportate in sensul alin. (1) art. 229 Cod de procedura penala, de catre inculpat sau
trecute in contul statului, solutionarea respectivei chestiuni fiind lasata potrivit alin.
(2) la discretia instantei de judecata, ce va purcede la incasarea lor prin aplicarea
dispozitiilor art. art. 385 alin. (1) pct. 14) si 397 pct. 5) Cod de procedura penala.

Astfel, tinand cont de faptul, ca rapoartele de expertiza judiciard efectuate pe
marginea cauzei date, au fost utilizat in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penald in calitate de probe, fiind pus la baza invinuirii s1 condamnarii lui
Moroz lon, apararca a considerat ca fiind neintemeiata admiterea de catre instanta
de fond privind incasarea de la inculpat a costului expertizei, urmand ca costul
evaluat la 48 494 (patruzeci si opt mii patru sute nouazeci si patru) lei sa fie suportat
de catre ordonatorul expertizei judiciare din mijloacele alocate pentru efectuarea
expertizelor din bugetul alocat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2021,
a fost admis apelul avocatului Timofeevici Ion in numele inculpatului Moroz lon,
casata partial sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 16.02.2021, in
partea cheltuielilor de judecata si actiunii civile si pronuntata in aceasta parte o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Inculpatul Moroz Ion si Moroz Arcadie a fost eliberat de incasarea cheltuielilor
judiciare.

Cheltuielile de judecata in marime de 48 494 (patruzeci si opt mii patru sute
nouazeci si patru) lei se trec din contul statului.

S-a incasat de la inculpatul Moroz Ion in beneficiul Svetlanei Railean suma de
9000, (noud mii) cu titlu de prejudiciul material.

S-a incasat de la inculpatul Moroz Ion in beneficiul Svetlanei Railean suma de
50 000 (cincizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciul moral, in total suma de 59 000
(cincizeci s1 noud mii)lei.

In rest, sentinta Judecitoriei Cduseni, sediul Stefan Voda din 16.02.2021 a fost
mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ci cauza penala in prima
instantd a fost judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald, in baza cererii scrise
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personal de inculpat (f.d.26), acceptatd prin incheierea instantei de judecatd din
09.02.2021 (f.d.35).

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de judecatd, inculpatul Moroz Ion a
sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale, fiind avertizat pentru darea
marturiilor false, conform art. 312 Cod penal, potrivit carora a recunoscut in
totalitate faptele indicate 1n rechizitoriu, a acceptat examinarea cauzei in ordinea
previzutd de art. 364' Cod de procedura penald si nu a solicitat administrarea de
probe noi.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de
apel a constatat ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 3641
alin. (1) Cod de procedura penala, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incalcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce condifioneaza
concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea
retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Astfel, la caz s-a constatat, ca instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate in faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Moroz Ion, care a comis 0
infractiune previzuti de art.171 alin.(2) lit.0?), ¢) Cod penal cu calificativul: violul,
adica actul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihica a persoanei, profitand
de imposibilitatea acesteia de a se apara, savargsit asupra unui membru de familie,
savarsit de doua persoane.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a considerat dovedita in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatului Moroz Ion si pe deplin prin urmatoarea sistema
de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar
fi. declaratiile partii vatamate XxxxX; martorului Vasilasco Vladimir; martorului
Busan Andrei; martorului Busan Ina; martorului Crivoi lon; martorului Alexandru
Banari; martorului minor Banaru Andrei; raportul de expertiza judiciard
nr.202002D1407 din 10 august 2020, (f. d 21-22, vol. I1); procesul-verbal de
colectare a mostrelor cet. Xxxxx din 30.07.2020; actiunea efectuata in baza
ordonantei din 30.07.2020 fiind colectat in seringa sange si pe tifon saliva,
(f.d.35,36,Vol.l); ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte la cauza penala din
29.07.2020, (f.d.66,Vol.1); raportul de expertiza judiciara nr.202036S0094 din 26
octombrie 2020.

Instanta de apel a retinut, ca sentinta se contesta doar in partea cheltuiclilor de
judecata, temei pentru a interveni in sentintd din oficiu cu privire la Tncadrarea
juridica, conform art. 409 alin.(2) Cod procedura penala, lipseste.



La capitolul numirii pedepsei inculpatului Moroz lon instanta de apel a
considerat concluzia instantei de fond corespunzatoare starii de drept si intemeiata
din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

Asadar, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale,
instanta de apel a notat ca instanta de fond a respectat prevederile art. 61, 75, 76-78,
penal, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penala,
conform cdrora instanta este obligatd sa indice in partea descriptivd a
sentintei/deciziei care sunt circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele
solutiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa
penala.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta
de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, In
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a {inut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a mentionat ca sanctiunea art. 171 alin. (2) Cod penal prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare de la 5 1a 12 ani.

In contextul art. 76 Cod penal, in calitate de circumstanta atenuanta, in privinta
inculpatului Moroz Ion, instanta de judecata a identificat - savarsit de catre un minor,
recunoasterea vinovatiei si cdinta in cele comise.

Nu poate fi retinuta in calitate de circumstanta atenuantd - recunoasterea vinei
de catre inculpat, or, recunoasterea vinovatiei atrage incidenta procedurii
simplificate in temeiul art.364! Cod de procedura penald, si nu poate valorifica ca o
circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal,
deoarece ar insemna cd, aceleiasi situatii de drept sa 1 se acorde o dubld valenta
juridicd, insa acest fapt nu afecteaza legalitatea sentintei la capitolul numirii pedepsei
penale.

In conformitate cu art. 77 Cod penal, in calitate de circumstante agravante,
instanta de judecata nu a stabilit.

Asadar, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata
sociald, precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, a
considerat ca in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile a faptei si
personalitatea inculpatului, si a constatat ca corijarea si reeducarea acestuia este
posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de 3 ani si opt luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in centrele de detentie pentru minori §i tineri, or, pedeapsa
stabilita de instanta de fond a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitdtii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si
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prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

In cele din urma, instanta de apel a concluzionat ca scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului Moroz Ion, va fi pe deplin atins,
doar prin mentinerea pedepsei cu inchisoare.

In continuare, din continutul apelului declarat de avocatul Timofeevici Ion in
numele inculpatului Moroz lon, rezulta cd apelantul invoca ca temei de casare a
sentintei - cheltuielile de judecatda pentru efectuarea expertizei judiciare pe cauza
penald, in suma de 48494 lei, in mod solidar din contul inculpatului precum si
reprezentantului legal al acestuia, cat si suma de 9000 lei cu titlu de prejudiciu
material si cea de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral, dispusa pentru Incasare in
mod solidar de la inculpat si reprezentantul legal al acestuia.

Analizand acest temei 1n raport cu motivele invocate in apel, instanta de apel a
constatat ca aceasta solicitare si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat,
prin urmare exista temei de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii
contestate cu privire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel a mentionat ca din materialele cauzei penale, rezulta ca cerinta
inaintata de procurorul in procuratura Stefan Voda privind incasarea cheltuielilor de
judecata de la inculpatul Moroz Ion si anume pentru: efectuarea expertizei judiciare
nr.202036S0094 din 26 noiembrie 2020 - 14636 lei, pentru efectuarea expertizei
judiciare nr.202035A0412 din 13.08.2020 - 1078 lei, pentru efectuarea expertizei
judiciare nr.202002D1407 din 10 august 2020 -320 lei, pentru efectuarea expertizei
judiciare nr.20200500295 din 20 august 2020 - 65240 lei a fost admisa partial
reiesind din faptul ca, pe acest caz au fost doi invinuiti in privinta unuia cauza a fost
disjunsa respectiv si cheltuielile de judecata suportate pentru efectuarea expertizelor
judiciare nr.202002D1407 din 10 august 2020 si nr. 20200500295 din 20 august
2020, urmeaza a fi incasate solidar, astfel fiind dispusa incasarea de la Moroz Ion
suma totald a cheltuielilor de judecata - 48494 lei, dar in mod solidar cu
reprezentantul legal al acestuia Moroz Arcadie.

Urmare a celor mentionate si in conformitate cu prevederile art. 227, 229 Cod
de procedura penala, instanta de apel a considerat ca, cheltuielile de judecata in suma
de 48494 lei, suportate pentru efectuarea raporturilor de expertiza judiciara, urmeaza
a fi achitate din contul statului, avand in vedere ca, art.227 Cod de procedura penala
expres prevede, ca ,,cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca
legea nu prevede altd modalitate”, precum si faptul ca inculpatul Moroz Ion era la
momentul comiterii infractiunii cit si la moment minor, starea financiara a acestuia
nu-i permite sd achite aceste cheltuieli, iar reprezentantul legal Moroz Arcadie, nu
urmeaza sa raspunda civil pentru Moroz lon in cazul dat.

Cit priveste apelul in partea ce tine de Incasarea in mod solidara de la inculpat si
a reprezentantului legal al acestuia a prejudiciului material de 9000 lei si a celui
moral de 50 000 lei, instanta de apel a considerat neintemeiata concluzia si solutia
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instantei de fond, or potrivit art. 2009 Cod civil, minorul intre 14 si 18 ani raspunde
personal pentru prejudiciul cauzat, potrivit regulilor generale.

(2) In cazul in care minorul intre 14 si 18 ani nu are bunuri sau venituri suficiente
pentru repararea prejudiciului cauzat, acesta trebuie reparat, integral sau in partea
nereparatd, de catre parinti sau curator daca nu demonstreaza ca si-au indeplinit in
mod corespunzator obligatia de supraveghere. Dispozitiile art.2008 alin.(4) se aplica
in mod corespunzator.

Instanta de apel a atentionat asupra faptului ca, din continutul prevederilor legale
mentionate mai sus nu rezultd raspunderea solidara pentru prejudiciul cauzat prin
infractiune a inculpatului care este minor si a reprezentantului sdu legal, legea
impunand Tncasarea ori de la minor, ori de la parinti sau curatori.

La caz se atesta ca inculpatul Moroz Ion la momentul comiterii infractiunii, cit
si examinarii cauzei in ordine de apel, este minor si nu dispune de bunuri sau venituri
suficiente pentru repararea prejudiciului cauzat.

Insa, reprezentantul legal al minorului Moroz Ion, Moroz Arcadie, care este si
parintele inculpatului, tinand cont de circumstantele cauzei, nu urmeaza sa raspunda
civil pentru prejudiciul cauzat prin infractiune de catre feciorul sau minor, urmare a
lipsei intrunirii conditiei legale cd nu si-a indeplinit constiincios obligatia de
supraveghere, or la caz se atesta lipsa a careva dovezi in vederea stabilirii faptelor
mentionate mai sus, inculpatul urmand sa raspunda de unul singur pentru prejudiciul
cauzat prin infractiune, prejudiciul fiind rezultatul infractiunii comise de catre
inculpat care a actionat cu intentiei directd a inculpatului, dar nu urmare a lipsei
supravegherii reprezentantului legal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar procurorul, in
termen, prin care, invocand temeiul de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct.6) Cod
de procedura penala, solicita casarea partiala a deciziei atacate, in partea ce tine de
neincasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 48 494 lei, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul indica urmatoarele motive:

- potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, cand
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, decizie care de
fapt este criticata de catre procuror in partea ce tine de neincasarea cheltuielilor de
judecata;

- la examinarea prezentei cauze, procurorul a solicitat incasarea de la inculpatul
Moroz Ion in contul statului cheltuielile judiciare suportate in legatura cu efectuarea
expertizei judiciare in cauza penald compuse din: raportul de expertiza judiciara
nr.202002D1407 din 10 august 2020 (f. d 21-22, Vol. II) in suma de 320 lei; raportul
de expertiza judiciare nr.202035A0412 din 13 august 2020 in suma de 1 078 lei;
raportul de expertiza judiciara nr.202036S0094 din 26 octombrie 2020 (f.d.79-87,



vol. IT) in suma de 14 636 lei; raportul de expertiza nr. 20200500295 din 20 august
2020 (f.d.37-43, vol.II) in suma de 65 240 lei.

- instanta de fond corect a conchis ca pe acest caz au fost doi invinuiti, in privinta
unuia cauza a fost disjunsa, respectiv si cheltuielile de judecata suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare nr.202002D1407 din 10 august 2020 si nr.
20200500295 din 20 august 2020, urmeaza a fi incasate solidar, astfel fiind dispusa
incasarea de la Moroz Ion suma totald a cheltuielilor de judecata- 48494 lei, dar in
mod solidar cu reprezentantul legal al acestuia Moroz Arcadie;

- cererea Tnaintata de acuzatorul de stat in interesul statului privind incasarea de
la Moroz Ion in mod solidar cu reprezentantul legal al acestuia Moroz Arcadie in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma totatla de 48 494 lei prin
sentinta instantei de fond a fost admisa integral;

- instanta de apel n-a Indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 101, 394,
414 Cod de procedura penala, n-a indicat temeiurile care au dus la admiterea apelului
declarat de avocat in numele inculpatului, a examinat pur formal, tendentios si
unilateral apelul declarat de catre partea apararii, nu s-a clarificat care circumstante
sunt relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentata la modul
cuvenit, in legaturda cu ce o astfel de decizie nu poate fi mentinutd, iar acestea
constituie temei de drept pentru recurs ordinar prevazut in art.427 alin.(I) pct.6) Cod
de procedura penala, deoarece hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

6. Judecdnd recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul procurorul Turcanu Svetlana urmeaza a fi admis, cu
casarea partiala a sentinfei §i a deciziei in partea stabilirii pedepsei si solufiei
asupra cheltuielilor judiciare cu pronuntarea unei noi hotardri, in privinta lui
Moroz lon din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedurd penali,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penala, recursul impotriva deciziei
pronuntate de instanta de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

In speta se constat, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze partial
hotararea, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare dacd nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
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fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
inculpatului. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost Intocmai respectate la judecarea cauzei in apel in ce priveste latura penala
si in partea solutiei asupra cheltuielilor judiciare.

6.1. Referitor la solutia privind cheltuielile judiciare, Colegiul penal largit
retine urmatoarele.

Colegiul penal largit mentioneaza ca prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul
Stefan Voda din 16 februarie 2021 a fost admisa integral cererea Tnaintatda de
acuzatorul de stat n interesul statului privind incasarea de la Moroz Ion in mod
solidar cu reprezentantul legal al acestuia Moroz Arcadie in beneficiul statului a
cheltuielilor de judecata in suma totala de 48 494 lei.

Prin urmare, prima instan{d a conchis ca pe acest caz au fost doi invinuiti, in
privinta unuia cauza a fost disjunsa, respectiv si cheltuielile de judecata suportate
pentru efectuarea expertizelor judiciare nr.202002D1407 din 10 august 2020 si nr.
20200500295 din 20 august 2020, urmeaza a fi incasate solidar, astfel fiind dispusa
incasarea de la Moroz Ion suma totald a cheltuielilor de judecata- 48494 lei, dar in
mod solidar cu reprezentantul legal al acestuia Moroz Arcadie.

Reiesind din sumarul recursului declarat de catre procurorul Turcanu Svetlana,
se constata ca acesta semnaleazad temeiul de recurs prevazut de pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel, In cazul in care hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Din continutul recursului declarat rezulta ca, recurentul este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, Tnsa recurentul indica ca solutia instantei de apel referitor la neincasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului Moroz lon este neintemeiata, la caz
sentinta urmind a fi mentinuta in partea data.

Colegiul penal largit mentioneaza ca in situatia cind art. 229 alin. (1) Cod de
procedura penala stipuleaza direct ca inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solutia
instantei de apel de a respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata.



Astfel se atestd, ca instanta de apel si-a argumentat solutia contrar prevederilor
art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, care este una eronata si urmeaza a fi casta
din urmatoarele considerente.

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel a decis eliberarea inculpatului
Moroz Ion si reprezentantului legal al acestuia, Moroz Arcadie de la incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 48494 lei, suportate pentru efectuarea raporturilor
de expertiza judiciara, dispunand trecerea acestora din contul statului, intemeindu-si
eronat solutia pe art.227 Cod de procedura penald care prevede, ca ,.cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate™,
fara a tine cont de prevederile art.229 Cod procedura penald, iar argumentele precum
”ca inculpatul Moroz lon era la momentul comiterii infractiunii minor, starea
financiard a acestuia nu-i permite sa achite aceste cheltuieli, iar reprezentantul
legal Moroz Arcadie, nu urmeaza sa raspunda civil pentru Moroz lon in cazul dat”,
nu pot fi retinute pentru scutirea acestuia de la plata cheltuielilor judiciare.

Se remarcd ca efectuarea cheltuielilor de judecatda intr-o cauza penald este
provocata de savarsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea urmaririi si a
judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0, ca urmare,
cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind fapta sa infractionald, deoarece fara savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului condamnat de a suporta cheltuiclile judiciare este
principiald devreme ce savarsirea infractiunii atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale si a judecadrii cauzei, inclusiv pentru a i1 se aplica infractorului
pedeapsa de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine acestuia in principal.

Totodata, potrivit prevederilor art.227 alin. (1) Cod de procedurda penald,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Norma indicata in alineatul supra este una generala si nu obliga statul sa suporte
definitiv cheltuielile ci sd le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona
efectuarea urmaririi penale in termene rezonabile prin incasarea cheltuielilor
judiciare de la partile in proces.

Concomitent, legiuitorul a reglementat explicit obligatia suportarii cheltuielilor
judiciare de catre persoana vinovata de savirsirea infractiunii.

Relevante 1n sprijinul constatarii facute in alineatul supra sant prevederile
art.229 alin. (1) Cod de procedura penala potrivit carora cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

Desi norma precitata reglementeaza si optiunea de punere a cheltuielilor de
judecata in contul statului, legiuitorul a conditionat interventia instantelor de
judecata pe aceastd dimensiune doar 1n cazul constatdrii unor imprejurdri
reglementate expres.
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Astfel, potrivit prevederilor art.229 alin.(3) Cod de procedura penala, instanta
poate elibera de plata cheltuiclilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor, circumstante ce la caz
nu se constata.

Totodata, instanta de recurs ordinar considera ca este eronata partial si sentinta
primei instante privind Incasarea in mod solidar de la Moroz Ion si Moroz Arcadie
in beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Din analiza hotararii primei instante, se atesta faptul ca prin sentintd, eronat s-
a incasat in mod solidar de la reprezentantul legal al inculpatului minor, Moroz
Arcadie si de la inculpatul Moroz Ion in beneficiul statului cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizelor judiciare Tn suma totald de 48494 lei, nefinandu-se
cont de prevederile normelor enuntate.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar va dispune excluderea incasarii
cheltuielilor de judecatd in mod solidar din contul reprezentantului legal al
inculpatului Moroz Arcadie si mentine sentinta in partea incasarii cheltuielilor
judiciare de la Moroz lon.

6.2. Referitor la solutia privind pedeapsa penala aplicata inculpatului Moroz
lon, Colegiul penal largit conchide urmatoarele.

Se retine faptul ca, prima instantd judecand prezenta cauza penald, in procedura
prevazuta de art. 364* Cod de proceduri penald, 1-a recunoscut pe Moroz lon vinovat
de sidvarsirea infractiunii prevdazute de art.171 alin.(2) lit.b?), c¢) Cod penal,
condamnandu-1 in baza articolului dat la - 3 (trei) ani si 8 (opt) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in centrele de detentie pentru minori si tineri.

Avocatul Timofeevici lon in numele inculpatului, nefiind de acord cu solutia
primei instante a contestat-o cu apel, solicitind casarea sentintei in partea
cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie exclusa
incasarea din contul inculpatului minor Moroz lon si reprezentantului acestuia
Moroz Arcadie a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in
suma de 48494. A incasa prejudiciul material in suma de 9000 lei si prejudiciul
moral in suma de 50000 let din contul lui Moroz Arcadie.

Totodata, se retine ca procurorul nu contesta pedeapsa, insa la caz instanta de
recurs ordinar conchide de a interveni in decizia instantei de apel in latura penala,
fara a agrava situatia inculpatului Moroz lon.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in cazul sdvarsirii unei
infractiuni instanta de judecatd este singurd Tn masura sa infaptuiasca nemijlocit
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.
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Din continutul deciziei recurate se atesta ca la capitolul stabilirii pedepsei,
instanta de apel a retinut datele indicate in sentintd, si anume ca inculpatul a
recunoscut vina si s-a cdit sincer, a savarsit infractiunea fiind minor, imprejurari ce
au permis instantei de a stabili inculpatului Moroz lon in baza art.171 alin.(2) lit.b?),
c) Cod penal, a unei pedepse de 3 (trei) ani si 8 (opt) luni inchisoare, {inandu-se cont
de prevederile art.70 alin.(3) Cod penal si art.3641 alin.(8) Cod de proceduri penala.

In ce priveste cuantumul pedepsei aplicati prin sentintd inculpatului Moroz lon
in baza art.171 alin.(2) lit.b?), ¢) Cod penal, instanta de apel a constatat, ci in aceasti
privintd prima instantd a interpretat corect prevederile legale ce reglementeaza
procesul aplicarii pedepsei, nefiind depasite limitele sanctiunilor nominalizate in
raport cu prevederile art.70 alin.(3) Cod penal si art.364* alin.(8) Cod de procedura
penald. Respectiv, nu a fost regasit temei pentru micsorarea cuantumului pedepsei
aplicate inculpatului in baza infractiunii imputate.

In viziunea instantei de recurs, pedeapsa stabilitd inculpatului de citre prima
instantd si mentinutd de catre instanta de apel, pentru savarsirea infractiunii
incriminate inculpatului, in prezenta circumstantelor si imprejurarilor constatate in
cauza data, nu a fost individualizata intru totul corect, netinandu-se cont pe deplin
de dispozitiile Partii generale a prezentului cod si anume art. 79 Cod penal, fiind
necesar de a interveni in hotdrarea judecdtoreasca adoptatd pentru a aplica o
pedeapsa echitabila lui Moroz lon pentru faptele comise.

Potrivit art.79 alin.(1) Cod penal, tindnd cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care miCsorcaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsd sub limita
minimad, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai
blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.
Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera circumstanta
exceptionala.

Din sensul normei penale enuntate mai sus, Colegiul largit va interveni in
hotararile instantelor judecatoresti inferioare in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, fiind constatatd existenta circumstantei exceptionale prevazute la art.
79 Cod penal comiterea infractiunii in perioada minoratului, t{indnd cont de
gravitatea infractiunii comise care se atribuie la categoria celor grave, personalitatea
inculpatului care, este minor a recunoscut vina, s-a cait de cele comise, la locul de
trai i de invatamant se caracterizeaza negativ, fara antecedente penale, persoane la
intretinere nu are, la evidentd la medicul narcolog nu se afla, se afla la evidenta la
medicul psihiatru cu diagnoza retard mintal scazut, casand partial decizia si sentinta,
in partea stabilirii pedepsei, cu stabilirea unei pedepse sub limita minima prevazuta
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de lege, conform art. 79 alin. (1) Cod penal, tinand cont de prevederile art. 70 Cod
penal si art. 364 alin.(8) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs, finand cont de faptul ca inculpatul a comis
infractiunea in perioada minoratului, de prevederile art. 70 Cod penal si art. 3641
alin.(8) Cod de procedura penala va stabili lui Moroz lon, cu aplicarea art. 79 Cod
penal, pedeapsa in baza art.171 alin.(2) lit.b?), ¢) Cod penal — 3 (trei) ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in centrele de detentie pentru minori si tineri.

7. In conformitate cu prevederile art. 3641, 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Causeni, sediul Stefan Voda din 16 februarie 2021 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2021, in partea stabilirii pedepsei si solutiei
asupra cheltuielilor judiciare, in cauza penala privindu-l pe Moroz lon XxxxXx,
rejudecd cauza 1n aceasta parte pronuntdnd urmatoarea hotarare.

Lui Moroz lon Xxxx recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.171 alin.(2) lit.b?), c) Cod penal, i se aplicd pedeapsa, tinind cont de prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penali si art. 79 alin. (1) Cod penal — sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (tre1) ani 6 luni, cu executarea pedepsei in centrele
de detentie pentru minori §i tineri.

Termenul pedepsei urmeaza a fi calculat din data de 09 noiembrie 2021, cu
includerea in acest termen durata detinerii sub arest din 29.07.2020 pind la
09.11.2021.

Se exclude incasarea cheltuielilor de judecatd in mod solidar din contul
reprezentantului legal al inculpatului Moroz Arcadie.

Se mentine sentinta in partea incasarii cheltuielilor judiciare de la Moroz lon.

In rest, se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 decembrie 2021.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Guzun lon
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