Dosarul nr. 1ra-2021/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Maria Ghervas,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie
2021, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Svetlana
Turcanu, de avocatul Andrei Cernicov in numele inculpatilor

Peca lurie XXXXXX;

Sarbu lon XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 21.02.2018 - 20.06.2019,
instanta de apel: 06.08.2019 - 02.12.2019,
instanta de recurs: 29.01.2020 - 29.09.2020,
instanta de apel: 19.11.2020 - 16.06.2021,
instanta de recurs: 04.10.2021 - 15.11.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 20 iunie 2019, Peca lurie a fost
condamnat 1n baza art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda in marime de 600
unitati conventionale, ce constituie 30.000 lei.

Sarbu Ion a fost condamnat in baza art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal la
amenda Tn marime de 600 unitdti conventionale, ce constituie 30.000 lei.

De la inculpati s-a incasat in beneficiul lui Badia I. prejudiciul moral in
marime de a cate 5000 le1 fiecare.



2. Instanta de fond a constatat ca in luna iulie 2017, inculpatul Peca I., de
comun acord si prin intelegere cu Sarbu I., urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoanei si insusirea lor ulterioard, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in
mod constient survenirea acestora, neavand careva activitati legale in domeniul
comercializarii produselor de tutungerie, prin inseldciune si abuz de incredere, SUb
pretextul livrarii in or. Paris, Franta a unui lot de tigari, 1-au convins sd achite banii
in avans, dupa care au insugit de la Badia |. bani, in sumd totali de 9500 euro care,
conform ratei medii oficiale de schimb a BNM la acea perioada, constituiau suma
de 197.125 lei.

Intelegerea referitor la livrarea lotului de tigari a avut loc in mun. Chisinau,
str. Kiev, iar transmiterea mijloacelor banesti s-a realizat in diferite zile ale lunii iulie
2017, pe teritoriul Romaniei si in or. Paris, Franta. Dupa primirea mijloacelor banesti
si pana la pornirea urmaririi penale, sub diferite pretexte, persoanele mentionate nu
I-au transmis lui Badia I. marfa achitata si nici nu au restituit suma de bani
primita, cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii mari.

Astfel, inculpatii au fost Invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (4) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, comisd de mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii mari.

Instanta a retinut ca, din declaratiile inculpatilor, ale martorilor si partii
vatamate, rezultd cd in Franta intre inculpati si partea vatamatda a aparut o
neintelegere referitor la livrarea tigdrilor, or, au convenit asupra a 10 cutii, dar au
fost livrate 25 cutii, iar partea vatdmata a achitat suma de 9500 euro pentru 10 cutii,
urmand sa fie achitatd suma completd pentru 25 cutii.

In baza probelor administrate, actiunile inculpatilor intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 196 alin. (2) Cod penal, ca cauzarea de
daune materiale in proportii mari proprietarului prin abuz de incredere, dacda fapta
nu constituie o insusire, savarsitd de doud sau mai multe persoane.

Or, in luna iulie 2017, inculpatul Peca I., de comun acord si prin intelegere cu
Sarbu 1., urmarind scopul dobdndirii unui profit din vinzarea articolelor de
tutungerie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmdrile lor prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora,
neavand careva activitati legale in domeniul comercializarii produselor de
tutungerie, prin abuz de incredere, sub pretextul livrarii in or. Paris, Franta a unui lot
de tigari, |-au convins sa achite banii in avans, fara scop de insusire, folosindu-se
de situatia de incredere acordata, au cauzat daune materiale, care constituie mijloace
banesti, ce apartin lui Badia I., in suma totala de 9500 euro, care conform ratei medii
oficiale de schimb a BNM la acea perioada, constituiau suma de 197.125 lei.

Intelegerea referitor la livrarea lotului de tigiri a avut loc in mun. Chisiniu,
str. Kiev, iar transmiterea mijloacelor banesti s-a realizat in diferite zile ale lunii iulie
2017, pe teritoriul Romaniei si in or. Paris, Franta. Dupd primirea mijloacelor
banesti si pdna la pornirea urmaririi penale, sub diferite pretexte, persoanele
mentionate nu i-au transmis lui Badia I. marfa achitata §i nici nu au restituit
suma de bani primita, cauzdndu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material in
proportii mari.



Inculpatii nu si-au executat obligatiunile asumate fatd de partea vatamata, si
anume, din probele administrate a fost constatat cd acestia nu au predat tigdrile
procurate conform acestor obligatiuni, insd, nu a fost stabilita sustragerea
mijloacelor banesti, ci refuzul de a preda tigarile cumparate.

Astfel, actiunile inculpatilor au fost incadrate gresit in baza art. 190 Cod penal,
or, nu a fost demonstrat elementul esential al infractiunii de delapidare a averii
straine — nsusirea, iar acuzarea nu a prezentat nicio probd care ar dovedi ca
inculpatii, avand intentia delapidarii averii strdine, folosindu-se de increderea
acordatd, au insusit ilegal mijloacele banesti in suma de 9500 euro care, conform
ratei medii oficiale de schimb a BNM la acea perioada, constituiau suma de 197.125
lei.

Acuzarea nu a prezentat probe concludente, pertinente, in coroborare, prin
care s-ar demonstra vinovatia inculpatilor in comiterea escrocheriei, ca
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean, savarsita de doud persoane, care a produs
daune in proportii mari.

La caz, totusi, nu a fost demonstrat cda inculpatii au primit mijloacele
banesti, ce apartin partii vatamate, in suma de 9500 euro, in actiunile inculpatilor
fiind prezentd latura obiectivd a infractiunii de cauzare de daune prin abuz de
incredere, fiind atestata fapta prejudiciabild manifestata prin actiunea de cauzare de
daune lui Badia .

Totodatd, din probele administrate rezidd cd mijloacele banesti au fost
transmise persoanei cu numele Nicolali, care detinea in strainatate un lot de tigari,
iar acesti bani si marfa nu a fost restituitd pe parcursul mai multor luni. Mai mult,
dupd pornirea urmaririi penale au fost restituiti partii vatamate de catre inculpati
si de sotia martorului Botnari V., intru evitarea problemelor de gen penal.

Prin urmare, in baza probelor administrate, invinuirea inaintata inculpatilor
nu s-a confirmat in totalitate, deoarece nu s-a constatat faptul dobdndirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevairate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau
anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean.

In acest sens sunt opozabile constatirile din hotirarea CtEDO din 20 aprilie
2006, I. H. versus Austria, privind informarea acuzatului cu privire la existenta
acuzatiei penale. Or, acuzarea a admis incalcarea art. 6§3 lit. a) din CEDO, ce
prescrie ca exercitiul efectiv al dreptului la aparare implica faptul ca acuzatul sa
poata dispune de informatii precise si complete cu privire la acuzatiile indreptate
impotriva sa.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate in baza art. 196 alin. (2)
lit. b) Cod penal, ca cauzarea de daune materiale prin abuz de incredere, daca fapta
nu constituie o insusire, savarsitd de doua sau mai multe persoane, din motiv ca



organul de urmadrire penala si acuzarea nu a constatat faptul sustragerii, insusirii
sumelor banesti.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, lon Bazatin, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii Peca
I. si Sarbu I. sa fie condamnati in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 8 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestiondrii bunurilor si
organele de stat pe un termen de 5 ani.

Apelantul a invocat cd instanta de fond nu a analizat minutios probele
administrate, aprecierea cdrora este una din cele mai importante sarcini ale
procesului penal, urmand sa aprecieze fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor. Aprecierea probelor dupa intima convingere
a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale si se Intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Or, vinovatia inculpatilor 1n savarsirea infractiunii incriminate a fost
confirmata prin probe concludente si pertinente, toate versiunile fiind verificate, iar
divergentele fiind lichidate prin prezentarea probelor suplimentare in sedinta de
judecatd de catre acuzare.

Prima instanta nu a analizat riguros probele acuzarii, ci doar s-a rezumat la
stabilirea absolut nemotivatd a faptului ca inculpatii au actionat, neavand scop de
insusire, Cu toate ca prezenta acestui fapt a fost demonstrata incontestabil prin
probele administrate. Mai mult, apararea nu a prezentate probe referitor la prezenta
si ulterior transmiterea banilor persoanei pe nume Nicolae, la care a indicat doar
inculpatul Peca 1., restul probelor cercetate demonstrand contrariul.

Neglijand circumstantele de fapt si de drept stabilite in cadrul urmaririi penale
si cercetarii judecatoresti, instanta de judecatd a constatat ca ,,...S-a dovedit cu
certitudine ca in luna iulie 2017, Peca I., de comun acord si prin intelegere cu Sarbu ., urmarind
scopul dobandirii unui profit din vanzarea articolelor de tutungerie, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmarile lor prejudiciabile si admitind in mod
constient survenirea acestora, neavand careva activitati legale in domeniul comercializarii
produselor de tutungerie, prin abuz de incredere, sub pretextul livrarii in or. Paris, Franta, a unui
lot de tigari, I-au convins sa achite banii in avans, fara scop de insusire, folosindu-se de situatia
de increderea acordatd, au cauzat daune materiale, care constituie mijloace banesti, ce apartin
lui Badia 1., in suma totala de 9500 euro, care conform ratei medii oficiale de schimb a BNM, la
acea perioada, constituiau suma de 197.125 lei. Intelegerea referitor la livrarea lotului de figari
a avut loc in mun. Chisinau, str. Kiev, iar transmiterea mijloacelor banesti s-a realizat in diferite
zile ale lunii iulie 2017 pe teritoriul Romdniei si in or. Paris, Franta. Dupa primirea mijloacelor
banesti si pana la pornirea urmaririi penale, sub diferite pretexte, persoanele mentionate nu i-au
transmis lui Badia |. marfa achitata si nici nu au restituit suma de bani primitd, cauzdndu-i astfel
partii vatamate un prejudiciu material in proportii mari.”

Astfel, prima instanta a stabilit In mod eronat lipsa scopului de insusire in
actiunile inculpatilor si, totodata, le-a incadrat incorect actiunile pe art. 196 Cod
penal, delimitandu-le nefondat si neargumentat ca fiind comise fara scopul
mentionat.

Actiunea principala din cadrul infractiunii prevazute la art. 196 Cod penal nu
poate presupune luarea din posesia victimei, deoarece astfel ar intra sub incidenta
infractiunii de escrocherie. Prin urmare, este cert ca in ipoteza eclementelor
componentei de infractiune, conform careia instanta a calificat actiunile inculpatilor,
faptuitorul nu obtine in posesie bunuri concrete ale victimel.



Insa, faptul obtinerii bunurilor concrete ale partii vataimate de citre inculpati
a fost probat incontestabil prin declaratiile partii vatamate Badia I., martorilor
Botnari V., Jantuan-Badia A., Antoci G., care au indicat direct asupra faptului ca
banii au fost primiti de catre Peca I. care, intrand 1n posesia lor, i-a insusit impreuna
cu Sarbu L.

Totodata, in cazul infractiunii de cauzare de daune materiale, fara scop de
insusire, faptuitorul se eschiveaza in mod fraudulos sa-i transmita victimei bunurile
care i se cuvin ori se foloseste de aceste bunuri in detrimentul victimei.

Or, lipsesc probe verosimile ce ar demonstra sa inculpatii au dispus de
bunurile care i se cuveneau partii vatamate, conform intelegerii incheiate. Mai mult,
insasi instanta de fond a stabilit ca nepertinente si inutile probele apararii - fisele
fotografice prezentate in sedinta de judecata de catre inculpatul Peca I., ca lipsite de
suport probatoriu, motivandu-si solutia prin rationamentul ca ,,... din aceste poze nu
se poate desprinde situatia faptica a unitatii de transport in care ar fi fost incarcate
cutiile de tigari, nefiind indicata data, locul, timpul cind au fost efectuate aceste
fotografii.”

lar sub aspectul laturii obiective, distinctia principald dintre infractiunea
prevazuta de art. 190 Cod penal si cea prevazuta de art. 196 Cod penal, constd in
mecanismul de cauzare a daunelor materiale: in cazul infractiunii de escrocherie,
masa patrimoniala a victimei este diminuatd in aceeasi proportie in care sporeste
masa patrimoniald a faptuitorului; pe cand in cazul infractiunii de cauzare a daunelor
materiale fara scop de insusire, masa patrimoniald a victimei nu sporeste in proportia
pe care o exprima eschivarea faptuitorului de a-si executa obligatiile pecuniare fata
de victimd; sau masa patrimoniala a victimei este diminuata, fara insd a spori masa
patrimoniald a faptuitorului.

Potrivit probelor administrate, in urma actiunilor prejudiciabile comise de
inculpati, masa patrimoniald a partii vatamate s-a diminuat cu suma de 9500 euro,
suma data trecand 1n posesia inculpatilor, respectiv sporindu-se masa patrimoniala
a acestora.

In acelasi timp, se atesta faptul nemotivarii de instanta de fond a concluziei
privind lipsa constatarii faptului insusirii mijloacelor banesti de catre inculpati.

Conform sentintei din 20.06.2019, instanta de fond si-a bazat solutia exclusiv
pe declaratiile inculpatilor, care evident ca au ca scop eludarea de la raspunderea
penald. Mai mult, declaratiile inculpatilor referitor la transmiterea mijloacelor
banesti unei terte persoane pe nume Nicolai, nu coroboreaza cu restul probelor, iar
in unele cazuri sunt in contrazicere cu circumstantele de fapt constatate.

La caz, prezenta scopului de insusire rezida in inexistenta materiala in posesia
inculpatilor a bunurilor, ce pretins urmau a fi transmise partii vatamate de catre
acestia. Deci, prin prisma probelor administrate, se constata ca inculpatii au savarsit
faptele ce le-au fost incriminate cu scop de insusire, prin urmare actiunile lor
prejudiciabile urmau a fi incadrate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

La fel, sunt nefondate rationamentele instantei de fond, ca ,.,...instanta de
Jjudecata noteaza cu referire la probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, din invinuirea
adusd lui Peca 1. §i Sdrbu |. nu S-a constatat indicele ,, ingelaciune” or, prin inseldciune se intelege
dezinformarea constienta a victimei, care constd in prezentarea vadit falsa a realitatii
(inselaciunea activa) sau in trecerea sub tdcere a realitatii, cand sunt ascunse faptele si
circumstantele care trebuie comunicate in cazul savarsirii cu bund-credinta si in conformitate cu
legea tranzactiei patrimoniale (inseldciunea pasiva), circumstante care nu s-au gdsit confirmare
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in actiunile inculpatilor”. Faptul prezentarii vadit false a realitatii de catre inculpati in
scopul insusirii mijloacelor banesti de la Badia I., este demonstrat incontestabil prin
declaratiile partii vatamate, martorilor Ciobanu A. si Antoci G., care coroboreaza
intre ele, precum si prin informatia din baza de date a Politiei de Frontiera privind
traversarea frontierei de stat de catre inculpati.

3.1. A declarat apel si avocatul Andrei Cernicov, solicitind casarea sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii sa fie achitati.

Apelantul a indicat cd, in lipsa unei proceduri legale de transfer a urmaririi
penale din Romania sau Franta si in lipsa acordului expres al statelor vizate,
Procuratura Republicii Moldova nu a fost in drept de a porni urmarirea penala si a
trage la raspundere penald persoanele, fiind admise incalcari esentiale ale legii pe
intregul proces penal care nu pot fi inlaturate decat prin constatarea circumstantelor
prevazute de lege care exclud urmarirea penala.

Totodata, desi initial partea vatadmata indica ca este proprietar al sumei de bani
9500 euro, din declaratiile martorului Antoci G. rezulta ca, de fapt, nu Badia I. urma
sa cumpere lotul de tigari, dar Antoci G., care a imprumutat de la Badia I. 3000 euro
pentru a realiza tranzactia.

Deci, pretinsa parte vatamata Badia I. este un intermediar intre vanzator si
cumparator, iar Antoci G., nemijlocit, nu s-a adresat la organele de drept si nici nu
I-a acorda lui Badia I. careva imputerniciri legale pentru a-i apara interesele sale in
fata organelor de drept, inclusiv a celor din R. Moldova, desi anume el a fost
cumparatorul acestor tigari.

Astfel, organul de urmarire penalad in mod ilegal 1-a recunoscut pe Badia I. in
calitate de parte vatamata, evitand sd determine aspectul despre faptul cine totusi a
fost prejudiciat in urma pretinsei fapte ilegale.

Mai mult, in lipsa unui inscris cu privire la circumstantele esentiale cum ar fi:
cine este cumparator, cine este vanzator, cantitatea bunurilor, suma totala spre plata,
locul si modul de livrare, conditiile de reziliere, nu se poate acorda o naturd juridica
legala unei tranzactii verbale care, din start, in virtutea legii, este lovita de nulitate
datorita necorespunderii formei actului juridic.

De altfel, situatia litigioasa a fost solutionata amiabil intre parti, iar interventia
organelor de urmarire penald este una abuziva, sub aspectul ca nimeni nu poate fi
privat de libertatea sa pentru singurul motiv c¢d nu este in masura sa execute o
obligatie contractuala (Protocolul 4 art. 1 din CEDO).

Pe langa aceasta, instanta de fond nu a stabilit care anume persoane au
participat la negocierea tranzactiei, or, inculpatul Sarbu I. nu a primit careva bani de
la partea vatamata, ce se reconfirma inclusiv de martorul acuzarii Antoci G. care a
comunicat ca ,,...Sdrbu |. statea alaturi si se uita, nu a participat la negocieri...,
banii au fost transmisi lui Peca l...”.

Astfel, nemijlocit Sarbu I. nu si-a asumat careva angajamente fata de partea
vatamata si nu i-a datorat nimic ultimului, respectiv, acuzatia adusa acestuia nu s-a
confirmat.

In acelasi timp, instanta de fond a ignorat faptul ci martorii Botnari V. si
Ciobanu A., pe cazul dat, au fost recunoscuti in calitate de banuiti, prin intermediul
acuzatiei penale, de fapt, fiind siliti sa acuze alte persoane in schimbul scoaterii de
sub urmarire penala.



4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
decembrie 2019, apelul avocatului a fost respins ca nefondat, admis apelul
procurorului, casata partial sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Peca lurie a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita atributii de
gestionare de bunuri pe un termen de 5 ani, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis, de la retinere, cu includerea perioadei arestarii preventive si la domiciliu
de la21.11.2017 pana la 18.04.2018.

Sarbu Ion a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita atributii de
gestionare de bunuri pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, de la retinere, cu includerea perioadei arestarii preventive si la domiciliu
de la21.11.2017 pana la 21.03.2018.

In rest, sentinta a fost mentinutd.

Instanta de apel a retinut ca din probele administrate rezulta existenta in
actiunile inculpatilor a indicilor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal,
ca escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune
sau abuz de incredere, savarsita in proportii mari.

Astfel, instanta de apel a constatat cd in luna 1ulie 2017, inculpatul Peca 1., de
comun acord si prin intelegere cu Sarbu I., urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoanei si insusirea lor ulterioard, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in
mod constient survenirea acestora, neavand careva activitati legale in domeniul
comercializdrii produselor de tutungerie, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub
pretextul livrarii in or. Paris, Franta, a unui lot de tigari, l-au convins sa achite banii
in avans, dupa care au insusit de la Badia I. bani in suma totala de 9500 euro, care
conform ratei medii oficiale de schimb a BNM la acea perioada, constituiau suma
de 197.125 lei.

Intelegerea referitor la livrarea lotului de tigiri a avut loc in mun. Chisiniu,
str. Kiev, iar transmiterea mijloacelor banesti s-a realizat in diferite zile ale lunii iulie
2017, pe teritoriul Romaniei si in or. Paris, Franta. Dupa primirea mijloacelor banesti
si pana la pornirea urmaririi penale, sub diferite pretexte, persoanele mentionate nu
i-au transmis lui Badia I. marfa achitatd si nici nu au restituit suma de bani primita,
cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material in proportii mari.

Or, cercetarea judecatoreasca a fost efectuatd cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor care, insd, au fost eronat apreciate
in partea ce tine de reincadrarea actiunilor inculpatilor din prevederile art. 190 alin.
(4) Cod penal, in baza art. 196 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel dandu-le o
noud apreciere.

5. Avocatul Andrei Cernicov a declarat recurs ordinar, solicitaind casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari de achitare/incetare in privinta
inculpatilor, pe motiv ca nu exista faptul infractiunii si exista circumstante prevazute
de lege ce exclud urmarirea penala.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor
apararii referitor la faptul cd invinuirea incriminata inculpatilor contravine art. 1 din
Protocolul nr. 4 1a CEDO, care prevede cd nimeni nu poate fi privat de libertatea sa
pentru singurul motiv ca nu este in masurd sa execute o obligatie contractuala.



Totodata, organul de urmarire penald a acordat prioritate exclusiv declaratiilor
partii vatdmate si a pretins cd sunt valabile anumite conditii ale unui act juridic
verbal, dupa cum a indicat acesta, fard a avea careva acte juridice confirmative si
fara a verifica pozitia altor participanti la proces.

Insa, in lipsa unui inscris cu privire la circumstantele esentiale cum ar fi: cine
este cumparator, cine este vanzator, cantitatea bunurilor, suma totala spre plata, locul
si modul de livrare, conditiile de reziliere, nu se poate acorda o natura juridica legala
unei tranzactii verbale care, din start, in virtutea legii, este lovita de nulitate datorita
necorespunderii formei actului juridic.

De altfel, situatia litigioasa a fost solutionata amiabil intre parti, iar interventia
organelor de urmarire penald este una abuziva, sub aspectul unei persecutii penale
asupra unor evenimente civile solutionate de parti prin operarea revocarii.

6. Conform deciziei Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
29 septembrie 2020, recursul a fost admis, casata total decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat cd instanta de apel, nu a examinat cauza sub toate
aspectele si nu a dat raspuns la motivele esentiale invocate de aparare in apel si
anume ca:

wprin Legea nr179 din 26.07.2018, (MO nr309-320/498 din 17.08.2018) pentru
modificarea unor acte legislative, art. IV, pct. 4), in dispozitia alineatului (1) al art. 190 Cod penal,
textul ,, inseldaciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau
a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd
a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul
in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile”;

- acuzarea s-a Sstatuat pe formularea §i acceptarea probelor de invinuire in presupusa
existenta a laturilor infractiunii prin prisma ,,inseldciunii §i abuzului de incredere” dar nu pe o
formulare noua i definitivata expusa prin legea noud;

- unul din standardele art. 6 declara ca este in sarcina instantelor de fond de a considera
cele mai importante argumente ridicate de parti si de a aduce motive in sensul acceptarii sau
refuzului acestora. Chiar daca sfera argumentelor asupra carora instantele urmeaza sa aduca
argumente proprii poate depinde de circumstantele particulare ale cauzei, totusi o omisiune de a
considera un argument serios sau examinarea intr-o maniera vadit arbitrara este in sine
incompatibilda cu notiunea unui proces echitabil.

- raportand normele legale supra la caz, putem afirma cu certitudine ca organul de
urmarire penald i-a acordat prioritate exclusiv lui Badia 1. §i a pretins asupra faptului ca sunt
valabile anumite conditii ale actului juridic verbal, dupa cum acesta a indicat in declaratiile sale
fara a avea careva acte juridice confirmative §i fara a verifica pozitia apararii in acest sens;

- legislatorul a generat o suprapunere intre raspunderea civila (sanctiunea nulitatii actului
juridic) §i raspunderea penala, desi aceste tipuri de raspundere trebuie delimitate in mod strict.
Disporzitiile mentionate §i operate prin Legea nr.179, creeaza riscuri ca orice neexecutare a
obligatiilor cu caracter civil sa fie calificata in baza articolului 190 din Codul penal, contrar
articolului 1 din Protocolul nr.4 aditional la CEDO, care prevede ca nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie contractuald,
prevederile mentionate si operate de catre acuzatorul de stat in formularea noua adusa de
invinuire §i nesustinuta in instanta de judecata sub aspectul noilor conditii, contravin art. 1
alin.(3), 22 si 23 din Constitutia Republicii Moldova .

Ori, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra acestor motive invocate in apelul
apararii s, astfel, nu a intreprins toate masurile de a elucida circumstantele esentiale

ale cauzel.



Astfel, argumentele reflectate in apel au ramas farda raspuns in partea
motivatoare a hotararii instantei de apel, iar aceste argumentele constituie fondul
apelului, asupra carora instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat, deoarece,
in viziunea avocatului, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptatd de prima
instanta si afecta temeinicia acestei hotarari.

Totodata, obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte din setul de
garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil, iar potrivit considerentelor
CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare
motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen
c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

Instanta de apel nu a analizat punctual criticile invocate de aparare, ci s-a
limitat doar la expunerea unor fraze generale, indicand ca ,,... probele administrate
in cauza demonstreaza vinovatia lui Peca 1. si Sarbu 1. in comiterea infractiunii
incriminate”.

7. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie
2021, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, admis apelul avocatului, casata
partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

Peca Iurie si Sarbu lon, recunoscuti vinovati de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal, au fost liberati de pedeapsa penala
pe motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru tragerea la rdspundere penala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, starea de fapt si de drept este in concordanti
deplina cu materialele cauzei si corect a fost statuata de catre instanta de fond
privind reincadrarea actiunilor inculpatilor de la prevederile art. 190 alin. (4) Cod
penal in baza art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca cauzarea de daune materiale in
proportii mari proprietarului prin abuz de incredere, dacda fapta nu constituie o
insusire, savarsitd de doua sau mai multe persoane.

Or, sub aspectul laturii obiective, infractiunea prevazuta la art. 190 alin. (4)
Cod penal are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild alcatuita din doua actiuni
(inactiuni): a) actiunea principald, care constad in dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, in inducerea in eroare
a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune considerabile; 2) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv in proportii mari; 3) legatura de cauzalitate dintre
fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin dobandire ilicita a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a
altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Iar latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 196 alin. (2) Cod penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild care este alcatuitd din doua actiuni
(inactiuni): a) actiunea sau inactiunea principald care se exprimd in cauzarea de
daune materiale; b) actiunea sau inactiunea adiacenta care se exprima in inselaciune
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sau 1n abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de daune materiale in
proportii mari; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile; 4) circumstantele savarsirii infractiunii: dacd fapta nu constituie o
insusire (adica, daca fapta nu constituie o sustragere).

Astfel, a fost demonstrat cd inculpatii au comis o faptd prejudiciabild de
cauzare de daune prin abuz de incredere, cauzand urmari prejudiciabile in proportii
mari partii vatamate Badia 1., fara ca fapta acestora sa constituie o insusire.

Mai mult, inculpatii nu si-au executat obligatiunile asumate fati de Badia
L, si anume, din probele cercetate s-a constatat ca ei nu au predat tigarile
procurate conform obligatiunilor asumate, or, nu a fost stabilita sustragerea
mijloacelor banesti, ci refuzul de a preda tigarile cumparate, din motiv cd Badia L.
nu dispunea la moment de toatd suma necesara pentru procurarea acestora.

Instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatilor au fost
incadrate gresit in baza art. 190 Cod penal, deoarece nu a fost demonstrat elementul
esential al infractiunii de delapidare a averii strdine - insusirea, iar acuzarea nu a
prezentat nicio proba care ar dovedi cid Peca 1. si Sdrbu I., avind intentia
delapidarii averii strdine, folosindu-se de increderea acordatd, au insusit ilegal,
mijloacele banesti in suma de 9500 euro, care conform ratei medii oficiale de
schimb a BNM la acea perioada constituiau suma de 197.125 lei.

Or, chiar daca inculpatii nu au transmis tigarile, din declaratiile partii vatamate
rezulta ca inculpatii 1-au restituit toatd suma de bani transmisa.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu s-a expus, nu a cercetat si nu a
apreciat la justa valoare probele examinate in instanta de fond, care dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate.

Astfel, vinovatia inculpatilor a fost demonstrata prin declaratiile partii
vatamate Badia 1., ale martorilor Botnari V., Jantuan-Badia A., Medveditchi M.,
Ciobanu A. si Antoci G.;

procesul-verbul de efectuare a confruntarii intre Sarbu 1., Peca 1. si Badia 1.,
prin care ultimul si-a mentinut declaratiile facute in cadrul audierilor;

copia recipisei din 12.07.2017, prin care Peca . a confirmat primirea sumei de
1000 euro de la Badia I.;

informatia din baza de date a Politie1 de Frontiera referitor la traversarea
frontierei de stat de catre Badia I., Peca I., Sarbu I., Botnari V.;

procesul-verbal de perchezitie din 21.11.2017, efectuata in automobilul ce i
apargine lui Peca 1. in urma cdreia au fost ridicate 2 cartele SIM operatorul
,,Moldcell”, telefon mobil de model ,,Samsung” cu IMEI 3564080245581/8, IMEI2
35640905245581/6 cu cartela SIM operatorul ,,Orange” nr. XXXXXX, cartela
operatorul ,,Orange Romania”, telefon mobil de model ,Iphone” IMEI
354450064286866 cu cartela SIM operatorul ,,Moldcell” nr. XXXXXX;

procesul-verbal de perchezitie din 24.11.2017, efectuata in Penitenciarul nr.
4-Cricova, la locul de dormit a condamnatului Ciobanu A., in urma careia au fost
depistate si ridicate: telefonul mobil de model ,Samsung” IMEII
352554068361146/01, EMEI2 352555068361143/01 cu cartel SIM operatorul
,Orange”, nr. XXXXXX; telefon mobil de model ,Blackview” EMEIl
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359712076152815, EMEI2 359712076152823 cu doua cartele SIM operatorul
,,Orange” un modem internet de model ,,ZTE” doud dispozitive de incarcare a
telefoanelor mobile si doud perechi de casti pentru telefon mobil, doud carnetele cu
notite si numere de telefon;

procesul-verbal cu privire la interceptarea si Inregistrarea comunicarilor
telefonice cu anexe stenograme audio;

procesul-verbal de ridicare de la condamnatul Ciobanu A. a unui CD;
procesul- verbal de examinare a telefonului mobil, carnetului cu notite si CD ridicate
de la ultimul, recunoasterea lor ca corpuri delicte;

recipisa in original prin care se confirm faptul restituirii prejudiciului material
cauzat partii vatamate Badia [.;

procesul-verbal de examinare a telefoanelor mobile ridicate in cadrul
perchezitiei de la Peca I., recunoastere ca corp delict;

datele Directiei de Informatii si Statisticda a MAI, potrivit carora, Peca I. si
Sarbu I. nu au antecedente penale nestinse.

Decl, instantele de fond si de apel gresit au conchis asupra nevinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, fiind
dovedita vinovatia acestora in afara oricarui dubiu rezonabil, fiind confirmatad pe
deplin ca probele administrate, care sunt consecutive, in coroborare intre ele,
corespund circumstantelor si materialelor cauzei penale.

Ori, sferele de aplicare a articolelor 190 si 196 Cod penal nu se intersecteaza,
deoarece, sub aspectul laturii obiective, infractiunea de cauzare de daune prin
ingelaciune sau abuz de incredere nu poate constitui o insusire, adica, nu poate
constitui o sustragere.

Astfel, in ipoteza infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, faptuitorul nu
obtine 1n posesie bunurile concrete ale victimei. El se eschiveaza in mod fraudulos
sd-1 transmitd victimei bunurile care 1 se cuvin ori se foloseste de aceste bunuri in
detrimentul victimei. Deci, sub aspectul laturii obiective, distinctia principala dintre
escrocherie si infractiunea specificata la art. 196 Cod penal consta in mecanismul de
cauzare a daunelor materiale.

Din probele administrate rezulta cu certitudine ca inculpatii au actionat cu
intentie directa, urmarind scopul de cupiditate, si anume, de a dobandi si insusi ilicit
mijloace banesti, fapt ce se confirma prin probele anexate, inclusiv recipisa de
restituire a mijloacelor banesti insusite, fapt ce denota ca prima instanta neintemeiat
a incadrat actiunile acestora pe art. 196 Cod penal.

Prin probele cercetate s-a dovedit ca versiunea inculpatilor ca nu au avut
scopul de a trage foloase pe seama lui Badia 1., s-au pomenit implicati in aceasta
istorie, facandu-le legatura Nicolae cu Badia I., ultimul stiind cu certitudine ca ei au
rol de intermediari, nu coroboreaza cu celelalte probe examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, iar In unele cazuri sunt contrare circumstantelor de fapt constatate.

Declaratiile inculpatilor privind transmiterea mijloacelor banesti unei terte
persoane pe nume Nicolai nu si-au gasit confirmare prin careva probe si, cel putin,
trezesc dubii referitor la veridicitatea lor.

In acelasi timp, inculpatii nu si-a realizat obligatiile asumate o perioada
indelungata de timp, iar careva motive intemeiate ce i-ar fi impiedicat in a-si
indeplini angajamentele nu au fost aduse.
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Mai mult, fiind contrapuse cele constatate probelor cercetate, se atesta ca
instanta de apel nu a tinut cont ca faptul obtinerii bunurilor concrete ale partii
vatamate de catre inculpati a fost probat incontestabil prin declaratiile partii
vatamate Badia I., ale martorilor Botnari V., Jantuan-Badia A., Antoci G., care
indica direct ca mijloacele banesti au fost primite de catre Peca |. care, intrand in
posesia lor, le-a insusit impreuna cu Sarbu I.

Instanta de fond eronat si-a intemeiat pozitia privind existenta elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal pe faptul
ca din invinuirea Tnaintata inculpatilor nu s-a constatat indicele ,,inselaciune”, insa
aceasta pozitie este aberantd or, faptul obtinerii bunurilor concrete ale partii
vatamate Badia [. de catre Peca 1. si Sarbu I. prin inseldaciune a fost probat
incontestabil prin probele administrate.

Astfel, a fost dovedit si constatat ca ambii inculpati au actionat in exclusivitate
cu scop de cupiditate, si anume, de a insusi suma de bani de 9500 euro, incriminata
prin rechizitoriu.

La fel, a fost stabilit ca in perioada iulie 2017, inculpati nu practicau careva
activitati legate de domeniul comercializdrii produselor de tutungerie, insa i-au
format convingerea partii vatamate ca anume lui, in schimbul sumei de 9500 euro,
I-ar putea procura un lot de tigari. Respectiv, nu este clar motivul, in situatia in care
inculpatii nu si-au onorat obligatiunea de a achizitiona un lot mai mare de tigari, sa
nu restituie aceastd suma de bani, daca tranzactia efectiv nu a avut loc, imprejurari
din care se desprinde scopul de insusire manifestat de catre inculpati, si anume, acest
element instanta I-a ignorat.

Totodata, potrivit doctrinei, in cazul infractiunilor de escrocherie masa
patrimoniala a victimei este diminuata in aceeasi proportie care sporeste masa
patrimoniala a inculpatilor, filnd constatat cu certitudine ca in urma actiunilor
prejudiciabile comise de inculpati, masa patrimoniala a partii vatamate s-a diminuat
cu suma de 9500 euro, suma data trecand in posesia inculpatilor, respectiv sporindu-
se masa patrimoniala a acestora.

Acesti bani au fost restituiti doar cand partea vatamata a reclamat despre
faptele pretins ilegale ale inculpatilor.

Insa, instanta de fond a depasit limitele invinuirii inaintate inculpatilor,
invocand elemente noi care nu au fost formulate prin rechizitoriu, adica cu
elementele reiesind din modificarile cu care au fost operate ulterior in norma art. 190
Cod penal, circumstante in care, la fel, se impune necesitatea casarii sentintei.

Concluziile despre reincadrarea actiunilor persoanei deferite judecatii sunt
neintemeiate, iar instanta de apel, concluzionand acest fapt, urma sia aduca
contraargumente la cele invocate de acuzare, sa analizeze argumentele despre
vinovatia persoanei in raport cu invinuirea adusa si probele din dosar.

Pe langa aceasta, instanta de apel a trecut in revista dovezile administrate, dar
nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept, invocate in
rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse 1n sprijinul
acuzaril.

Or, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal a fost confirmata prin probele administrate, in coroborare intre ele, nefiind

12



stabilite careva divergente intre declaratiile martorilor si probele scrise, iar temeiuri
de indoiala in veridicitatea lor nu au fost retinute.

Mai mult, argumentele apararii se bazeaza doar pe declaratiile inculpatilor,
care au fost combatute prin probele administrate, care sunt pertinente, admisibile,
utile si veridice, care coroboreaza strans intre ele, combatand versiunea apararii.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedurda penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

8.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Andrei Cernicov, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari de achitare/incetare in
privinta inculpatilor, pe motiv ca nu existd faptul infractiunii si exista circumstante
prevazute de lege ce exclud urmarirea penala.

Recurentul a indicat ca prin rechizitoriu si decizia casata a instantei de apel,
prin care a fost admis apelul procurorului, inculpatii au fost acuzati de escrocherie
comisd prin abuz de incredere si inselaciune, semne calificative care nu exista in
legea penala, or, potrivit normei penale, dupa modificarea legislativa in vigoare din
17.08.2018, escrocheria reprezinta dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile.

Insa, instanta de apel nu putea accepta solicitarea formulatd in apelul
procurorului care se baza pe o dispozitie penala inexistenta.

Mai mult, procurorul si partea vatamata nu au contestat hotararea instantei de
apel 1n partea ce tine de sintagma abuz de incredere si inselaciune, iar in cadrul
rejudecdrii cauzei in ordine de apel, nu au inaintat careva solicitari privind
modificarea limitelor acuzatiei inaintate prin rechizitoriu.

Totodata, instanta de apel, avand prescriptia obligatorie a instantei de recurs,
nu a supus analizei argumentele apararii ca invinuirea imputatd contravine art. 1
Protocolul 4 la CEDO, care prevede ca nimeni nu poate fi privat de libertatea sa
pentru singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie contractuala.

Instanta de apel nu a analizat inclusiv situatia de revocare a tranzactiei la
consimtamantul partilor, or pana la urma, tranzactia nu s-a produs, iar banii au fost
intorsi fara vreo somatie prealabild, adicad in interiorul termenului stabilit de parti
privind revocarea ei.

La fel, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra legalitétii si naturii juridice a
tranzactiei in care l-a vazut drept parte vatamata pe Badia I., care era un intermediar
al proprietarului Antoci G.

In acelasi timp, in lipsa unui inscris cu privire la circumstantele esentiale cum
ar fi: cine este cumparator, cine este vanzator, cantitatea bunurilor, suma totala spre
plata, locul si modul de livrare, conditiile de reziliere, nu se poate acorda o natura
juridica legala unei tranzactii verbale care, din start, in virtutea legii, este lovita de
nulitate datoritd necorespunderii formei actului juridic.
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Conform art. 643 alin. (2) Cod civil, obligatia se stinge si in cazul in care
creditorul accepta o alta executare in locul celei datorate (darea in plata).

Indiferent de legalitatea si natura tranzactiei, conditiile acesteia, Badia I. a
acceptat 1n locul bunurilor sa-i fie restituiti banii, fapt mentionat expres in recipisa
anexata la dosar, prin ce s-a produs stingerea oricaror obligatii materiale.

Astfel, nici instanta de fond si nici cea de apel, dupa rejudecare, nu a dat un
raspuns explicit la argumentul invocat de aparare despre ilegalitatea recunoasterii
lui Badia I. in calitate de parte vatamata, dar si asupra aspectului cine totusi a fost
prejudiciat in urma pretinsei fapte ilegale.

Pe langa aceasta, in situatia in care organul de urmarire penala si instanta de
fond nu a respectat regula specialitatii, stabilitd prin art. 543 Cod de procedura
penala, instanta de apel a evitat sd se expuna asupra celor invocate de aparare si, din
oficiu, a calificat fapta ca fiind o infractiune transnationald, invocand de asemenea
prevederile art. 40 alin. (2) Cod de procedura penala, care pot fi aplicate doar atunci
cand nu este posibila stabilirea locului savarsirii infractiunii.

Potrivit rechizitoriului, locul unde s-a produs transmiterea mijloacelor
banesti, este in afara jurisdictiei teritoriale a Republicii Moldova.

Un asemenea precedent este unul destul de sensibil, intrucat se ridica
problema aplicarii jurisdictiei pozitive a organelor de urmarire penald din Republica
Moldova asupra oricaror fapte si actiuni din intreaga lume, care se poate solda cu
tragerea arbitrara la raspundere penala, astfel fiind pusa in pericol insdsi securitatea
raporturilor juridice in materie penala.

Totodata, nemijlocit Sarbu I. nu si-a asumat careva angajamente fata de partea
vatamata si nu i-a datorat nimic acestuia, iar acuzatia penala inaintatd acestuia in
sedintele de judecata nu s-a confirmat.

Instanta de apel nu s-a expus nici asupra legalitatii sau ilegalitatii procedurilor
de interceptare a convorbirilor telefonice, chestiune invocata de aparare incepand cu
faza de urmarire penala.

Totodatd, a fost constatat cd Badia I. a transmis mai putini bani decat au
convenit, ce a impiedicat realizarea intelegerii, iar, ulterior, partea vatamata a primit
banii in volum deplin, in decursul a cateva luni dupa ce tranzactia nu s-a produs.

Deci, nu a existat nicio intentie de insusire, dar o situatie care necesita
clarificare, in care, contrar competentei teritoriale, a intervenit organul de urmarire
penald din Republica Moldova, asumandu-si calitatea de arbitru, in vederea
intoarcerii prestatiei prin folosirea instrumentelor de persecutie (inclusiv retinerea si
arestarea).

Instantele de fond si de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
de aparare, inclusiv asupra ilegalitatii declansarii urmaririi penale, ilegalitatii
anumitor activitati procesuale, iar solutia finald a fost aplicarea unei dispozitii penale
in mod retroactiv, interpretandu-se toata situatia ca fiind insusirea comisa prin abuz
de incredere si ingelaciune, in conditiile in care a intervenit o lege penala care nu
permite aplicarea pedepsei pentru comiterea escrocheriei, deoarece dispozitia art.
190 Cod penal si sensul legii penale este mult mai restrans, fiind evident cd s-a facut
o incadrare juridica gresita.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 427 alin.
(1) pct. 6), 8),9), 12), 13) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
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care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, inculpatul a fost
condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de legea penala, faptei savarsite i
s-a dat incadrare juridica gresitd, a intervenit o lege penala mai favorabila
condamnatului.

9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cdnd hotdrarea atacata nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia, cAnd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, lar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform art. 325 alin. (1), (2) Cod
de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.
In corespundere cu art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, inculpatul
are dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit. In corespundere
cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele fapteir prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Potrivit
art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta
de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de sdvarsirea careia este
invinuit inculpatul, dacd aceastd faptda a fost savarsita de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea,
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Conform art. 394 alin.
(1) pct. 1) s12), (4) si (5) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savéarsirii ei, forma si gradul de
vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii, incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, in cazul cand o parte a acuzatiei este considerata neintemeiata —
temeiurile pentru aceasta, incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, motivele
pentru modificarea invinuirii daca la judecatd s-a efectuat asa ceva.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda
atat dupa forma, cat si dupad continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
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penald. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din
cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte. In cazul in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru
savarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sa tina cont
ca o astfel de modificare a ncadrarii juridice este posibila numai cand actiunile
inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost imputate,
modificarea Tnvinuirii nu inrautateste situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul lui
la aparare. Drept invinuire care esential, dupa circumstantele reale, diferd de cea de
la inceput urmeaza de considerat orice alta modificare a Tnvinuirii (imputarea altor
actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care difera de cea
imputatd dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteazd dreptul
inculpatului la aparare (Hotirdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
Jjudecatoreasca, pct. 3., 23.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete de fapt si drept
invocate 1n invinuirea formulata inculpatului, deoarece a constatat ca: ,,actiunile
inculpatilor au fost incadrate gresit in baza art. 190 Cod penal, or, nu a fost demonstrat elementul
esential al infractiunii de delapidare a averii straine — insusirea, iar acuzarea nu a prezentat
nicio proba prin care S-ar demonstra vinovatia inculpatilor in comiterea escrocheriei, ca
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca
adevdarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevdrate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean, savarsitia de doua persoane,
care a produs daune in proportii mari”’, Insa asemenea elemente calificative nu i-au fost
incriminate prin rechizitoriu.

Mai mult, nu a coroborat aceste Imprejurari cu prescriptiile din art. 8, 10 Cod
penal si jurisprudenta nationald (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
judecatoreasca, pct. 23., 39., 41.), sub aspectul cd, in cazul in care infractiunea de
escrocherie nu a fost decriminalizatd dupa modificarile operate in art. 190 Cod penal
prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noua a
normei in cauza nu inlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si
nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are
efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii penale
in vigoare la momentul savarsirii faptei;

b) in descriptiv, a descris, divergent si neclar, doua fapte infractionale

considerate ca fiind dovedita, indicand initial ca: ,,inculpatul Peca I., de comun acord si
prin ingelegere cu Sarbu 1., urmarind scopul dobdndirii ilicite a bunurilor altei persoanei si
insusirea lor ulterioara, dandu-gi seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor prejudiciabile §i admitand in mod constient survenirea acestora, neavand careva
activitati legale in domeniul comercializarii produselor de tutungerie, prin ingeldciune si abuz de
incredere, sub pretextul livrarii in or. Paris, Franta a unui lot de tigari, [-au convins sa achite
banii in avans, dupd care au insugsit de la Badia I. bani in sumd totala de 9500 euro care, conform

ratei medii oficiale de schimb a BNM la acea perioada, constituiau suma de 197.125 lei.
Intelegerea referitor la livrarea lotului de tigari a avut loc in mun. Chigindu, str. Kiev, iar
transmiterea mijloacelor banesti s-a realizat in diferite zile ale lunii iulie 2017, pe teritoriul
Romaniei si in or. Paris, Franta. Dupa primirea mijloacelor banesti i pand la pornirea urmaririi
penale, sub diferite pretexte, persoanele mentionate nu i-au transmis lui Badia I. marfa achitata
si nici nu au restituit suma de bani primitd, cauzdndu-i astfel partii vatamate un prejudiciu
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material in proportii mari” — ce se refera la infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (4)
Cod penal, apoi ca: ,,in luna iulie 2017, inculpatul Peca I., de comun acord si prin intelegere
cu Sarbu 1., urmarind scopul dobdndirii unui profit din vinzarea articolelor de tutungerie,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora, neavand careva activitati legale
in domeniul comercializarii produselor de tutungerie, prin abuz de incredere, sub pretextul livrarii
in or. Paris, Franta a unui lot de tigari, |-au convins sa achite banii in avans, fard scop de
insugire, folosindu-se de situatia de incredere acordatd, au cauzat daune materiale, care constituie
mijloace banesti, ce apartin lui Badia L., in suma totala de 9500 euro, care conform ratei medii
oficiale de schimb a BNM la acea perioada, constituiau suma de 197.125 lei.

Intelegerea referitor la livrarea lotului de tigari a avut loc in mun. Chiginau, str. Kiev, iar
transmiterea mijloacelor banesti s-a realizat in diferite zile ale lunii iulie 2017, pe teritoriul
Romdniei si in or. Paris, Franta. Dupd primirea mijloacelor banesti si panda la pornirea urmadririi
penale, sub diferite pretexte, persoanele mentionate nu i-au transmis lui Badia 1. marfa achitata
si nici nu au restituit suma de bani primita, cauzdndu-i astfel partii vatamate un prejudiciu
material in proportii mari.

Inculpatii nu si-au executat obligatiunile asumate fata de partea vatamata, si anume, din
probele administrate a fost constatat ca acestia nu au predat tigarile procurate conform acestor
obligatiuni, insa, nu a fost stabilita sustragerea mijloacelor banesti, ci refuzul de a preda tigarile
cumparate” — adica infractiunea prevazuta de art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Totodata, pe langa faptul cad in cea dea doua fapta a constatat circumstante in
proprii infractiunii prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal, cum ar fi: ,,urmdrind
scopul dobandirii unui profit din vinzarea articolelor de tutungerie, ddndu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale..., |-au convins sa achite banii in avans..., dupad
primirea mijloacelor bdnesti si pdnd la pornirea urmdririi penale, sub diferite pretexte,
persoanele mentionate nu i-au transmis lui Badia 1. marfa achitatd si nici nu au restituit suma
de bani primitd, cauzédndu-i astfel pdrtii vatamate un prejudiciu material in proportii mari’, in
dispozitiv s-a contrazis, dispunand condamnarea inculpatilor in baza art. 196 alin.
(2) lit. b) Cod penal;

c) schimbarea incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor si condamnarea lor
in baza art. 196 alin. (2) lit. b) Cod penal, dar fara a o pune in discutia partilor in
cadrul sedintei de judecatd, contravine jurisprudentei nationale si CtEDO, fiind
incélcat dreptul acestora la aparare si dreptul sa stie pentru ce fapta sunt invinuiti.

Or, instanta de fond nu a pus in discutia partilor noua invinuire si nu a informat
inculpatii in mod detaliat cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse Impotriva lor,
precum si dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare pregatirii apararii
lor, incélcand, astfel, si prescriptiile art. 6 §1, §3 lit. a) si b) CEDO - dreptul la un
proces echitabil (Hotardrea CtEDO din 12.04.2011, Adrian Constantin vs. Romadnia);

d) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si
de drept indicate in Invinuire, pentru fiecare episod in parte, neindicand motivele
pentru care a respins versiunile si probele apararii, cat si cele ale acuzarii, inclusiv
cele reproduse in apelurile si recursurile ordinare (pct. 3., 3.1, 8., 8.1. din decizie).

Mai mult, constatarile sumare, neclare si divergente ca: ,,...prin inseliciune si
abuz de incredere..., au insusit de la Badia I. bani in suma totala de 9500 euro care..., nu i-au
transmis lui Badia 1. marfa achitata si nici nu au restituit suma de bani primita..., urmarind
scopul dobandirii unui profit din vinzarea articolelor de tutungerie...,  dupd primirea
mijloacelor bdnesti i pana la pornirea urmaririi penale, sub diferite pretexte, persoanele
mentionate nu i-au transmis lui Badia 1. marfa achitatd si nici nu au restituit suma de bani
primita..., din probele administrate a fost constatat ca acestia nu au predat tigdrile procurate
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conform acestor obligatiuni, insd, nu a fost stabiliti sustragerea mijloacelor banesti, ci refuzul
de a preda tigarile cumparate..., acuzarea nu a pregentat nicio proba care ar dovedi ca
inculpatii, avind intentia delapidarii averii straine, folosindu-se de increderea acordata, au
insusit ilegal mijloacele banesti in sumd de 9500 euro..., acuzarea nu a prezentat probe
concludente..., prin care s-ar demonstra vinovatia inculpatilor in comiterea escrocheriei...,
totusi, nu a fost demonstrat cd inculpatii au primit mijloacele banesti, ce apartin partii vatamate,
in suma de 9500 euro..., din probele administrate rezida ca mijloacele banesti au fost transmise
persoanei cu numele Nicolai, care detinea in strainatate un lot de tigari, iar acesti bani si marfa
nu a fost restituita pe parcursul mai multor luni. Mai mult, dupd pornirea urmadririi penale au
fost restituiti partii vatamate de catre inculpati si de sotia martorului Botnari V., intru evitarea
problemelor de gen penal..., in baza probelor administrate, invinuirea inaintata inculpatilor nu
s-a confirmat in totalitate..., in acest sens sunt opozabile constatarile din hotardrea CtEDO din
20 aprilie 2006, 1. H. versus Austria, privind informarea acuzatului cu privire la existenta
acuzatiei penale. Or, acuzarea a admis incalcarea art. 6§3 lit. a) din CEDO, ce prescrie cd
exercitiul efectiv al dreptului la apdrare implica faptul ca acuzatul sa poatd dispune de

informatii precise si complete cu privire la acuzatiile indreptate impotriva sa...”, nu corespund
exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si
aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Ori, aprecierea completd si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o
analiza minutioasa a materialului probator §i apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inldtura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzel, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de proceduri
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecati a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. In
corespundere cu art. 436 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii. Potrivit art. 419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplicd in
mod corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
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ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Instanta de apel este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de
apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului
si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum
cere art. 435 CPP, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in
instanta de recurs (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr:22 Cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 7. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, si repetandu-le intocmai, indicand ca:

»...Starea de fapt si de drept este in concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a fost
Statuatd de catre instanta de fond..., actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este

determinati de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile...”’, nu a
desfiintat sentinta total si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, mentinand o sentinfd nemotivata si
neintemeiata legal,

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si
de drept indicate in Invinuire, pentru fiecare episod in parte, neindicand motivele
pentru care a respins versiunile si probele apararii, cat si cele ale acuzarii, inclusiv
cele reproduse in apelurile si recursurile ordinare (pct. 3., 3.1, 8., 8.1. din decizie).

Mai mult, constatarile sumare si divergente ca: ,,...inculpatii nu si-au executat
obligatiunile asumate fata de Badia L., §si anume, din probele cercetate s-a constatat cd ei nu au
predat tigarile procurate conform obligatiunilor asumate, or, nu a fost stabilita sustragerea
mijloacelor banesti, ci refuzul de a preda tigdrile cumpdrate, din motiv ca Badia I. nu dispunea
la moment de toata suma necesara pentru procurarea acestora..., acuzarea nu a prezentat nicio
proba care ar dovedi ca Peca I. si Sdrbu 1., avind intentia delapidarii averii strdaine, folosindu-
se de increderea acordata, au insugit ilegal, mijloacele bdnesti in suma de 9500 euro..., or,
chiar daca inculpatii nu au transmis tigarile, din declaratiile partii vatamate rezulta ca inculpatii
i-au restituit toatd suma de bani transmisa...”, nu corespund exigentelor prescrise in art.
101 Cod de procedura penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate
in cadrul cauzei penale.

In aspectul vizat, instanta a omis si indicatiile obligatorii ale instantei de
recurs, relevate in decizia din 19.03.2019 (pct. 6. din decizie);

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol si
repetate in recursurile ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1. 51 8.,
8.1., cét s1 1n felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate;

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi procesul-verbal de
ridicare de la condamnatul Ciobanu A. a unui CD, procesul-verbal de examinare a

telefonului mobil, carnetului cu notite si CD, ridicate de la acesta, recunoasterea lor
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in calitate de corpuri delicte (vol. Il, f.d. 5-10, 18, 19, 177-178), recipisa 1n original
privind restituirea prejudiciului material cauzat partii vatamate Badia I. (vol. 11, f.d.
102), datele Directiei de Informatii si Statistica a MAI (vol. I, f.d. 117).

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ¢ instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, i ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, In cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Deoarece, incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei contestate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu si de avocatul Andrei Cernicov, caseaza
total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2021, in
privinta inculpatilor Peca Turie XXXXX si Sarbu lon XXXX, si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 17

decembrie 2021.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Victor Burduh
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