Dosarul nr. 1ra-2019/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catélin
Scutelnic si de avocata Iuliana Pascal, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisindu din 31 mai 2021, in privinta inculpatilor

Tanasescu Constantin XXXXXX;

Telescu Petru XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 29.01.2019 - 28.08.2019,
instanta de apel: 07.10.2019 - 31.05.2021,
instanta de recurs: 04.10.2021 - 15.11.2021.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 28 august 2019, Tandsescu
Constantin a fost condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 10 ani s1 6
luni inchisoare.



Potrivit art. 85 Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei neexecutate
aplicata prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 13.06.2018, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 11 ani si 6 luni inchisoare, cu executare n penitenciar de tip
semiinchis, Tncepand din 28.08.2019, cu includerea perioadei aflarii in arest de la
10.10.2018 pana la 28.08.2019, si a pedepsei executate de la 13.06.2018 pana la
10.10.2018.

Telescu Petru a fost condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal la 10
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu
includerea arestarii la domiciliu de la 10.10.2018 pana la 09.11.2018.

Cheltuielile judiciare in suma de 12.294 lei au fost trecute in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca la 29 octombrie 2017, in jurul orei 23.00
inculpatul Tanasescu C., impreuna cu Telescu P., avand scopul cauzarii vatamarilor
corporale lui Spinu V., s-au deplasat la domiciliul acestuia din XXXXXX,
XXXXXX unde, cu intentie, ambii, i-au aplicat lui Spanu V. multiple lovituri cu
pumnii si picioarele, cauzandu-i vatdmari corporale grave, periculoase pentru viata,
sub forma de traumatism asociat, manifestat prin trauma cranio-cerebrala inchisa cu
contuzie cerebrald, fractura osului zigomatic pe dreapta cu trecere prin sinusul
maxilar, trauma toracelui cu fractura coastelor VIII-IX pe stanga, fractura oaselor
nazale si celulelor etmoidale, plagi contuze la nivel supraorbital, echimoze multiple
pe fata, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr. 201804X0032 din
04.04.2018.

Actiunile inculpatului Tanasescu C. au fost incadrate in baza art. 151 alin. (2)
lit. d) Cod penal, ca cauzarea corporale vatdmarilor grave, periculoase pentru viata,
savarsite de doud persoane.

La 29 octombrie 2017, in jurul orei 23.00, inculpatul Telescu P., impreuna cu
Tanasescu C., avand scopul cauzarii vatdmarilor corporale lui Spinu V., s-au
deplasat la domiciliul acestuia din XXXXXX, XXXXXX unde, cu intentie, ambii,
I-au aplicat lui Spanu V. multiple lovituri cu pumnii si picioarele, cauzandu-i
vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, sub forma de traumatism asociat,
manifestat prin trauma cranio-cerebrald inchisa cu contuzie cerebrala, fractura osului
zigomatic pe dreapta cu trecere prin sinusul maxilar, trauma toracelui cu fractura
coastelor VIII-IX pe stanga, fractura oaselor nazale si celulelor etmoidale, plagi
contuze la nivel supraorbital, echimoze multiple pe fata, fapt confirmat prin raportul
de expertiza judiciard nr. 201804X0032 din 04.04.2018.

Actiunile inculpatului Telescu P. au fost incadrate in baza art. 151 alin. (2) lit.
d) Cod penal, ca cauzarea corporale vatamarilor grave, periculoase pentru viata,
savarsite de doud persoane.

Instanta a retinut ca inculpatul Telescu P. nu si-a recunoscut vina si a declarat
cd a ajuns impreuna cu Telescu C. la Sirbu V. acasa. In casi a intrat doar el, iar
Tandsescu C. a ramas afard. L-a intrebat daca sotia lui a fost la el si acesta i-a spus
canu a vazut-o. El a iesit si cu Tanasescu C. au mers la el acasa. Sotia era deja acasa.
Au servit vin cu Tanasescu C., apoi acesta a plecat, iar ei s-au culcat.

Inculpatul Tandsescu C. a pledat nevinovat si a comunicat ca, ajungand in
gospodaria lui Sirbu V., Telescu P. a intrat in casa, iar el a rdmas afara. Peste un
minut, Telescu P. a iesit din casa, i-a spus ca sotia lui nu este acolo si au mers la
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acesta acasa. Sotia lui Telescu P. era deja acasa. Telescu P. 1-a servit cu un pahar de
vin si el a plecat.

Totodatd, vinovatia inculpatilor a fost dovedita integral prin probele
administrate, inclusiv prin declaratiile succesorului partii vatamate Spinu N., ale
martorului Girbu N.

La fel, inculpatul Tanasescu C. a recunoscut ca avea la el o lanternd in seara
cand a mers la Spinu V.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201804X0032 din 04.04.2018, la
cadavrul Iui Spinu V. s-a constatat traumatism asociat manifestat prin: Trauma
cranio-cerebrala inchisa cu contuzie cerebrald, hemoragii difuze subarahnoidiene si
higroame posttraumatice subdurale biemisferale; Fractura osului zigomatic pe
dreapta cu trecere prin sinusul maxilar; Fractura oaselor nazale si celulelor
etmoidale; Trauma toracelui cu fractura coastelor VI1I-1X pe linia scapulara stanga;
Placi contuze la nivelul supraorbital si pe buza inferioara cu hemoragie neinsemnata;
Echimoze multiple pe fata. Leziunile depistate au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice prin mecanism de lovire cu obiect dur-contondent, posibil in timpul si In
circumstante indicate (inclusiv in noaptea spre 29.10.2017) si, fiind periculoase
pentru viata, in ansamblu, se calificd ca vatamari grave. Decesul lui Spinu V.
(reiesind din datele examindrii medico-legale a cadavrului si a investigatiilor
histopatologice) a survenit in rezultatul insuficientei respiratorii pulmonare, ca
consecintd a pneumoniei purulente. Intre leziunile corporale mentionate si cauza
survenirii decesului lui Spinu V. nu se atesta legatura de cauzalitate. Dupa internarea
pacientului Spinu V. 1in stationar (29.10.2017-07.11.2017), tratamentul
medicamentos a fost prescris si administrat corect, conform standardelor medicale
existente, dar a fost insuficient ca durata de timp in sectia reanimare. Traumatismul
cranio-cerebral suportat de catre Spinu V., in noaptea spre 29.10.2017, fara
tratament medical stationar, ar fi grabit survenirea decesului.

Vina inculpatilor este dovedita si prin procesele-verbale de confruntare intre
Telescu P. st martorul Caminschi G., intre Tanasescu C. si martorul Caminschi G.,
intre Tanasescu C. si martorul Girbu .

Pe langd aceasta, instanta a statuat ca: ,,la solutionarea pldingerii inaintata de
avocata luliana Pascal, in interesele inculpatului Tanasescu C., privind anularea ordonantei din
20.08.2018 de reluare a urmaririi penale, urmeaza de condus de pct. 5.4. din Hotardrea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 04.07.2005, Cu privire la practica asigurarii controlului
Jjudecatoresc de catre judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale, conform caruia, pot
exista cazuri cdnd persoana interesatda poate ataca in instantd si actul procedural prin care s-a
dispus pornirea urmaririi penale. Acestea sunt cazurile cind se invoca incdlcarea ordinii de
pornire a urmaririi penale sau exista unele din circumstantele care exclud urmarirea penala, cum
ar fi: a) fapta nu este prevazuta de legea penald; b) a intervenit termenul de prescriptie; C) a
intervenit decesul faptuitorului, cu exceptia cazurilor de reabilitare; d) lipseste plangerea victimei
in cazurile in care urmarirea penala incepe, conform art. 276 CPP, numai in baza plangerii
acestuia;, e) in privinta persoanei respective exista o hotardre judecatoreasca definitiva in
legaturda cu aceeasi acuzatie Sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe
aceleasi temeiuri, f) in privinfa persoanei respective exista o hotardre neanulata de neincepere a
urmaririi penale sau de incetare a urmaririi penale pe aceeasi acuzatie; g) exista alte
circumstante, prevazute de lege, care conditioneaza pornirea urmaririi penale sau, dupa caz,

exclud urmarirea penala.



Astfel, se constata ca plangerea inaintata de avocata luliana Pascal la 14.01.2019 nu este
in concordanta cu punctul 5.4. din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din

04.07.2005, astfel, instanta nu se va expune asupra acesteia”.

3. Avocata Iuliana Pascal a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Tandsescu C. sa fie achitat.

Apelanta a indicat cad pe parcursul examindrii cauzei a fost demonstrata
nevinovatia inculpatului, iar instanta de fond nu s-a expus asupra plangerii depuse
in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

Ori, la 05.04.2018, inculpatul a fost scos de sub urmarire penald, iar la
20.08.2018, a fost emisa ordonanta privind anularea ordonantei de scoatere de sub
urmarire penald a lui Tanasescu C. din 05.04.2018, cu reluarea urmaririi penale, pe
motiv ca hotararea adoptata anterior a fost afectatd de un viciu fundamental, insa nu
este indicat acest viciu.

Referitor la notiunea de ,,viciu fundamental” se atesta ca in hotararea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.
287 alin. (1) Cod de procedurd penald (reluarea urmaririi penale, sesizarea nr.
15¢/2015), Curtea mentioneaza ca, potrivit Conventiei Europene, doua situatii pot
determina redeschiderea unei cauze penale, s1 anume: 1) exista fapte noi sau recent
descoperite; 2) exista un viciu fundamental. Potrivit art. 4§3 al Protocolului nr. 7,
nici o derogare de la prezentul articol nu este ingaduita in temeiul art. 15 din
Conventia Europeand. Prin urmare, statele nu sunt in drept de a institui, prin lege,
alte temeiuri de redeschidere a proceselor incetate anterior.

Curtea retine ca, in conformitate cu prevederile internationale, art. 221 alin.
(3) Cod de procedura penala stabileste cd hotararea organului de urmérire penala de
scoatere a persoanei de sub urmarire penald sau de Incetare a urmaririi penale,
precum si hotararea judecdtoreascd definitiva, impiedica reluarea urmaririi penale,
punerea sub o invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru
aceeasi persoana pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotararea pronuntata.

Aceste doud situatii de exceptie, enunfate cu titlu de principiu in partea
generala a Codului de procedura penala, sunt transpuse in art. 287 alin. (4), care
stabileste ca in cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a
cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal,
reluarea urmadririi penale poate avea loc numai dacd apar fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat
hotararea respectiva.

Curtea retine ca ,,fapte noi” constituie date despre circumstantele de care nu
avea cunostintd organul de urmarire penald la data adoptarii ordonantei atacate si
care nici nu puteau fi cunoscute la acea data, iar ,,fapte recent descoperite” sunt
faptele care existau la data adoptarii ordonantei atacate, insd nu au putut fi
descoperite.

La fel, potrivit Raportului explicativ la Protocolul nr. 7, termenul ,,fapte noi
sau recent descoperite” include noi mijloace de proba privind fapte preexistente. Mai
mult, art. 4 din Protocolul nr. 7 nu impiedica redeschiderea procedurii in favoarea
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persoanei condamnate si orice altd modificare a hotararii judecatoresti in beneficiul
acesteia.

Aceleasi rationamente se regasesc si in Hotararea explicativa a Curtii
Supreme de Justitie nr. 7 din 4 iulie 2005 ,,Cu privire la practica asigurdrii
controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie Tn procesul urmaririi
penale”.

Cu referire la circumstante enungate mai sus, Curtea mentioneaza ca ordonanta
de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei
de sub urmadrire penald poate fi anulata, cu reluarea urmaririi penale, oricand in
interiorul termenului de prescriptie, daca au fost invocate fapte noi sau recent
descoperite.

In acelasi timp, Codul de procedura penald (art. 6 pct. 44) trateaza ,,viciul
fundamental” ca o incdlcare esentiald a drepturilor si libertdtilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

De asemenea, in cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala
poate fi reluata nu mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de
incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei sau de scoatere a persoanei de sub
urmarire. Acuzarea insd nu a indicat in ce consta viciul depistat.

In cauza Sutyazhnik vs. Rusia (nr. 8269/02, din 23 iulie 2009, §35), Curtea
Europeana a acceptat ca, in anumite circumstante, principiul securitatii raporturilor
juridice poate fi afectat pentru a remedia un ,,viciu fundamental” sau ,,0 eroare
judiciara” (cauza Radchikov c. Rusiei, nr. 65582/01, hotdrdrea din 24 mai 2007).

Prin normele procesual-penale enuntate supra, potrivit carora reluarea
urmadririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori
a existat un viciu fundamental, legislatorul national a urmarit instituirea unui
echilibru echitabil intre sarcinile procesului penal - stabilirea adevarului si
exercitarea unei justitii echitabile. Instantele judecatoresti si organele de urmarire
penald, care aplica normele procesual-penale, sunt obligate sa activeze in asa mod,
incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata, sau
supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere.

Totodata, Curtea mentioneaza ca, in timp ce alin. (4) al art. 287 din Codul de
procedura penala detaliaza situatiile de reluare a urmaririi penale enuntate la art. 22
alin. (3), atunci potrivit alin. (1) al art. 287 reluarea urmaririi penale dupa incetarea
urmadririi penale, dupd clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub
urmarire poate fi dispusd de cétre procurorul ierarhic superior prin ordonanta daca,
ulterior, se constatd cd nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor
masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire.

Or, norma supusa controlului constitutionalitatii plaseaza persoana intr-0 stare
de incertitudine pentru un termen nedefinit si pentru circumstante care pot fi
invocate aleatoriu la redeschiderea cauzei penale. De principiu, odata cu incetarea
urmaririi penale, scoaterea de sub urmarire sau clasarea cauzei penale persoana
urmeaza a dispune de certitudinea si convingerea c¢a nu va mai fi banuita si urmarita
penal. Cu referire la redeschiderea urmaririi penale pe motiv cd ancheta initiala nu a
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fost completa, in cauza Stoianova si Nedelcu vs. Romania, Curtea Europeana a
mentionat: ,,carentele autoritatilor nu pot fi imputabile reclamantilor i nu trebuie
sd-1 puna Intr-o situatie defavorabila”.

De asemenea, in opinia Curtii Europene, simpla pérere ca investigatiile intr-0
anumitd cauza ar fi fost ,,incomplete si neobiective” nu poate, in sine, In absenta
unor erori jurisdictionale, incalcari grave ale procedurii de judecata sau abuzuri de
putere, sa releve erori in aplicarea dreptului material sau din ale motive considerabile
care decurg din interesele justitiei sa indice prezenta unui viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente (cauza Radchikov vs. Rusia, § 48). Astfel, reclamantul ar fi
cel care va suporta consecintele omisiunilor autoritatilor in cadrul investigatiilor
prealabile, iar simpla afirmatie despre 0 deficienta sau omisiune in cadrul anchetei,
desi minora si nesemnificativa, ar crea o posibilitate nelimitatd pentru organele de
urmarire penald sa comitd un abuz de naturd procedurald prin solicitarea
redeschiderii procedurilor finalizate.

Astfel, apararea a contestat ordonanta emisa cu incalcarile invocate, precum
si cu incdlcarea termenului de 48 ore de aducere la cunostinta a ordonantei de punere
sub Invinuire. Or, conform art. 282 Cod de procedurd penala, inaintarea acuzarii
invinuitului se va face de catre procuror in prezenta avocatului in decurs de 48 de
ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tirziu de
ziua in care invinuitul s-a prezentat sau a fost adus in mod silit.

Inculpatul a confirmat ca in perioada martie 2018 - octombrie 2018 s-a aflat
in custodia statului, fiind condamnat pentru o altd infractiune, aflandu-se in
Penitenciarul nr. 13-Chisinau, fapt despre care acuzarea cunostea.

Astfel, invinuirea Tnaintata cade sub efectul nulitdtii prevazut de art. 251 Cod
de procedura penala.

Totodatd, martorii acuzarii au dat declaratii bazate pe vorbe din sat.

Iar conform raportului de expertizd judiciard nr. 201804X0032 din
04.04.2018, majoritatea traumelor suportate de partea vatdmata au fost pe partea
dreapta, fiind afectat osul zigomatic pe dreapta, fractura oaselor nazale pe dreapta,
imprejurdri care genereaza presupuneri ca persoana care a aplicat loviturile putea fi
stdngace. Acuzarea nu a apreciat aceste probe si nu a stabilit cine este vinovat de
comiterea infractiunii, iar dupa audierea martorilor, planeaza o serie de presupuneri
despre adevadratele motive pe care le urmarea persoana care a batut partea vatamata.

Deci, acuzarea nu a demonstrat care ar fi fost motivul si scopul pentru care
Tanasescu C. i-ar fi aplicat lovituri partii vatamate.

3.1. A declarat apel si inculpatul Tandsescu C., solicitdnd casarea sentintei si
verificarea dosarului.

Apelantul a indicat ca nu recunoaste vina si nu a comis infractiunea
incriminata, iar dosarul a fost fabricat.

3.2. Inculpatul Telescu P., la fel, a declarat apel, solicitand casarea sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat cd nu a comis actiunile descrise in ordonanta de punere
sub invinuire $i in rechizitoriu, iar probele administrate in cadrul urmaririi penale si
in instanta de judecatd nu dovedesc vinovatia lui in sdvarsirea infractiunii
incriminate.



Or, prima instanta nu a apreciat declaratiile a doi martori-cheie pe dosar, care
au discutat cu victima despre persoana ce l-a atacat in noaptea de 29.10.2017, si
anume, Stavila M. si Purcel E.

Astfel, sentinta de condamnare se bazeaza doar pe presupuneri si banuieli, iar,
urmare a audierii martorilor apararii Railean O., Merzoeva R., Stavila M., precum
si martorilor acuzarii Spinu N. si Purcel E., invinuirea Tnaintata inculpatilor nu s-a
confirmat, din contra, din aceste declaratii rezultd vinovéitia altei persoane in
comiterea infractiunii.

3.3. Avocata Marcela Marit a declarat apel suplimentar, solicitind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Tanasescu C. sa fie
achitat.

Apelanta a indicat ca niciuna din probele acuzarii nu stabileste 1n mod direct
sau indirect, din punct de vedere al corobordrii lor, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate.

Or, martorii Caminschi G., Caminschi M., Girbu N., Girbu I., Purcel E., Dirzu
E. si Spinu V. au declarat ca la 28.10.2017 nu l-au vazut pe Tanasescu C. in
gospodaria lui Spinu V., intre acestia nu au existat conflicte, nu au vazut ca
Tanasescu C. sa fi aplicat lovituri lui Spinu V. si nici nu au constatat imprejurarile
de fapt descrise in rechizitoriu, ce dovedeste in afara oricarui dubiu rezonabil,
nevinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate.

Potrivit declaratiilor martorilor audiati, la 28.10.2017 a fost ziua de nastere a
partii vatdmate, respectiv fapta imputata lui Tandsescu C. nu a putut fi realizata la
29.10.2017, orele 23.00, la aceastd data Spinu V. fiind internat in sectia de reanimare
a Spitalului raional Calarasi. Respectiv, la 29.10.2017, data indicata in rechizitoriu
si sentinta de condamnare, Tanasescu C. nu a avut posibilitatea de a se vedea cu
Spinu V.

Instanta de fond nu s-a expus nici asupra contradictiilor dintre declaratiile
martorilor Purcel E. si Caminschi G., date la urmarirea penald si in sedinta de
judecata.

Concluzia instantei de fond ca inculpatul a savarsit infractiunea incriminata
este eronatd, fiind fondatd doar pe presupuneri, in motivarea sentintei, fiind indicate
distorsionat declaratiille martorului minor Stavila M., precum si fiind ignorate
argumentele apararii.

In acelasi timp, ordonanta de punere sub invinuire i-a fost adusa la cunostinti
lui Tanasescu C. la 04.01.2019, cu incalcarea termenului de 48 ore, ce atrage
nulitatea actului in temeiul art. 251 Cod de procedura penala si, respectiv, nulitatea
absoluta a actelor ce deriva din ea.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai
2021, apelul inculpatului Telescu Petru a fost respins ca nefondat.

Apelurile avocatei Tuliana Pascal si al inculpatului Tanasescu Constantin au
fost admise, casata partial sentinta, si pronuntatd o noud hotarare.

Lui Téanasescu Constantin, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazuta la art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, prin aplicarea prevederilor 70 alin.
(3%) si art. 79 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 7 ani si 6 luni
inchisoare.



In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumularea pedepsei conform
sentintel Judecatoriei Orhei din 13.06.2018, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
8 ani inchisoare.

In corespundere cu art. 385 alin. (4) Cod de proceduri penali, a fost constatata
incalcarea drepturilor admise in cadrul urmaririi penale, garantate de art. 6 din
CEDO, fiindu-i redusa pedeapsa si stabilita definitiv pedeapsa de 7 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 31.05.2021, cu includerea
termenului aflarii in arest de la 30.11.2017 pana la 31.05.2021.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a stabilit just situatia de fapt si
vinovatia inculpatilor, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei
savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare probelor administrate, care au fost
corect apreciate, cu respectarea prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Prima instantd corect a conchis cd versiunea inculpatilor nu si-a gasit
confirmare, iar implicarea acestora in comiterea infractiunii imputate se dovedeste
prin declaratiile succesorului partii vatamate Spinu N., ale martorilor Caminschi G.,
Purcel E., Girbu N. si probele scrise anexate la materialele cauzei, care sunt in
coroborare intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii imputate.

Mai mult, prima instantd just si intemeiat nu a retinut declaratiile martorilor
apararii Mirzaeva R., Cuciuc D., Purcel V., Ghitiu N., Railean O., Lisii A. si Telescu
M., stabilind corect ca acestia nu au relatat nimic referitor la faptele ce au avut loc
in noaptea din 28.10.2017 spre 29.10.2017.

Deci, inculpatii au comis infractiunea de cauzare a vatamarilor corporale
grave periculoase pentru viata, savarsitd de doud persoane, actiunile lor fiind just
incadrate in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Totodata, instanta de fond la stabilirea pedepsei cu inchisoare inculpatului
Tanasescu C. nu a tinut cont de prevederile art. 70 alin. (3') si art. 79 Cod penal,
astfel, incorect i-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani
6 luni n penitenciar de tip semiinchis, iar cu aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal,
1-a stabilit acestuia pedeapsa definitiva de 11 ani 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catdlin Scutelnic,
declara recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate in partea stabilirii
pedepsei inculpatului Tanasescu C. si dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte
de catre instanta de apel.

Recurentul invoca ca, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a ignorat faptul
ca inculpatul a comis o infractiune grava, care are o rezonanta sociala deosebit de
grava, precum si rolul si scopul pedepsei de a curma si preintdmpina savarsirea de
noi infractiuni, or, in situatia constatdrii unui numar mare al infractiunilor analogice,
statul are scopul primordial de a contracara savarsirea acestora.

Mai mult, inculpatul la moment executa pedeapsa pentru alta fapta comisa cu
aplicarea violentei, fiind condamnat prin sentinta din 13.06.2018 in baza art. 188
alin. (3) lit. c) Cod penal.



Instanta de apel a omis aceste circumstante si nu a tinut cont de
comportamentul ilegal al inculpatului manifestat in ambele cazuri, or, analizand
faptele descrise, se atesta ca ambele fapte au fost savarsite practic in aceeasi
perioada, iar o simpla analiza a acestor imprejurari denota ca el prezinta un pericol
real pentru societate.

La fel, instantele de judecata au negat inclusiv scopul prevazut la art. 61 Cod
penal, de restabilire a echitatii sociale si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni,
deoarece in speta, prin stabilirea pedepsei nemotivat de blanda inculpatului, se
dovedeste ineficienta masurilor intreprinse de stat in apararea cetatenilor sai.

Mai mult, in situatia in care se atestd lipsa a cel putin unei circumstante
atenuante, prevazute la art. 76 Cod penal, iar acuzarea a demonstrat necesitatea
stabilirii pedepsei in limitele generale, este inoportuna aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal in privinta inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

5.1. Declara recurs ordinar si avocata Iuliana Pascal, in numele inculpatilor,
in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

Recurenta mentioneaza cad pe parcursul examinarii cauzei a fost demonstrata
nevinovatia inculpatilor.

Totodata, instantele de fond si de apel nu s-au expus asupra plangerii depuse
in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, de contestare a ordonantei de reluare a
urmaririi penale din 20.08.2018, remisda prin incheierea din 05.02.2019, spre
examinare in cadrul cauzei penale.

Deci, fiind conexata plangerea in ordinea art. 313 Cod de procedurd penala cu
cauza penala de Invinuire a inculpatilor, instanta de fond urma sa se expuna asupra
plangerii, instanta de apel, la fel, urmand sa se expuna asupra argumentelor apararii
formulate in plangere.

Astfel, la 05.04.2018, inculpatul Tanasescu C. a fost scos de sub urmarire
penald, iar la 20.08.2018 a fost emisa ordonanta privind anularea ordonantei de
scoatere de sub urmarire penald a lui Tanasescu C. din 05.04.2018, cu reluarea
urmadririi penale, pe motiv ca hotdrarea adoptatd anterior a fost afectata de un viciu
fundamental, insa nu este indicat acest viciu.

Referitor la notiunea ,,viciu fundamental” se atestd ca in hotararea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.
287 alin. (1) Cod de procedura penald (reluarea urmaririi penale, sesizarea nr.
15g/2015), Curtea mentioneaza ca, potrivit Conventiei Europene, doud situatii pot
determina redeschiderea unei cauze penale, s1 anume: 1) exista fapte noi sau recent
descoperite; 2) existda un viciu fundamental. Potrivit art. 4§3 al Protocolului nr. 7,
nici o derogare de la prezentul articol nu este ingaduitd in temeiul art. 15 din
Conventia Europeana. Prin urmare, statele nu sunt in drept de a institui, prin lege,
alte temeiuri de redeschidere a proceselor incetate anterior.

Curtea retine cd, in conformitate cu prevederile internationale, art. 221 alin.
(3) Cod de procedura penala stabileste cd hotararea organului de urmarire penala de
Scoatere a persoanei de sub urmadrire penald sau de incetare a urmaririi penale,
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precum si hotararea judecatoreasca definitiva, impiedica reluarea urmaririi penale,
punerea sub o Invinuire mai grava sau stabilirea unei pedepse mai aspre pentru
aceeasi persoana pentru aceeasi fapta, cu exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat
hotararea pronuntata.

Aceste doud situatii de exceptie, enuntate cu titlu de principiu in partea
generala a Codului de procedurd penala, sunt transpuse in art. 287 alin. (4), care
stabileste ca in cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a
cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal,
reluarea urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent
descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi precedente a afectat
hotararea respectiva.

Curtea retine ca ,,fapte noi” constituie date despre circumstantele de care nu
avea cunostinta organul de urmarire penald la data adoptarii ordonantei atacate si
care nici nu puteau fi cunoscute la acea data, iar ,,fapte recent descoperite” sunt
faptele care existau la data adoptdrii ordonantei atacate, insd nu au putut fi
descoperite.

La fel, potrivit Raportului explicativ la Protocolul nr. 7, termenul ,,fapte noi
sau recent descoperite” include no1 mijloace de proba privind fapte preexistente. Mai
mult, art. 4 din Protocolul nr. 7 nu impiedica redeschiderea procedurii in favoarea
persoanei condamnate si orice altd modificare a hotararii judecatoresti in beneficiul
acesteia.

Aceleasi rationamente se regasesc si in Hotdrdrea explicativa a Curtii
Supreme de Justitie nr. 7 din 4 iulie 2005 ,,Cu privire la practica asigurarii
controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie in procesul urmaririi
penale”.

Cu referire la circumstante enuntate mai sus, Curtea mentioneazd ca
ordonanta de Incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau de scoatere
a persoanei de sub urmarire penald poate fi anulata, cu reluarea urmaririi penale,
oricand 1n interiorul termenului de prescriptie, daca au fost invocate fapte noi sau
recent descoperite.

In acelasi timp, Codul de procedurd penald (art. 6 pct. 44) trateaza ,,viciul
fundamental” ca o incdlcare esentiald a drepturilor si libertdfilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

De asemenea, n cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmarirea penala
poate fi reluatd nu mai tarziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de
incetare a urmadririi penale, de clasare a cauzei sau de scoatere a persoanei de sub
urmarire. Acuzarea insa nu a indicat in ce consta viciul depistat.

In cauza Sutyazhnik vs. Rusia (nr. 8269/02, din 23 iulie 2009, §35), Curtea
Europeana a acceptat cd, in anumite circumstante, principiul securitatii raporturilor
juridice poate fi afectat pentru a remedia un ,,viciu fundamental” sau ,,0 eroare
judiciard” (cauza Radchikov c. Rusiei, nr. 65582/01, hotdrdrea din 24 mai 2007).

Prin normele procesual-penale enuntate supra, potrivit carora reluarea
urmaririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori
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a existat un viciu fundamental, legislatorul national a urmarit instituirea unui
echilibru echitabil intre sarcinile procesului penal - stabilirea adevarului si
exercitarea unei justitii echitabile. Instantele judecatoresti si organele de urmarire
penald, care aplicd normele procesual-penale, sunt obligate sa activeze n asa mod,
incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata, sau
supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constrangere.

Totodata, Curtea mentioneaza ca, in timp ce alin. (4) al art. 287 din Codul de
procedurd penala detaliaza situatiile de reluare a urmaririi penale enuntate la art. 22
alin. (3), atunci potrivit alin. (1) al art. 287 reluarea urmaririi penale dupa incetarea
urmaririi penale, dupa clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub
urmarire poate fi dispusa de catre procurorul ierarhic superior prin ordonanta daca,
ulterior, se constatd ca nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor
masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire.

Or, norma supusa controlului constitutionalitétii plaseaza persoana intr-0 stare
de incertitudine pentru un termen nedefinit si pentru circumstante care pot fi
invocate aleatoriu la redeschiderea cauzei penale. De principiu, odata cu incetarea
urmadririi penale, scoaterea de sub urmarire sau clasarea cauzei penale persoana
urmeaza a dispune de certitudinea si convingerea ca nu va mai fi banuita si urmarita
penal. Cu referire la redeschiderea urmaririi penale pe motiv ca ancheta initiala nu a
fost completa, in cauza Stoianova si Nedelcu vs. Romania, Curtea Europeana a
mentionat: ,,carentele autoritatilor nu pot fi imputabile reclamantilor si nu trebuie
sd-1 puna Intr-o situatie defavorabild”.

De asemenea, in opinia Curtii Europene, simpla parere ca investigatiile intr-0
anumita cauza ar fi fost ,,incomplete si neobiective” nu poate, in sine, in absenta
unor erori jurisdictionale, incdlcari grave ale procedurii de judecatd sau abuzuri de
putere, sd releve erori n aplicarea dreptului material sau din ale motive considerabile
care decurg din interesele justitiei sa indice prezenta unui viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente (cauza Radchikov vs. Rusia, § 48). Astfel, reclamantul ar fi
cel care va suporta consecintele omisiunilor autorititilor in cadrul investigatiilor
prealabile, iar simpla afirmatie despre o deficientd sau omisiune in cadrul anchetei,
desi minora si nesemnificativa, ar crea o posibilitate nelimitatd pentru organele de
urmarire penald sa comitd un abuz de naturd procedurald prin solicitarea
redeschiderii procedurilor finalizate.

Astfel, apararea a contestat ordonanta emisa cu incélcarile invocate, precum
si cu incalcarea termenului de 48 ore de aducere la cunostinta a ordonantei de punere
sub Invinuire. Or, conform art. 282 Cod de procedurd penala, Tnaintarea acuzarii
invinuitului se va face de catre procuror in prezenta avocatului in decurs de 48 de
ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai tirziu de
ziua in care nvinuitul s-a prezentat sau a fost adus in mod silit.

Inculpatul a confirmat ca in perioada martie 2018 - octombrie 2018 s-a aflat
in custodia statului, fiind condamnat pentru o altd infractiune, aflandu-se in
Penitenciarul nr. 13-Chisinau, fapt despre care acuzarea cunostea.

Decli, invinuirea Tnaintata cade sub efectul nulitatii prevazut de art. 251 Cod
de procedura penala.
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Totodata, martorii acuzarii au dat declaratii bazate pe vorbe din sat.

lar, instanta de apel a indicat ca declaratiile martorilor Caminschi G., Purcel
E., Girbu N., precum si probele scrise, coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vinovidtia inculpatilor in comiterea infractiunii. Insa, aceasta concluzie
este nefondata, deoarece declaratiile martorilor au doar scopul de proba faptul ca
persoanele se cunosc, iar martori oculari la cele intdmplate nu au existat n fapt.

In acelasi timp, conform raportului de expertiza judiciara nr. 201804X0032
din 04.04.2018, majoritatea traumelor suportate de partea vatamata au fost pe partea
dreaptd, fiind afectat osul zigomatic pe dreapta, fractura oaselor nazale pe dreapta,
imprejurari care genereaza presupuneri ca persoana care a aplicat loviturile putea fi
stdngace. Acuzarea nu a apreciat aceste probe si nu a stabilit cine se face vinovat de
comiterea infractiunii, iar dupd audierea martorilor, planeaza o serie de presupuneri
despre adevaratele motive pe care le urmarea persoana care a batut partea vatamata.

Deci, acuzarea nu a demonstrat care ar fi fost motivul si scopul pentru care
Tanasescu C. 1-ar fi aplicat lovituri partii vatamate.

Prin urmare, invinuirea Tnaintata inculpatilor nu este una certa, nefiind indicat
care dintre inculpati si care anume violenta a aplicat sau a comis, nefiind stabilit nici
in urma caror lovituri au survenit leziunile corporale cauzate.

La fel, nu a fost confirmata nici aplicarea violentei periculoase pentru viata,
deoarece potrivit expertului, leziunea grava a fost provocata de la o lovitura, iar alte
leziuni corporale sunt neinsemnate si usoare.

In corespundere cu prevederile art. 8 Cod de procedura penald, concluziile
despre vinovdtia persoanei de sadvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2) si 6) Cod de procedura penald, hotararile
instantelor de fond si de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta nu a fost
compusa potrivit legii, fiind incalcate prevederile art. 30 si 31, cand hotararea atacata
nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 394
alin. (1) pct. 1) st 2) Cod de procedurd penala, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale, consideratda ca fiind
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dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se Intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.
Potrivit art. 297 alin. (4) Cod de procedura penala, toate plangerile Tnaintate dupa
trimiterea cauzei in judecata se solutioneaza de catre instanta care judeca cauza.
Conform art. 467 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile judecatoresti
definitive sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tard si au
putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova. Potrivit art. 7 alin. (2)
Cod penal, nimeni nu poate fi supus de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale
pentru una si aceeasi faptd. Conform art. 22 alin. (1) si1 (3) Cod de procedura penala,
nimeni nu poate fi urmarit penal sau judecat pentru savarsirea faptei penale cu privire
la care a fost emisd o ordonanta neanulata de scoatere a persoanei de sub urmarire
penala. Ordonantele procurorului de scoatere a persoanei de sub urmarire penala
impiedica continuarea procesului penal in privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi
fapta, cu exceptia cazurilor cand aceste ordonante au fost anulate. Potrivit art. 487
alin. (1) Cod de procedura penala, art. 4 Protocol 7 CEDO, reluarea urmaririi penale
dupa scoaterea persoanei de sub urmadrire se dispune prin ordonantd de catre
procurorul ierarhic superior daca se constatd ca decizia este afectatd de un viciu
fundamental. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntatda — incalcare
esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale. Potrivit art. 29 alin. (4) Cod
de procedura penald, in cazul in care partile invoca incalcarea Conventiel pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incheiata la Roma la 4
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului nr.
1298-XII din 24 iulie 1997, instantele de judecata au obligatia sd se pronunte
motivat, in hotararile emise, daca a avut loc sau nu incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea anterioara si
s aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) a omis sa execute incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei
Strageni din 05.02.2019, privind solutionarea plangerii depuse de avocata luliana
Pascal, impotriva ordonantei procurorului din 20.08.2018 (art. 297 al. (4), 467 al. (1),
394 al. (1) pet. 1) si 2) CPP).

Ori, prin ordonanta din 05.04.2018, fondata pe art. 284 alin. (1) si (2) Cod de

procedura penald, procurorul a dispus: ,,4 scoate de sub urmarire penald pe C. Tandsescu,
din motivul ca in actiunile sale nu se contin elementele infractiunii prevazute de art. 152 Cod

penal”, in descriptiv invocand ca: ,,...la 10.03.2018 expird termenul de 3 luni de mentinere in
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calitate de banuit a cet. C. Tanasescu. La moment nu au fost acumulate suficiente probe, privind
comiterea infractiunii de catre C. Tandsescu...” (f.d. 78).
Totodata, conform ordonantei din 20.08.2018, in baza art. 287 alin. (4) Cod de

procedurd penala, procurorul sef, a dispus: ,,Anularea ordonantei de scoatere de sub
urmarire penala a Ilui Tandsescu C. emise la 05.04.2018, cu reluarea urmaririi penale.

Continuarea urmdririi penale in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal”, in descriptiv

indicand ca: ,,pornind de la faptul cd solutia procurorului din 05.04.2018 este afectata de vicii
fundamentale, aceasta este pasibila anularii cu reluarea urmaririi penale si efectuarea
cercetarilor suplimentare pentru asigurarea inlaturdarii omisiunilor anchetei care in fond rezulta

incalcarea dreptului la investigatie eficientd in cazurile de aplicare a violentei de catre terti” (f.d.
157).

La 14.01.2019, avocata luliana Pascal a declarat o plangere, solicitand
anularea ordonantei procurorului din 20.08.2018, invocand ca in ea nu este indicata
esenta viciului fundamental, iar reluarea urmaririi penale contravine prevederilor art.
287 alin. (4) Cod de procedura penald, hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din
14.05.2015, art. 4 Protocol 7 CEDO, jurisprudentei nationale, cat si a CtEDO.

Prin incheierea din 05.02.2019, judecatorul de instructie al judecatoriei
Straseni a dispus: ,,Se declinid competenta de la examinarea pldangerii depuse de avocatul
luliana Pascal in favoarea judecdatorului care examineaza cauza in fond.

Se remite plangerea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, judecator Ucrainteva Ala, care
examineazd in fond cauza penala nr. 1-118/2019, 48-1-29012019 privind invinuirea lui Tandsescu
Constantin in savdrsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) Cod penal, pentru a fi
examinata si solutionata conform competentei’

b) nu a solutionat plangerea avocatei luliana Pascal, privind anularea
ordonantei procurorului din 20.08.2018, despre: ,,4dnularea ordonantei de scoatere de sub
urmarire penala a Ilui Tanasescu C. emise la 05.04.2018, cu reluarea urmaririi penale.
Continuarea urmaririi penale in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal”.

Ori, in dispozitivul sentintei lipseste cu desdvarsire solutia respectiva, iar
concluzia sumara, divergenta si neclara din descriptivul sentintei, ca: ,,la solutionarea
plangerii inaintata de avocata luliana Pascal, in interesele inculpatului Tanasescu C., privind
anularea ordonantei din 20.08.2018 de reluare a urmaririi penale, urmeaza de condus de pct. 5.4.
din Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 04.07.2005, Cu privire la practica
asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale,
conform caruia, pot exista cazuri cand persoana interesata poate ataca in instanta si actul
procedural prin care s-a dispus pornirea urmaririi penale. Acestea sunt cazurile cand se invoca
incalcarea ordinii de pornire a urmaririi penale sau exista unele din circumstantele care exclud
urmarirea penala, cum ar fi: a) fapta nu este prevazuta de legea penald, b) a intervenit termenul
de prescriptie, c) a intervenit decesul faptuitorului, cu exceptia cazurilor de reabilitare; d) lipseste
plangerea victimei in cazurile in care urmarirea penald incepe, conform art. 276 CPP, numai in
baza plangerii acestuia; e) in privinta persoanei respective exista o hotardre judecdatoreasca
definitiva in legatura cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea urmaririi
penale pe aceleasi temeiuri; f) in privinta persoanei respective exista o hotarare neanulata de
neincepere a urmaririi penale sau de incetare a urmaririi penale pe aceeasi acuzatie; g) existd
alte circumstante, prevazute de lege, care conditioneaza pornirea urmaririi penale sau, dupa caz,
exclud urmarirea penala.

Astfel, se constata ca plangerea inaintata de avocata Iuliana Pascal la 14.01.2019 nu este
in concordanta cu punctul 5.4. din Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din
04.07.2005, astfel, instanta nu se va expune asupra acesteia’, denotd nesolutionarea
plangerii pe fond, cat si in raport cu prescriptiile de drept indicate supra, inclusiv
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prevederile art. 7 alin. (2) Cod penal, art. 6 pct. 44), 22 alin. (1) si (3), 29 alin. (4),
art. 487 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 4 Protocol 7 CEDO, hotararii Curtii
Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, jurisprudentei relevante nationale, cat si a
CtEDO (art. 297 al. (4), 384 al. (3), 394 al. (1) pct. 1) si 2) CPP).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de proceduri
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Potrivit art.
419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
Conform art. 6 par. 1, 2 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de procedura penala,
orice persoand are dreptul la examinarea s1 solutionarea cauzei sale de catre o
instantd legal constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod. Nimeni
nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecata cauza de acea instantd si de acel
judecator in competenta carora ea este datd prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31
alin. (1), (3) Cod de procedura penala, recursul impotriva hotararilor judecatoresti in
cauzele penale pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul se judeca in complet
format din 3 judecatori, care trebuie sa ramana acelasi in tot cursul judecarii cauzei.
In cazul in care cauza se judecd de un complet format din 3 judecitori si unul din
acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boala
indelungata, deces sau din motivul eliberdrii din functie in conditiile legii, acest
judecitor este inlocuit de un alt judecitor si cauza se judecd in continuare. In
corespundere cu art. 6/1 alin. (1/1) si (2) din Legea privind organizarea
judecatoreascd, schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in
baza unei incheiert motivate a presedintelur Curtii de Apel si potrivit criteriilor
obiective stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii.
Cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute altui complet decat in
conditiile prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind modul de
constituire a completelor de judecata si schimbarea membrilor acestora, schimbarea
membrilor completului de judecatd se impune in cazurile in care existd unul din
urmdtoarele temeiuri: boald indelungata, deces, eliberare din functie, abtinere,
In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
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invocate 1n apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.435 CPP, intrucat 0 asemenea
eroare judiciard nu poate fi corectata in instanta de recurs (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, enuntate mai sus, si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat total
sau partial sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instantd, mentindnd o sentintd nemotivata si
neintemeiata legal.

Ori, a omis sa execute incheierea judecatorului de instructie al judecatoriei
Straseni din 05.02.2019, cat si nu a solutionat plangerea avocatei luliana Pascal,

privind anularea ordonantei procurorului din 20.08.2018, despre: ,,Anularea ordonantei
de scoatere de sub urmarire penala a lui Tanasescu C. emise la 05.04.2018, cu reluarea urmaririi

penale. Continuarea urmaririi penale in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal”,

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol si
repetate in recursul ordinar al apararii, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.,
3.1, 3.2., 3.3. 51 5.1. din prezenta decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care
acestea au fost enuntate (art. 414 alin. (5) CPP);

C) in descriptiv nu s-a pronuntat in genere asupra apelului suplimentar,
declarat de avocata Marcela Marit, iar in dispozitivul deciziei lipseste cu desavarsire
solutia cu privire la acest apel (pct. 3.3., 4. din decizie);

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi procesul-verbal de
audiere a martorului Caminschi M. din 24.01.2018 (f.d. 101-102, Vol. 1), procesul-
verbal de audiere a martorului Dirzu E. din 24.01.2018 (f.d. 113-114, Vol. 1);

e) potrivit fisei de repartizare a dosarului si proceselor-verbale ale sedintelor
de judecatda, a inceput examinarea cauzei completul format din judecatorii S.
Teleuca, X. Ulianovschi si S. Vrabii, dar au mai participat la judecarea cauzei
judecatorii I. Tordan, S. Furdui, S. Girbu.

Totodata, Tn materialele cauzei lipseste incheierea presedintelui instantei
motivata pe criteriile prescrise 1n art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecatd si
schimbarea membrilor acestora, despre schimbarea judecatorilor S. Vrabii (Cecan),
X. Ulianovschi si I. lordan.

Ori, potrivit art. 251 alin. (2) s1 (3) Cod de procedura penala, incalcarea
prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea respectiva nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in
orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Deci,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului
la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid c instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind

16



motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ca instanta de apel nu a fost compusa potrivit legii fiind incélcate
prevederile art. 30 si 31, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 2) si 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare declarate, casarii totale a
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotdrare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic si de avocata Iuliana Pascal, caseaza total
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2021, in privinta
inculpatilor Tandsescu Constantin XXXXX si Telescu Petru XXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, fiind pronuntatd integrald la 17
decembrie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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