Dosarul nr. 1ra-2049/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, in
numele inculpatului Scopenco Maxim, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii
de Apel Chisinau din 26 mai 2021, in privinta inculpatilor

Scopenco Maxim XXXXXX;

Cerneavschi Maxim XXXXXX;

Oboznii Anatoli XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.04.2017 - 16.03.2020,
instanta de apel: 29.03.2021 - 26.05.2021,
instanta de recurs: 08.10.2021 - 15.11.2021.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,



constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 16 martie 2020, Scopenco Maxim a
fost condamnat 1n baza art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiald sau de a exercita
activitate in domeniul comercial pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar
de tip inchis, de la intrarea in vigoare a sentintei.

Cerneavschi Maxim a fost condamnat in baza art. 42 alin. (3), 190 alin. (5)
Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere materiald sau de a exercita activitate In domeniul comercial pe un termen
de 5 ani.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiala a pedepsei conform
sentintei judecatoriei laloveni din 27.06.2014, i-a fost stabilitd pedeapsad definitiva
de 20 de ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
materiald, sau de a exercita activitate in domeniul comercial pe un termen de 5 ani,
cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 16.03.2020, cu includerea
pedepset executate in baza sentintei Judecatoriei laloveni din 27.06.2014.

Oboznii Anatoli a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materialad sau de
a exercita activitate in domeniul comercial pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis, de la retinere, cu includerea perioadei arestarii preventive
si la domiciliu de 1a 07.02.2017 pana la 09.03.2017 péana la 05.09.2017.

Hotararile judecatoresti prin care au fost condamnati Cerneavschi M. si
Oboznii A. nu au fost contestate.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada lunilor iulie - septembrie 2016,
inculpatul Scopenco M., fiind detinut in Penitenciarul nr. 15-Cricova, impreuna si
de comun acord cu detinutul Cerneavschi M., care se detinea in Penitenciarul nr. 9-
Pruncul, prin intermediul telefoniei mobile, folosindu-se de telefoanele mobile cu
cartelele SIM Moldcell nr. XXXXXX si XXXXXX, avand drept scop dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inseldaciune si abuz de incredere, Sub pretextul
inchirierii automobilului ,Mercedes Benz E”, n.i. XXXXXX, au comandat
organizarea transportarii automobilului cu scopul insusirii ilicite a acestuia, i
anume, l-au racolat pe Botnari A., pentru a executa preluarea automobilului
nominalizat, furnizdndu-i informatii despre automobil, locul aflarii acestuia si modul
de savarsire.

Astfel, la 30 iulie 2016, Botnari A. s-a deplasat la SRL ,,Cashcar”, amplasata
pe XXXXXX XXX, mun. Chisindu, care presta servicii de inchiriere a
automobilelor, unde, conform contractului de locatiune a automobilului, incheiat
intre Bizgu A., proprietarul intreprinderii, si Botnari A., ultimul a preluat
automobilul ,,Mercedes Benz E”, n.i. XXXXXX, in valoare de 19.000 euro, care
conform ratei de schimb al BNM, constituiau 419.556,1 lei, ulterior, conform
indicatiilor lui Cerneavschi M., |-a transmis lui Sirbu V. care, la rdndul sdu,
conform indicatiei lui Scopenco M., a transmis automobilul nominalizat lui
Oboznii A.

Prin urmare, Oboznii A., conform intelegerii prealabile cu Scopenco M., au
organizat dezmembrarea automobilului sus mentionat. Ulterior, Scopenco M., in
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urma ntelegerii prealabile cu Cerneavschi M., profitand de faptul ca Oboznii A., se
afla la libertate, prin intermediul acestuia, au organizat comercializarea pieselor
second-hand diferitor persoane fizice, indicandu-i ultimului date concrete ale
persoanelor fizice predispuse de a procura piesele de la automobil. Oboznii A.,
urmarind scopul de profit, a comercializat piesele dezmembrate ale automobilului
,Mercedes Benz E”, n.i. XXXXXX, diferitor persoane fizice, contra plata, in suma
totala de 3200 euro, ulterior, impartind suma de bani cu Scopenco M. si Cerneavschi
M., astfel, cauzandu-i victimei Bizgu A. o dauna materiald in proportii deosebit de
mari, in suma totala de 419.556,1 lei.

Actiunile inculpatului Scopenco M. au fost incadrate in baza art. 42 alin. (3),
190 alin. (5) Cod penal, ca comanda si organizarea escrocheriei, adica, dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducere in eroare a unei persoane, prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, savarsita la comanda de doua si
mai multe persoane si cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Inculpatul Cerneavschi M. in perioada lunilor iulie - septembrie 2016,
detindndu-se in Penitenciarul nr. 9-Pruncul, impreuna si de comun acord cu
detinutul Scopenco M., care se detinea in Penitenciarul nr. 15-Cricova, prin
intermediul telefoniei mobile, folosindu-se de telefoanele mobile cu cartelele SIM
Moldcell nr. XXXXXX si XXXXXX, avand drept scop dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul
inchirierii automobilului ,,Mercedes Benz E”, ni. XXXXXX, au comandat
organizarea transportdrii automobilului cu scopul insusirii ilicite a acestuia, si
anume, l-au racolat pe Botnari A., pentru a executa preluarea automobilului
nominalizat, furnizandu-i informatii despre automobil, locul aflarii acestuia si modul
de savarsire.

Astfel, la 30 iulie 2016, Botnari A. s-a deplasat la SRL ,,Cashcar”, amplasata
pe XXXXXX XXX, mun. Chisindu, care prestd servicii de inchiriere a
automobilelor, unde, conform contractului de locatiune a automobilului, incheiat
intre Bizgu A., proprietarul intreprinderii si Botnari A., ultimul a preluat automobilul
,,Mercedes Benz E”, n.i. XXXXXX, in valoare de 19.000 euro, care conform ratei
de schimb al BNM, constituiau 419.556,1 lei, ulterior, conform indicatiilor lui
Cerneavschi M., I-a transmis lui Sirbu V., care la randul sau, conform indicatiei lui
Scopenco M., i-a transmis automobilul nominalizat lui Oboznii A.

Prin urmare, Oboznii A., conform intelegerii prealabile cu Scopenco M., au
organizat dezmembrarea automobilului sus mentionat. Ulterior, Scopenco M., in
urma intelegerii prealabile cu Cerneavschi M., profitand de faptul cd Oboznii A.
se afld la libertate, prin intermediul acestuia, au organizat comercializarea pieselor
second-hand, diferitor persoane fizice, indicandu-i ultimului date concrete ale
persoanelor fizice predispuse de a procura piesele de la automobil. Oboznii A.,
urmarind drept scop de profit, a comercializat piesele dezmembrate ale
automobilului ,,Mercedes Benz E”, n.i. XXXXXX, diferitor persoane fizice, contra
platd in suma totald de 3200 euro, ulterior, impartind suma de bani cu Scopenco M.
si Cerneavschi M., astfel, cauzandu-i victimei Bizgu A. o dauna materiala in
proportii deosebit de mari, in suma totala de 419.556,1 lei.

Actiunile inculpatului Cerneavschi M. au fost incadrate in baza art. 42 alin.
(3), 190 alin. (5) Cod penal, ca comanda si organizarea escrocheriei, adica,
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dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducere in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, savarsita la
comanda de doud si mai multe persoane si cu cauzarea de daune in proportii deosebit
de mari.

Inculpatul Oboznii A., in perioada lunilor iulie — august 2016, in urma
intelegerii prealabile efectuata prin intermediul telefoniei mobile cu Scopenco M.
si Cerneavschi M., ultimii, in timp ce isi ispaseau pedeapsa cu executare in
penitenciarele Republicii Moldova, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, la comanda lui Scopenco M. si
Cerneavschi M., prin intermediul lui Sirbu V., a insusit automobilul ,,Mercedes E”
n.1. XXXXXX, in valoare de 19.000 euro, care conform ratei de schimb al BNM,
constituiau 419.556,1 lei MDL, de la persoana racolata Botnari A., in timp, ce se
afla pe bd. Renasterii, mun. Chisindu.

Prin urmare, Oboznii A., conform intelegerii prealabile cu Scopenco M., au
organizat dezmembrarea automobilului sus mentionat, ulterior, urmarind drept scop
de profit, a comercializat piesele dezmembrate ale automobilului ,,Mercedes Benz
E”, n.i. XXXXXX, diferitor persoane fizice, contra platd, in suma totala de 3200
euro, ulterior, impartind suma de bani cu Scopenco M. si Cerneavschi M., astfel,
cauzandu-i victimei Bizgu A. o dauna materiald in proportii deosebit de mari, in
suma totald de 419.556,1 lei.

Actiunile inculpatului Oboznii A. au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, ca escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inducere in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, savarsita de doua si mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

Instanta a considerat cd vina inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate a fost dovedita pe deplin prin probele administrate, iar actiunile lor au
fost incadrate corect.

3. Avocatul Corneliu Plesca a declarat apel, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Scopenco M. sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca potrivit pct. 3) al Dispozitiei nr. 6 din 26.03.2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, zilele de 30 martie-03
aprilie 2020 se declard zile de odihnd pentru toate unitatile din sectorul bugetar,
astfel ca recursul este depus in termen.

Totodata, desi cauza penala s-a aflat pe rol in instanta de fond un termen extins
de aproximativ 3 ani, examinarea cazului a fost superficiala, unilaterala, cu tendinta
de acuzare, cu admiterea erorilor grave de procedura si fara a fi respectate
prevederile legale de baza ce ar garanta dreptul partilor la un proces echitabil.

3.1. A declarat apel si avocatul Gheorghe Cobzac, solicitand casarea partiala
a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunile inculpatului Oboznii
Anatoli sd fie recalificate in baza art. 323 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
nonprivative de libertate.

Apelantul a invocat cd, actiunile lui Oboznii A. de organizare a comercializarii
pieselor second-hand, diferitor persoane fizice, indicate concret de catre inculpatii
Scopenco M. si Cerneavschi M. din penitenciar, pot fi apreciate doar ca actiuni



prealabil nepromise, care ar putea fi calificate obiectiv ca o favorizare prealabila
nepromisa, prevazuta la art. 323 Cod penal.

3.2. Avocatul Andrei Tarita, la fel a declarat apel, in numele lui Botnari
Alexandru, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care actiunea civila inaintata de SRL ,,Cashcar” impotriva lui Botnari A. privind
incasarea sumei de 416.442 lei, ce reprezintd valoarea automobilului si 2640 euro
cu titlu de venit nerealizat, sa fie respinsa, ca neintemeiata.

Apelantul a invocat cad pretentiile din actiunea civila a reclamantului SRL
,,Cashcar” fata de Botnari A., urmeaza a fi respinse, fiind inaintate catre un martor,
ce contravine prevederilor art. 221 alin. (2) Cod de procedura penala si art. 1398
Cod civil (2002).

Or, Botnari A. a fost scos de sub acuzare si recunoscut in calitate de martor,
lar racolarea acestuia a fost efectuata de catre inculpatul Cerneavschi M. prin
siretlicuri si prin influentare psihologica, fara ca el sd constientizeze ca prin
intermediul lui se urmaresc scopuri ilicite.

Mai mult, Botnari A. nu a fost recunoscut in calitate de parte civilmente
responsabild, iar din probele administrate se atesta caracterul nefondat al actiunii
civile fata de acesta.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai
2021, apelul avocatului Andrei Tarita, in numele martorului Botnari Alexandru, a
fost respins ca inadmisibil, iar apelul avocatului Gheorghe Cobzac, in numele
inculpatului Oboznii Anatoli - ca nefondat.

Apelul avocatului Corneliu Plesca a fost admis, casatd partial sentinta, si
pronuntata o noua hotarare.

Scopenco Maxim a fost achitat de sub Invinuirea sadvarsirii infractiunii
prevazute la art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de el.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca inculpatul Oboznii A., in perioada lunilor iulie
- august 2016, in urma intelegerii prealabile efectuatda prin intermediul telefoniei
mobile cu Cerneavschi M., in timp ce ultimul isi ispasea pedeapsa cu executare in
penitenciarele Republicii Moldova, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere, la comanda lui Cerneavschi M.,
prin intermediul lui Sirbu V., au insusit automobilul ,,Mercedes E”, n.i. XXXXXX,
in valoare de 19.000 euro, care conform ratei de schimb al BNM, constituiau
419.556,1 lei, de la persoana racolatdi Botnari A., in timp, ce se afla pe bd.
Renasterii, mun. Chisinau.

Prin urmare, Oboznii A. a organizat dezmembrarea automobilului sus
mentionat, ulterior, urmarind drept scop de profit, a comercializat piesele
dezmembrate ale automobilului ,Mercedes Benz E”, n.i. XXXXXX, diferitor
persoane fizice, contra platad, in suma totald de 3200 euro, ulterior, impartind suma
de bani cu Cerneavschi M., cauzand victimei Bizgu A. o daund materiala in proportii
deosebit de mari, in suma totala de 419.556,1 lei.

Astfel, instanta de fond, cercetand in cumul probele administrate, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii a stabilit corect
situatia de fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului Oboznii A.
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incadrarea juridica corespunzdtoare, si anume, art.190 alin. (5) Cod penal, ca
escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducere in
eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase,
savarsita de doud si mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit
de mari.

Or, vina inculpatului Oboznii A. in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin. (5) Cod penal se dovedeste prin probele administrate, si anume, declaratiile
partii vatamate, ale martorilor si probele scrise cercetate din materialele dosarului
penal, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vina inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Reiesind din cele enuntate, se constatd cu certitudine ca, cu referire la
invinuirea adusa inculpatului Oboznii A. in comiterea infractiunii, prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, ca acesta prin actiunile savarsite in perioada lunilor iulie -
august 2016, in urma intelegerii prealabile efectuatd prin intermediul telefoniei
mobile cu Cerneavschi M., ultimul, in timp ce 1si ispasea pedeapsa cu executare in
penitenciarele Republicii Moldova, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, la comanda lui Cerneavschi M., prin
intermediul lui Sirbu V., a insusit automobilul ,,Mercedes E” n.i. XXXXXX, in
valoare de 19.000 euro, care conform ratei de schimb al BNM, constituiau 419.556,1
lei, de la persoana racolati Botnari A., in timp, ce se afla pe bd. Renasterii, mun.
Chisindu, in preajma Circului.

Prin urmare, Oboznii A. a organizat dezmembrarea automobilului sus
mentionat, ulterior, urmarind scopul de profit, a comercializat piesele dezmembrate
ale automobilului ,,Mercedes Benz E”, n.i. XXXXXX, diferitor persoane fizice,
contra plata, in sumd totala de 3200 euro, ulterior, Impartind suma de bani cu
Cerneavschi M., cauzandu-i victimei Bizgu A. o dauna materiald in proportii
deosebit de mari, in suma totald de 419.556,1 lei, actiuni care se incadreaza in
semnele laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Totodatd, fiind cercetate in cumul probele administrate, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportate la
declaratiile partilor date in sedinta de judecatd si probele administrate, a fost
constatat cd inculpatul Scopenco M., invinuit in comiterea infractiunii, prevazute de
art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal - comanda si organizarea escrocheriei in
proportii deosebit de mari, actiune intentionatd indreptatd la dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inducere in eroare a unei persoane, prin prezentarea
ca adevdratd a unei fapte mincinoase, savarsita la comanda de doua si mai multe
persoane si cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, urmeaza a fi achitat,
in temeitul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod procedura penala pe motiv ca fapta nu a fost
savdrsita de inculpat.

Instanta de fond a ajuns la concluzia de condamnare punand la baza sentintei
depozitiile partii vatamate Bizgu A. si ale martorilor Bircd S., Secrieru ., Remenet
S., Carlovschi L., Certoc A., Iatco S., Cuiujuclu F., Stratulat N. si Botnari A., care
insa nu au indicat la inculpatul Maxim S. ca fiind unul din organizatorii sau coautorii
comiterii acestei infractiuni, ignorand astfel celelalte probe administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate 1n instanta de judecata.



Insa, instanta de fond nu a elucidat pe deplin toate circumstantele si nu a
apreciat probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii lor, dar a citat in sentinta de condamnare rechizitoriul.

Or, din analiza probelor materiale prezentate de acuzare, si anume, procesele-
verbale de examinare a CD-ului cu descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de
la S.A. Moldcell de pe SIM XXXXXX de care, potrivit acuzarii, s-a folosit Scopenco
M., dar nu se exclude, ca si alti detinuti, a stabilit cu certitudine ca aceste descifrari
nicidecum nu dovedesc participarea acestuia la savarsirea infractiunii. Mai mult,
potrivit acestor descifrari, convorbirile au avut loc incepand cu 01.05.2016 pana la
09.03.2017, adica cu mult timp pana la savarsirea infractiunii si dupa.

In asemenea imprejurari, in privinta lui Scopenco M. nu existi nicio proba ce
ar dovedi participarea lui la savarsirea infractiunii imputate, iar partea vatamata si
martorii audiati Tn cadrul cercetarii judecdtoresti nu au relatat nimic despre
participarea acestuia in calitate de organizator sau alta calitate la savarsirea
infractiunii.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, declara
recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate in partea admiterii
apelului avocatului Corneliu Plesca, introdus tardiv, si achitdrii inculpatului, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte in instanta de apel.

Recurenta invoca faptul ca circumstantele de fapt ale cazului care il vizeaza
pe Scopenco M. sunt constatate, in afara oricarui dubiu rezonabil, prin declaratiile
inculpatului Oboznii A., ale partii viatamate Bizgu A., ale martorilor Bircd S.,
Secrieru S., Remenet S., Carlovschii L., Certoc A., Iatco S., Cuiujuclu F., Stratulat
N., declaratiile martorului Botnari A. date la urmarirea penala;

plangerea lui Bizgu A. din 02.08.2016;

copia contractului de locatiune a automobilului;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.01.2017,
prin care Botnari A. a recunoscut persoana sub nr. 2 - Sirbu V.;

procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 19.01.2017,
prin care Bizgu V. a recunoscut persoana sub nr. 6 - Sirbu V_;

un plic in care se afla CD-ul cu inregistrarile descifrarilor convorbirilor
telefonice ridicate de la SA Moldcell de pe SIM XXXXXX;

procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
23.03.2017, prin care s-a constatat ca cartela SIM XXXXXX a folosit-o Scopenco
M. in timp ce s-a detinut in Penitenciarul nr. 15 si a avut apeluri de intrare cu SIM
078610363 care apartine lui Oboznii A. si SIM XXXXXX care a folosit-o
Cerneavschi M.;

ordonanta privind recunoasterea si anexarea ca corp delict la cauza penala;

un plic cu CD-ul, pe care sunt inregistrate descifrarile convorbirilor telefonice
ridicate de la SA Moldcell de pe SIM XXXXXX;

procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din
23.03.2017, prin care s-a constatat ca cartela SIM XXXXXX a folosit-o Cerneavschi
M. in timp ce s-a detinut In Penitenciarul nr. 9 si a avut apeluri de intrare cu SIM
XXXXXX, care apartine lui Scopenco M. si SIM XXXXXX, care a folosit-o Birca
S., inclusiv a avut apeluri de intrare-iesire cu SIM XXXXXX , care apartine Botnari
A.;



ordonanta privind recunoasterea si anexarea ca corp delict la cauza penala,

procesul-verbal prind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice si
stenograma din 25.10.2016, prin care s-a constatat ca intre Cerneavschi M. si
Scopenco M., care se folosea de SIM XXXXXX, au avut discutii referitor la piese
de la automobil conform stenogramei anexate;

procesul-verbal de perchezitie din 28.02.2017, prin care la domiciliul lui
Secrieru S. au fost depistate si ridicate usa de la portbagaj cu seria 2013011372, doua
usi din spate ale automobilului, usa din fata partea dreapta, bara de protectie fata si
bara de protectie spate;

procesul-verbal de perchezitie din 22.02.2017, prin care de la domiciliu lui
Remenet S. au fost depistate si ridicate 2 scaune din fata, 2 parti componente ale
banchetei din spate, sistemul de frana nr. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, furnitura
dintre scaunele din partea din fatd, cablurile electrice de la automobil cu mufe,
volanul cu nr. XXXXXXXXXX, 3 unitati de covoare Cu Nr. XXXXXXXXXXXXXXXXX,
furnitura de covor pentru pod nr. XXXXXXXXXXXXX, amortizatoarele din fata 2 buc.
NE OOKXXXXXXXXX,  XXXXXXXXXXXXXXXXX,  un reductor cu  seria
XXXXXXXXXXXXXXX, 0 automagnitold cu seria XXXXXXXXXXXXXXXX;

procesul-verbal de examinare a obiectului cu plansa ilustrativa din 22.03.2017
(piesele auto second-hand ridicate de la Remenet S. si Secrieru S. sunt piesele care
au fost dezmembrate de la automobilul de model ,,Mercedes E” cu n.i. XXXXXX);

ordonanta de recunoastere ca corp delict si anexare la cauza penald din
22.03.2017 (2 scaune din partea din fata, 2 parti componente ale banchetei din spate,
sistemul de frand nr. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, furnitura dintre scaunele din partea
din fata, cablurile electrice de la automobil cu mufe, volanul cu nr. XXXXxxXxxx, 3
unitdti de covoare cu nr. XXXXXXXXXxXX, furnitura de covor pentru pod nr.
XXXXXXXXXXXXXX, amortizatoarele din fatd 2 buc. NI XXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, Un - reductor cu  seria  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, O
automagnitold cu seria XXXXXXXXXXXXX, usa de la portbagaj cu seria XXXXXXXXXXXX,
doua usi din spate ale automobilului, usa din fata partea dreapta, bara de protectie
fata si bara de protectie spate.);

continutul raspunsului de la SRL ,,Grand Premium Mercedes-Benz General”;

raspunsul parvenit de la CAI a INI a IGP din 07.03.2017, conform carui
Cerneavschi M. 1n anul 2016 s-a detinut in Penitenciarul nr. 9, unde se detinea si
Stratulat N., iar in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2014 s-au aflat impreuna
detinuti in Penitenciarul Taraclia;

procesul-verbal de confruntare din 10.03.2017 intre invinuitul Oboznii A. si
martorul Secrieru S., prin care Secrieru S. direct a indicat cd Oboznii A. este
persoana care i-a vandut piesele de la automobilul ,,Mercedes Benz E”;

procesul-verbal de confruntare din 10.03.2017 intre invinuitul Oboznii A. si
martorul Remenet S., prin care Remenet S. direct a indicat ca Oboznii A. este
persoana care i-a vandut piesele de la automobilul ,,Mercedes Benz E”.

Probele administrate demonstreaza ca in actiunile inculpatului Scopenco M.
au fost Intrunite elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Iar instanta de apel nu a analizat aceste probe prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor si a dedus eronat ca inculpatul Scopenco M. urmeaza a fi achitat, din
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motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre el. La fel, instanta de apel urma sa se
expuna in mod obligator asupra tuturor circumstantelor invocate de catre
participantii in apel.

Totodata, instanta de fond intemeiat a constatat cd in actiunile lui Scopenco
M. au fost intrunite elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute
de art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal, or, din probele administrate rezulta, fara
careva dubii, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Astfel, conform declaratiilor inculpatului Oboznii A., la sfarsitul lunii august
2016, a fost telefonat de catre Scopenco M., de pe numarul de telefon XXXXXX,
care i-a Spus ca este o varianta de a face bani, doar ca trebuie de luat un automobil
de model ,,Mercedes 2127, a.f. 2012. La fel, din declaratiile lui Oboznii A. rezulta
toate circumstantele organizarii si comiterii crimei, si anume, la indicatia lui
Scopenco M., Oboznii A. se intdlnea cu persoanele de la care urma sd preia
automobilul, dupa care prezenta automobilul persoanclor care urmau sa-I
dezasambleze si carora urma sa le vanda piesele de la automobil. Mai mult, Oboznii
A. a declarat ca din suma de 2000 euro incasatda in urma vanzarii unor piese de la
automobil, 1400-1500 euro, la indicatia lui Scopenco M., i-a transmis unei
domnisoare in sectorul Ciocana, mun. Chisinau.

Instanta de apel a respins declaratiile lui Oboznii A. pe motiv ca acesta era in
relatii ostile cu Scopenco M. din cauza unei datorii pecuniare, fapt ce a conditionat
ca Oboznii A. sa depuna declaratii denuntatoare in privinga Iui Scopenco M.

Or, instanta de apel, in acest aspect, a dat o apreciere subiectiva, bazandu-se
unilateral pe declaratiile lui Scopenco M. ca se afla in relatii ostile cu Oboznii A. din
cauza unei datorii. Insa, faptul existentei datoriei invocate de Scopenco M., a fost
confirmata doar de catre acesta si niciuna din persoanele audiate nu a sustinut
existenta presupusei datorii pecuniare a lui Oboznii A. catre Scopenco M.

Instanta de apel unilateral si subiectiv s-a bazat doar pe declaratiile lui
Scopenco M., or, faptul ca ultimul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii si
a invocat o pretinsa datorie pecuniara care, insa, nu a fost confirmata, constituie o
modalitate a ultimului de a se eschiva de raspunderea penala.

Mai mult, vinovatia inculpatului a fost demonstratd si prin rezultatele
descifrarilor telefonice, care au confirmat convorbirile dintre Scopenco M. si
Oboznii A. la momentul comiterii infractiunii prin intermediul numarului de telefon
XXXXXX. Totodata, din procesul-verbal al examinarii descifrarilor telefonice
rezultd convorbirile telefonice dintre Scopenco M., Oboznii A. si Cerneavschi M. in
timpul comiterii faptei.

La fel, este neintemeiatd aprecierea instantei de apel ca numarul de telefon
XXXXXX 1l foloseau in acel moment si alti detinuti, aceasta concluzie fiind bazata
doar pe declaratiile lui Scopenco M. Insa, potrivit declaratiilor lui Oboznii A., in
coroborare cu descifrarile telefonice, acesta in perioada comiterii crimei purta
discutii anume cu Scopenco M.

Astfel, vinovatia lui Scopenco M. rezulta din probele administrate, si anume,
declaratiile lui Oboznii A., cd personal il cunoaste de o perioada indelungata pe
Scopenco M. si a indicat ca acesta ar fi initiatorul §i organizatorul comiterii
infractiunii, precum si din convorbirile telefonice dintre Scopenco M., Oboznii A. si



Cerneavschi M., care au avut loc la momentul comiterii infractiunii, ce se confirma
prin procesul-verbal de examinare a descifrarilor telefonice din 23.03.2017.

Faptul ca Scopenco M. si Oboznii A. se cunosc se mai confirma si prin
declaratiile lui Certoc A., din care rezultd cd il cunoaste pe Oboznii A. prin
intermediul lui Scopenco M.

Una din concluziile instantei de apel care au stat la baza achitarii lui Scopenco
M. a fost faptul ca, in afard de inculpatul Oboznii A., nimeni nu a dat depozitii
privind participarea lui Scopenco M. la comiterea infractiunii incriminate. Insa,
aceste concluzii sunt neintemeiate, deoarece din martorii audiati, practic nimeni nu
cunoaste inculpatii vizual, iar discutiile cu Scopenco M. si Cerneavschi M. aveau
loc doar prin telefon. Or, din materialele cauzei penale, rezulta ca organizarea si
comiterea infractiunii a avut loc prin intermediul convorbirilor telefonice, prin
implicarea mai multor persoane, care vizual nici nu cunosteau inculpatii.

Martorul Botnari A. a declarat ca comunica cu Cerneavschi M. prin telefon,
necunoscandu-l la fata, or ultimul s-a prezentat ca fiind prieten cu Cazacu A., care
era prieten comun si cu Botnari A. Unicul inculpat pe care martorii 1-au vazut era
Oboznii A., care nemijlocit a realizat dezmembrarea automobilului. Faptul ca
Botnari A. nu cunostea cum aratd Cerneavschi M., cu care chipurile nemijlocit
discuta telefonic, este confirmat si prin declaratiile partii vatamate Bizgu A.

Deci, instanta de apel nu si-a motivat intemeiat solutia privind achitarea
inculpatului Scopenco M., iar prin neaprecierea obiectiva a probelor administrate, la
adoptarea deciziei a admis o eroare de drept, fara a acorda o valoare primara probelor
care demonstreaza vinovatia inculpatului, astfel incat concluzia instantei de apel este
inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei cercetari minutioase in
ambele instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la
proces, iar 1n astfel de conditii, instanta de apel urma doar sa aprecieze aceste probe,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Pe langa aceasta, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata si din motiv ca
avocatul Corneliu Plesca a depus apelul in interesele inculpatului Scopenco M.
tardiv, conform art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala.

Or, potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecata a instantei de fond,
in sedinta din 02.03.2020 au fost prezenti procurorul Oleg Gonta, avocatii Corneliu
Plesca, Gabriela Corolevschi si Alexandru Pavalatii, in care a fost anuntatd
deliberarea si pronuntarea sentintei pentru data de 16.03.2020, orele 14.00, sentinta
integrald fiind pronuntata la aceasta data.

Respectiv, termenul de 15 zile al declararii apelului urma sa se calculeze din
data de 17.03.2020, iar avocatul Corneliu Plesca a depus apelul in interesele
inculpatului Scopenco M. la data de 03.04.2020, pe cand ultima zi a depunerii
apelului era 01.04.2020.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de fond din
02.03.2020, avocatul Corneliu Plesca a fost prezent in sedinta si, respectiv, cunostea
despre amanarea sedintei pentru data de 16.03.2020, cand urma sa aiba loc
deliberarea si pronuntarea integrala a sentintei. Insa, avocatul nu s-a prezentat la data
de 16.03.2020 si nici nu a depus careva cerere de amanare sau alte acte confirmative
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despre imposibilitatea de a se prezenta in sedinta, iar apelul I-a depus peste 17 zile
si nu in termenul prevazut de 15 zile.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod
de procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
apelul a fost introdus tardiv.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cdnd hotdrarea atacata nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta cd instantele de fond s1 de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata. Potrivit art. 385
alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea,
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Conform art. 113 alin.
(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, previzute de norma penald. In corespundere cu
art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura penald, inculpatul are dreptul la aparare
si dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit. Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savarsirii faptei. Conform art. 10 Cod penal, legea penala care
inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pand la intrarea in
vigoare a acestei legi.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma,
cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta se expune
in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioard si sa aiba
legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. Sentinta nu trebuie
sd contind formulari care demonstreaza sau pun la indoiald vinovatia altor persoane
pentru savarsirea infractiunii. Dacd unii participanti ai infractiunii in temeiurile
prevazute de lege au fost eliberati de raspunderea penald, instanta, in cazul in care
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aceasta are importantd pentru stabilirea gradului participdrii inculpatului la savarsirea
infractiunii, incadrarea juridica a ei sau a altor circumstante esentiale, poate face referire
in sentinta la participarea acestor persoane la infractiune, cu indicarea temeiurilor de
incetare a procesului in privinta lor. In cazul in care apare necesitatea de a reincadra
juridic fapta, pentru savarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instan{a
trebuie sa tina cont ca o astfel de modificare a incadrarii juridice este posibila numai
cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost
imputate, nu contin semnele unei infractiuni mai grave si invinuirea pentru acestea nu
se deosebeste in mare masura dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea
inaintatd definitiv, sustinutd de procuror in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea
invinuirii nu inrautdteste situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare.
Invinuirea se considerd mai gravi cand in invinuire se introduc fapte si episoade
adaugatoare, care nu au fost puse la baza invinuirii inculpatului initial, semne
calificative care majoreaza volumul Invinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a
celor savarsite. Drept Invinuire care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea
de la inceput urmeaza de considerat orice alta modificare a invinuirii (imputarea altor
actiuni in locul celor imputate anterior, imputarea infractiunii care difera de cea
imputata dupa obiectul atentat, caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul
inculpatului la aparare (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd,
pct. 3., 23., 39.).

Insa, instanta de fond nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 1., 2. din
decizie):

b) nu a coroborat recalificarea actiunilor inculpatilor pe art. 190 alin. (5) Cod
penal, conform calificativelor: ,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inducere in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase” cu prescriptiile din art. 8, 10 Cod penal si jurisprudenta nationala
(Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 23., 39., 41.),
sub aspectul cd, in cazul in care infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata
dupa modificarile operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr.179 din 26.07.2018,
in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a normei in cauza nu inldtura caracterul
infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia
persoanei ce a comis infractiunea, adicd nu are efect retroactiv, actiunile
faptuitorului urmau a fi incadrate conform legii penale in vigoare la momentul
savarsirii faptei (pct. 2. din decizie).

Ori, reincadrand actiunile inculpatilor in baza art. 190 alin. (5), In redactia
noud, 1n vigoare din 17.08.2018, conform indicelor: .,...prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevdiratd a unei fapte mincinoase...”’, a incalcat
prevederile art. 66 alin. (1), (2) pct. 1), 325 alin. (1) Cod de procedura penala, art.
10 Cod penal, deoarece aceste calificative, care majoreaza volumul invinuirii
initiale, nu existau la momentul sdvarsirii faptei, iar asemenea imprejurari de fapt si
de drept, care nu au fost puse la baza invinuirii inculpatilor initial, nici nu se regdsesc
in faptele constatate de instanta de fond, in care, de altfel, divergent in raport cu noua
calificare juridicd a acestora, este stabilit ca inculpatii, totusi, au savarsit
infractiunile: ,,prin inselaciune si abuz de incredere”, noua invinuire nefiind pusa
in discutia partilor (pct. 2. din decizie).
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Mai mult, calificativul ,,prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase” este unul incomplet, deci
absolut neclar, deoarece reprezinta doar o parte din cel prevazut in dispozitia normei
vizate, lipsind restul: ,,in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean™.

Pe langa aceasta, nu a fost elucidata, in niciun fel, esenta elementelor ,,prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarati a unei fapte
mincinoase”, inclusiv coroborata cu actiunile infractionale concrete si imprejurarile
de fapt incriminate inculpatilor prin rechizitoriu;

b) a stabilit in fapta criminala, considerata ca fiind dovedita, doua persoane

nepuse sub invinuire pe caz — Botnari A. s1 Sirbu V., indicdnd sumar si neclar ca:
»-..anume, l-au racolat pe Botnari A., pentru a executa preluarea automobilului nominalizat,
Sfurnizandu-i informatii despre automobil, locul aflarii acestuia si modul de savarsire. Astfel, la
30 iulie 2016, Botnari A. s-a deplasat la SRL ,, Cashcar”’, unde, conform contractului de locatiune
a automobilului, incheiat intre Bizgu A., proprietarul intreprinderii, si Botnari A., ultimul a
preluat automobilul ,, Mercedes Benz E”, ulterior, conform indicatiilor lui Cerneavschi M., 1-a
transmis lui Sirbu V. care, la randul sau, conform indicatiei lui Scopenco M., a transmis
automobilul nominalizat..., la comanda lui Scopenco M. si Cerneavschi M., prin intermediul lui
Sirbu V., a insusit automobilul ,,Mercedes E” n.i. XXXXXX, in valoare de 19.000 euro, care
conform ratei de schimb al BNM, constituiau 419.556,1 lei MDL, de la persoana racolata Botnari

A..”, nefiind raportate aceste imprejurari si la ordonanta procurorului din
27.02.2017, prin care Botnari A. a fost scos de sub urmarire penala privind comiterea
faptei prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal (v.2. f.d. 73).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) si (6) Cod de proceduri penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, nefiind in drept sa-
si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare
probd urmeaza sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecatd este obligatd sd motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform art. 419
Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Potrivit art.
394 alin. (1) pct. 1), alin. (3) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva
a sentintei de condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma
si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii. Partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea invinuirii pe baza careia cauza in
privinta tnvinuitului a fost trimisa in judecatd, enuntarea temeiurilor pentru achitarea
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inculpatului, descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru
care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea
in sentinfa de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiald nevinovatia celui
achitat. Conform art. 401 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, pot declara apel
orice persoand ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau
printr-un act al instantei. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constatid incilciri ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, si, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat
total sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentinand, partial o sentintd nemotivata si neintemeiata
legal;

b) concluzionand in descriptiv ca: ,,inculpatul Scopenco M., invinuit in comiterea
infractiunii, prevazute de art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal - comanda §i organizarea
escrocheriei in proportii deosebit de mari, actiune intentionata indreptata la dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inducere in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd

a unei fapte mincinoase, savarsita la comanda de doua si mai multe persoane §i cu cauzarea de
daune in proportii deosebit de mari, urmeaza a fi achitat, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod

procedurd penald pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat”, nu a judecat cauza in
raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, pe
fiecare episod 1n parte, incriminate inculpatului Scopenco M.

Ori, asemenea elemente ca: ,.dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
inducere in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase”,
nici nu i-au fost imputate ultimului prin rechizitoriu.

Pe langa aceasta, in descriptiv nu a indicat invinuirea pe baza careia cauza in
privinta Tnvinuitului Scopenco M. a fost trimisa in judecata si nu a schimbat fapta
infractionala, descrisa 1n sentinta ca fiind doveditd si savarsitd de inculpatul
Cerneavschi M.: ,,...impreuni si de comun acord cu detinutul Scopenco M., care se detinea
in Penitenciarul nr. 15-Cricova, prin intermediul telefoniei mobile.., Scopenco M., in urma
intelegerii prealabile cu Cerneavschi M., profitand de faptul ca Oboznii A. se afla la libertate...,
prin intermediul acestuia, au organizat comercializarea pieselor second-hand, diferitor persoane
fizice, indicandu-i ultimului date concrete ale persoanelor fizice predispuse de a procura piesele
de la automobil. Oboznii A., urmdrind drept scop de profit, a comercializat piesele dezmembrate

ale automobilului ,, Mercedes Benz E”, n.i. XXXXXX, diferitor persoane fizice, contra plata in
suma totala de 3200 euro, ulterior, impdrtind suma de bani cu Scopenco M. si Cerneavschi

M..”, dar modificand fapta infractionald comisd de inculpatul Oboznii A.,
excluzandu-l din ea pe inculpatul Scopenco M.
14



Totodata, in dispozitiv s-a contrazis, dispunand neclar ca: ,,se respinge ca
nefondat apelul avocatului Gheorghe Cobzac, in numele inculpatului Oboznii Anatoli. Se
caseazd partial sentinta, in partea ce tine de inculpatul Scopenco Maxim. Se achiti Scopenco
Maxim pe invinuirea adusd in baza art. 42 al. (3) si 190 al. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a

fost savarsitd de inculpat. In rest, sentinta se mentine” (pct. 1., 2., 4. din decizie).

Prin urmare, inculpatul Scopenco M. a fost achitat, insa de sub invinuirea de
comitere a aceleasi infractiuni impreuna cu inculpatii Cerneavschi M. s1 Oboznii A.,
in privinta caror sentinta a fost mentinuta fard modificari in fapt si in drept;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
in invinuirea formulata inculpatului Scopenco M. neindicand motivele pentru care a
respins probele acuzarii, inclusiv cele invocate in recursul de pe rol (pct. 5. din decizie).

Mai mult, concluziile sumare si neclare ca: ,,..din analiza probelor materiale
prezentate de acuzare, si anume, procesele-verbale de examinare a CD cu descifrarile
convorbirilor telefonice ridicate de la S.A. Moldcell de pe SIM XXXXXX de care, potrivit acuzarii,
s-a folosit Scopenco M., dar nu se exclude, ca si alti detinuti, a stabilit cu certitudine ca aceste
descifrari nicidecum nu dovedesc participarea acestuia la savarsirea infractiunii. Mai mult,
potrivit acestor descifrari, convorbirile au avut loc incepdnd cu 01.05.2016 pana la 09.03.2017,

adica cu mult timp panda la savérsirea infractiunii si dupd...”, nu corespund exigentelor
prescrise in art. 101 Cod de procedurd penald, privind evaluarea si aprecierea
probelor administrate in cadrul cauzei penale.

Ori, aprecierea completd si justa a probelor trebuie sd se intemeieze pe o
analiza minutioasa a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inlitura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
cauzel, care urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar;

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 42, 78
v.1, 27 v. 4;

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei
contestate, deci, prin extindere, si in privinta inculpatilor Cerneavschi Maxim si
Oboznii Anatoli, cat si a lui Botnari A., ale carui interese legitime ar fi fost
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prejudiciate, in vederea solutionarii juste a cauzei, si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, caseaza total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2021, in privinta inculpatului Scopenco Maxim
XXXX, si, prin extindere, in privinta inculpatilor Cerneavschi Maxim XX si Oboznii
Anatoli XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntatd integral la 17
decembrie 2021.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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