Dosarul nr. 1ra-1597/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, avocatul
Ina Pucas in numele inculpatei Nedelico Marta si de inculpata Nedelico Marta prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13
aprilie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie
2021, in cauza penala privindu-le pe

NEDELICO Marta XXXXXXX, ndscuta la
XX XXXXXXXX XXXX, originara si domiciliata in
mun. XXXXXXXX, Or. XXXXX, Str. XXXXXXXXX XX;

NEDELICO Tatiana XXXXXXX, nascuta la
XX XXXXXXXX XXXX i mun. XXXXX, domiciliata in
mun. XXXXXXXX, Or. XXXXX, Str. XXXXXXX XX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 23.05.2016 — 13.04.2017;
Instanta de apel: 14.06.2018 — 06.04.2021;
Instanta de recurs: 01.07.2021 — 15.11.2021.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 aprilie 2017,
Nedelico Marta a fost recunoscutd vinovati si condamnati in baza art. 217* alin.
(4) lit. d) Cod penal la 7 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis
pentru femei.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adiugirea partiali a pedepsei
neexecutate, aplicate conform sentintei Judecdtoriei Comrat din 04.03.2013, i-a
fost stabilita pedeapsa definitivda de 9 ani 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
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administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea legata de
circulatia substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 4 ani, incepand din
13 aprilie 2017, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv din 14 aprilie
2016 pana la 13 aprilie 2017, inclusiv.

Nedelico Tatiana a fost achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii
previzute de art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpata.

Prin sentinta s-a solutionat si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Nedelico Marta,
fiind in intelegere prealabila, de comun acord si impreund cu Nedelico Tatiana si
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de
instrainare, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat,
distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor pentru
preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si
vanzare a substantelor narcotice, pe parcursul anilor 2006 - 2016 a efectuat
operatiuni ilegale in vederea instrdindrii substantelor narcotice si psihotrope pe
teritoriul com. Vatra, mun. Chisinau.

In aceste conditii, la data de 14 aprilie 2016, aproximativ la orele 17:00,
Nedelico Marta, avand scopul prepararii in conditii casnice a opiumului acetilat in
proportii deosebit de mari, fiind insotitd de fratele sau Nedelico Ramzes,
Derevenco Vladislav si Mamaliga Constantin s-a deplasat cu automobilul de
model ,,Mercedes” cu numarul de inmatriculare lituanian XXXX in apropierea

mun. Balti, de unde a procurat de la o persoana neidentificata pana la moment de
organul de urmarire penald extract din mac in forma lichida, care se atribuie la
substanta narcotica in cantitate de 8,436 grame.

In continuarea actiunilor sale criminale, Nedelico Marta, dupi ce a obtinut
substantele narcotice mentionate, le-a pastrat la sine tdinuite intr-un prezervativ
confectionat din cauciuc, intentionand sa le transporte in or. Vatra, str. Tineretii,
37, mun. Chisinau, unde acestea urmau a fi preparate in opium acetilat si
comercializate de ea si de alti membri ai grupului criminal.

La data de 14 aprilie 2016, aproximativ la orele 22:00, in urma stoparii
automobilului de model ,,Mercedes” cu numarul de inmatriculare lituanian XxX pe
adresa mun. Chisindu, str. Soseaua Balcani, 3, in apropiere de intersectia ce duce la
intrarea in s. Ghidighici, mun. Chisindu si a perchezitiei corporale efectuate de
catre colaboratorii de politie a1 Inspectoratului National de investigatii, la Nedelico
Marta, a fost depistat si ridicat un prezervativ care continea un lichid de culoare
brund, care reprezintd extract din mac, pe care a dobandit-0 dintr-o sursa la
moment nestabilita de organul de urmarire penala.



Conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-1930 din 18.04.2016,
s-a stabilit ca lichidul de culoare bruna din prezervativul ridicat la 14.04.2016 in
urma perchezitiei corporale a lui Nedelico Marta reprezinta extract din mac, care se
atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice (extract din mac),
recalcul la masa uscata constituie 8,436 grame (0,114g x 74 ml). Conform Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata prin Hotararea
Guvernului Republici Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 8,436 grame extract
din mac, constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de fond a conchis ca prin actiunile sale intentionale, Nedelico
Marta a savarsit infractiunea prevazuta de art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod Penal -
circulatia ilegalda a substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrdinare,
manifestatd prin prepararea, pastrarea, prelucrarea, procurarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu substante narcotice si
psihotrope, savarsite in scop de instrainare, de un grup criminal organizat, in
proportii deosebit de mari.

Ulterior, instanta de fond a indicat asupra faptului ca, potrivit ordonantei de
punere sub Invinuire si rechizitoriului, inculpata Nedelico Marta a fost pusa sub
acuzare de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod
penal — circulatia ilegala a substantelor narcotice si psihotrope in scop de
instrdinare, manifestatd prin prepararea, pdastrarea, prelucrarea, procurarea,
expedierea, transportarea, distribuirca si alte operatiuni ilegale cu substante
narcotice si psihotrope, savarsite in scop de instrdinare, de un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari.

In sensul vizat, instanta de fond a statuat ci, la caz, caracteristicile specifice
grupului criminal organizat lipsesc, or, desi in rechizitoriu se mentioneaza ca
inculpata Nedelico Marta ar fi comis infractiunea impreunad cu Nedelico Tatiana,
precum §i cu alte persoane care de catre organul de urmarire penala nu au fost
Identificate, de catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate careva probe, care ar
demonstra acest fapt.

Astfel, instanta a constatat cd acuzarea desi a calificat actiunile inculpatei
Nedelico Marta in baza art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, s-a expus doar
formal asupra Invinuirii aduse in partea comiterii faptei de catre un grup criminal
organizat, dar nu a demonstrat ce rol ar fi avut inculpata Nedelico Marta si
Nedelico Tatiana in cadrul pretinsului grup, nu a constatat existenta vreunei
legdturi cu alte persoane care ar fi membri ai unei grupari criminale, precum si nu a
identificat nici unul din membrii pretinsei grupari criminale cu scopul de a fi
interogati asupra circumstantelor infractiunii, nu s-a constatat transmiterea catre
inculpata a drogurilor din partea altor membri ai grupului criminal organizat sau
prin intermediul altor persoane, fapt care demonstreaza lipsa criteriilor grupului
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criminal organizat si denota lipsa probelor concludente, care ar dovedi comiterea
infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal.

Nedelico Tatiana este invinuita ca, fiind in intelegere prealabila, de comun
acord si Tmpreund cu Nedelico Marta si alte persoane nestabilite de organul de
urmdrire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegalda a substantelor
narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de instrainare, actionand prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand in calitate de coautor pentru preparare, pastrare, prelucrare,
procurare, expediere, transportare, distribuire si vanzare a substantelor narcotice,
pe parcursul anilor 2006-2016 a efectuat operatiuni ilegale in vederea instrainarii
substantelor narcotice si psihotrope pe teritoriul com. XxxxX, mun. XXXXXXXX.

In aceste conditii, Nedelico Tatiana, aflandu-se la domiciliul sdu de pe adresa
mun. XXXXXX, com. XXXXXX, Str. XXXXXXX XX, urmdrind scopul prepararii,
pastrarii, instrainarea ilegale a substantelor narcotice, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si anume ca aceste actiuni sunt interzise, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie
directd indreptata la atingerea scopului sdu, a preparat din planta de mac detinuta la
domiciliul sau, 1n conditii casnice, substantd narcotica - opium acetilat si 1-a pastrat
intru a fi instrainat lui Padureanu Dumitru.

Ulterior, la 11 mai 2012, aproximativ la orele 11:00, continuandu-si actiunile
sale criminale, actionand cu intentie directd, urmarind scopul instrainarii
substantelor narcotice preparate si, respectiv, imbogdtirea sa, a instrainat, contra
platd in marime de 150 lei, o seringd cu opium acetilat lui Padureanu Dumitru,
ultimul parasind domiciliul enuntat, dar a fost retinut de catre colaboratorii de
politie in apropierea casei lui Nedelico Tatiana.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.3544 din 17 septembrie
2012, pe seringa depistatd si ridicatd de la Padureanu Dumitru la 11.09.2012 si
prezentatd la cercetare, sunt prezente urme de opium acetilat, cdpatat in conditii
casnice din planta de mac si care, se refera la substantele narcotice.

In continuarea actiunilor sale criminale, la data de 14.04.2016, Nedelico
Tatiana, avand scopul prepararii in conditii casnice a opiumului acetilat in proportii
deosebit de mari, a organizat prin intermediul fiicei sale Nedelico Marta procurarea
si transportarea extractului de mac in proportii deosebit de mari cu automobilul de
model ,,Mercedes” cu numarul de inmatriculare lituanian XXX din apropierea
mun. Balti, de unde Nedelico Marta a procurat de la o persoand neidentificata pana
la moment de organul de urmarire penala extract din mac in forma lichida, care se
atribuie la substanta narcotica in cantitate de 8,436 grame.

In continuarea actiunilor sale criminale, Nedelico Marta, dupa ce a obtinut
substantele narcotice mentionate, le-a pastrat la sine tainuite intr-un prezervativ
confectionat din cauciuc, intentionand sa le transporte In or. Vatra, str. XXXX, XX,
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mun. Chisindu, unde acestea urmau a fi preparate In opium acetilat si
comercializate de ea si de alti membri ai grupului criminal.

La data de 14 aprilie 2016, aproximativ la orele 22:00, in urma stoparii —
automobilului de model ,,Mercedes” cu numarul de inmatriculare lituanian XXX
pe adresa mun. Chisinau, str. Soseaua Balcani, X, in apropiere de intersectia ce
duce la intrarea in s. Ghidighici, mun. Chisinau si a perchezitiei corporale efectuate
de catre colaboratorii de politie ai Inspectoratului National de investigatii la
Nedelico Marta, a fost depistat si ridicat un prezervativ care continea un lichid de
culoare bruna, care reprezinta extract din mac, pe care a dobandit-0 dintr-o sursa la
moment nestabilitd de organul de urmarire penala.

Conform raportului de expertiza chimica nr.34/12/1-R-1930 din 18.04.2016, s-
a stabilit ca lichidul de culoare bruna din prezervativul ridicat la 14.04.2016 in
urma perchezitiei corporale a lui Nedelico Marta reprezinta extract din mac, care se
atribuie la substante narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (extract din mac), recalculata la masa uscata
constituie 8,436 grame (0,114g x 74 ml).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin fel
de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata prin
Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 8,436 grame
extract din mac, constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, lui Nedelico Tatiana, i se imputa ca prin actiunile sale intentionate a
comis circulatia ilegala a substantelor narcotice si psihotrope in scop de instrainare,
manifestatd prin prepararea, pdastrarea, prelucrarea, procurarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu substante narcotice si
psihotrope, savarsite in scop de instrainare, de un grup criminal organizat, in
proportii deosebit de mari, adicd infractiunea previzuta de art. 217* alin. (4) lit. b),
d) Cod penal.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatei Nedelico Tatiana, instanta de fond a
concluzionat ca aceasta urmeaza a fi achitata, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpata.

In sensul vizat, instanta de judecati citind prevederile art. 51, 52, 113 Cod
penal si ale art. 8 alin. (3), 99 alin. (2), 101, 96 alin. (1) Cod de procedura penala, a
conchis cd declaratiile martorului Bordeian V., Pddureanu D., nu urmeaza a fi
admise ca proba in baza art. 94 CPP de catre instanta de judecata, deoarece acestea
nu au fost acumulate in conformitate cu prevederile legale, persoanele indicate
nefiind prevenite de raspundere pentru declaratii false si ca in urma efectuarii
perchezitiei la domiciliul inculpatei Nedelico Tatiana, nu au fost depistate
substante narcotice, psihotrope, precursorii lor si unelte speciale adaptate folosirii
in scopul producerii drogurilor.



In sedinta de judecati inculpatele Nedelico Tatiana si Nedelico Marta au
refuzat sa faca declaratii folosindu-se de dreptul lor procesual prevazut la art. 66
alin. (2) pct. 8) Cod de procedura penala.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Buiucani, Precup
Daniel, care a solicitat, casarea sentintei Judecatoriei Soroca din 13.03.2019,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Nedelico Tatiana si Nedelico Marta sa fie condamnate in
baza art. 217! alin. (4) lit. b), d), 85 Cod penal, la cite 15 ani de inchisoare cu
executare in penitenciar de tip inchis pentru femei cu privarea de dreptul de a
exercita activitati legate de gestionarea drogurilor, etnobotanicelor si analogilor
acestora pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat ca:

- sentinta este una ilegala, in partea ce tine de achitarea inculpatei Nedelico
Tatiana si recalificarea actiunilor inculpatei Nedelico Marta in baza art. 217* alin.
(4) 1it. d) Cod penal, deoarece prin cumulul probelor acumulate in cadrul urmaririi
penale si prezentate de catre acuzare in instanta de judecatd, cu sigurantd se
dovedeste vinovatia inculpatelor in cauza in sdvarsirea infractiunilor incriminate si
anume prevazute la art. 217% alin. (4) lit. b) si d) Cod penal;

- urmare a analizei probelor dobandite de catre organul de urmarire penala,
prezentate instantei si examinate in volumul suficient de invinuire, se
concluzioneaza cu certitudine ca toate conditiile pentru existenta grupului criminal
organizat prevazute de legiuitor sunt indeplinite, chiar dacd nu in forma lor
perfecta, or, potrivit investigatiilor realizate, obiect al activitatii grupului criminal
organizat din care fac parte Nedelico Marta si Nedelico Tatiana sunt operatiunile
ilegale cu substante narcotice- extract din mac si opium acetilat, care este preparat
in conditii domestice din extract din mac, iar inculpatele Nedelico Marta si
Nedelico Tatiana locuiesc impreuna si acest gen de activitate infractionald il
practicau la domiciliu cu scop de profit, anterior, ambele fiind condamnate de catre
instanta de judecata pentru infractiuni similare

3.2. Avocatul Pucas Ina in numele inculpatei Nedelico Marta, care a solicitat
casarea partiald a sentinteir Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 aprilie
2017, in partea ce tine de condamnarea lui Nedelico Marta in comiterea infractiunii
previzute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari de achitare a lui Nedelico Marta, pe motiv ca fapta ultimei nu
intruneste elementele infractiunii incriminate.

In argumentarea apelului declarat, a invocat urmatoarele:

- din analiza probelor anexate la materialele cauzei este cert, ca unica proba
care a servit la inaintarea Tnvinuirii lui Nedelico Marta in comiterea infractiunii -
circulatia ilegald a substantelor narcotice este doar procesul-verbal de perchezitie
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corporald din 14.04.2016 prin care la Nedelico Marta a fost efectuata perchezitia,
fiind depistat si ridicat un prezervativ in care se observa, o substanta in forma de
lichid de culoare neagra (f.d. 183 vol. I), care de fapt demonstreaza doar ca aceasta
pastra la sine substante narcotice;

- concluzia instantei de fond, ca, ... deoarece la Nedelico Marta a fost
depistata o substantd narcoticd in proportii deosebit de mari, iar conform
procesului-verbal nr. 7862 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 15.04.2016 prin care la
Nedelico Marta imediat dupa retinere a fost stabilitd concluzia ,,treaza”, din cele
indicate reiese ca Nedelico Marta avea intentia de a instrdina substantele narcotice,
este una bazata pe presupuneri;

- Tn urma analizei normei juridice incriminate in baza careia Nedelico Marta a
fost condamnata in coroborare cu probele prezentate de acuzare si examinate in
cadrul cercetdrii judecdtoresti, Tnvinuirea adusd acesteia nu si-a gasit confirmare,
iar concluziile instantei se bazeaza doar pe presupuneri, fapt care este absolut
inadmisibil potrivit prevederilor art. 8, 389 Cod de procedura penalg;

- potrivit Invinuirii, infractiunea incriminatd a fost savarsita pe parcursul
anilor 2006-2016, insa potrivit sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
04 martie 2013, Nedelico Marta a fost condamnata in baza art.217* alin. (3) lit. b),
c), f) Cod penal, pentru faptul ca pana la data de 27.12.2012 a detinut substante
narcotice pe care le instriina, fapt pentru care a fost atrasi la rispundere penala. In
aceste circumstante, tragerea la raspundere a inculpatei Nedelico Marta pe cauza
penald datd ar duce la incalcarea grava a prevederilor sus indicate si art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care prevede ca, orice persoana acuzata de o infractiune este
prezumata nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi legal stabilitd, cat si prevederilor
art. 21 din Constitutie.;

- este cert cd Invinuirea adusd inculpatei Nedelico Marta este ilegald prin
prisma prevederilor §1 art. 4 Protocolului nr. 7 al Conventiei, care stabileste ca
nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat
pentru savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-0
hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat;

- la caz urmeaza a fi aplicate prevederile art. 385 alin. (4) si (5) Cod de
procedurd penald, deoarece inculpata Nedelico Marta se detine in stare de arest
preventiv pe prezenta cauzd penalda in Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu in
perioada 18.04.2016 - 01.12.2016, 12.01.2017 - 14.09.2017, 21.09.2017 pana in
prezent, 06.04.2021, ceea ce constituie in total 1763 zile (adica 4 ani 10 luni si 23
zile), fapt ce se confirma prin informatia eliberata de administratia Penitenciarului
nr. 13 mun. Chisindu Nr.7/P-299/20 din 13.07.2020, iar potrivit Incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 17.02.2020 si incheierii privind
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corectarea erorii din 22.09.2020, conditiile in care inculpata Nedelico Marta se
detine in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau s-au constatat a
fi contrare art. 3 CEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie
2021, au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate si mentinuta sentinta fara
modificari.

In temeiul art. 385 Cod de procedura penald, pentru incilcarea prevederilor
art. 3 CEDO, referitor la conditiile de detentie, lui Nedelico Marta i-a fost redus
termenul aflat in detentie preventiva a acesteia din 14 aprilie 2016 pana la 13
aprilie 2017 cu 365 zile.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, Colegiul Penal
considera ca instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovétia
inculpatei Nedelico Marta in comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4)
lit. d) Cod penal, care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei
savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator administrat, si
la fel corect a dispus achitarea inculpatei Nedelico Tatiana invinuitad de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu a fost savarsitd de aceasta. Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurad penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatele Nedelico Marta si Nedelico Tatiana
fiind audiate in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel au sustinut pe deplin
cele invocate in sedinta de judecata in instanta de fond, potrivit carora ultimele au
refuzat sa faca careva declaratii, mentionand doar ca invinuirea le este clard, vina
in cele incriminate nu o recunosc.

Astfel, desi inculpata Nedelico Marta nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii previzute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, Colegiul penal a
conchis cd, vinovatia acesteia in comiterea infractiunii imputate se confirmad prin
urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului Derevenco Vladislav, care fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de fond a declarat ca la 14.04.2016 el era impreund cu
Mamaliga Constantin, Marta Nedelico I-a telefonat pe Constantin Mamaliga pentru
a o conduce si restituie o datorie. In mun. Balti s-au oprit la o statie de alimentare a
automobilelor, unde el cu Mamaliga Constantin au ramas, iar Ramzes s-a urcat la
volanul automobilului si Tmpreund cu Marta au plecat, iar peste 15 minute acestia
s-au intors inapoi. In apropiere de mun. Chisindu, au fost stopati de citre
colaboratorii de politie si dupa ce li s-a efectuat perchezitie la Marta a fost depistat
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un prezervativ, mentionandu-se cd posibil sa fie substanta narcotica in el. Nu
cunoaste cu cine Marta Nedelico s-a intalnit in mun. Balti, nu a vazut si nu a auzit
niciodatd despre faptul ca Marta Nedelico are vreo legaturd cu substantele
narcotice;

- declaratiile martorului Cozonac Marcel, care fiind audiat in sedinta de
judecata a instantei de fond a declarat cd o cunoaste pe Nedelico Marta,
aproximativ in luna aprilie anul 2016 a asistat la retinerea lui Nedelico Marta pe
traseul Leuseni-Poltava in apropiere de intrarea in mun. Chisinau la intersectia cu
drumul spre s. Ghidighici. De catre echipajul INP a fost stopat automobilul de
model Mercedes in care se afla Nedelico Marta. Din cate isi aminteste doamna
singura a predat drogurile pe care le detinea asupra ei, scotandu-le de sub fusta.
Ulterior a aflat cd sunt substante concentrat de opiu;

- declaratiile martorului Pasat Alexandru, care fiind audiat in sedinta de
judecata in instanta de fond a declarat ca in luna aprilie 2016 era planificata o
operatiune. Pe traseul Poltava la intersectia spre s. Ghidighici a fost stopat un
automobil de model Mercedes de o culoare intunecata de catre colaboratorii
inspectoratului de patrulare, in automobil se aflau 3 persoane de gen masculin si
inculpata Nedelico Marta. A fost efectuata perchezitia, el personal nu a participat
la perchezitie, colegii lui au spus ca la Nedelico Marta s-a gasit un prezervativ cu
opiu. Perchezitia a fost efectuatd de catre o doamna anchetator de la IP Buiucani.
Apoi Nedelico Marta a fost condusa la IP Buiucani, toate actiunile au fost
documentate, el nu a semnat careva acte. Personal nu a vazut unde a fost depistata
aceasta substantd narcoticd, informatia o cunoaste din cuvintele colegilor. La fata
locului erau multe persoane, nu poate spune anume cate. Nu a fost atent daca era
avocat sau nu, deoarece nu avea obligatiunea de a verifica ce persoane sunt
prezente;

- declaratiile martorului Mamaliga Constantin, care fiind audiat in sedinta de
judecatd in instanta de fond a declarat cd in primdvara anului 2016 impreuna cu un
cunoscut de al sdu Derevenco Vladislav, fratele lu1 Marta, Ramzes s1 Marta, s-au
deplasat cu automobilul in mun. Bilti, la rugamintea Martei. In apropierea or. Balti
langa o statie Peco el impreuna cu Derevenco V. au coborat din automobil, iar
Nedelico Marta impreuna cu Ramzes au plecat in Balti, intorcandu-se peste
aproximativ 15 minute. In apropierea mun. Chisinau, aproape de intersectic de
drumul spre s. Ghidighici au fost stopati de colaboratorii politiei rutiere. S-au
apropiat colaboratorii de politie si au inceput sa ii perchezitioneze, la ei nu a fost
depistat nimic, el nu a vazut sa fie ceva depistat. Nu cunoaste daca Iui Nedelico
Marta i-a facut cineva perchezitie din motiv ca el stitea jos. Marta Nedelico i-a
comunicat cd urmeaza sd plece la Balti pentru a lua o suma de bani de la rude, la
urmarirea penald nu a citit declaratiile, doar le-a semnat din motiv ca se simtea rau,



presiune asupra sa nu a fost facuta. Nu au mai fost cazuri sd mearga impreuna cu
Marta la Balti, nu au fost cazuri cand Marta sa ii fi transmis substante narcotice;

- declaratiile martorului Senelinicov Alexandr, date citire in sedintd de
judecata in instanta de fond in conformitate cu art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurda penald, care fiind audiat in cadrul urmarii penale a declarat ca este
consumator de substante narcotice aproximativ din anul 2002 si consumad un
preparat ce poarta denumirea de ,,Sirca”, obtinut din opium de mac. Aproximativ
in anul 2007 a aflat de la prietenii sdi, ca in or. XXXXX, mun. Xxxxxx de la o
persoand de origine romd pe nume Tatiana, este posibil de procurat substante
narcotice. Adresa precisd nu a putut sd o comunice, insd a mentionat ca poate sa
arate unde se afld casa, de unde procura substante narcotice. Terenul era ingradit cu
un gard din piatra zugravit intr-o culoare violet deschisa. Pe teren erau amplasate 2
case. Tatiana fiind cea mai in varsta a considerat ca ea este proprietara terenului.
Banii pentru substantele narcotice ii transmitea personal ei sau altei persoane de
origine roma, pe nume Vica. Odata cu transmiterea banilor, 1i dadea si seringa
adusa de el pentru a fi incarcata cu substante narcotice. A concretizat, ca la data de
22.10.2012 a venit la Tatiana si a procurat de la ea o doza de substante narcotice
in suma de 150 de lei. Tot in acea ograda si-a injectat acea substantd narcotica in
vena, apoi a fumat o tigara si a plecat spre statia de autobus. Pe drum a fost stopat
de colaboratorii de politie care i-au cerut sa se prezinte, spunandu-i ca este suspect
si pare a fi in stare de ebrietate narcotica, la ce el a raspuns imediat cd in acea zi a
consumat substante narcotice. A mai comunicat ca in timp ce consuma substanta
narcotica in ograda Tatianei, la ea au mai venit cdteva persoane §i au procurat
Substan]fe narcotice;

- declaratiile martorului Padureanu Dumitru, care fiind interogat in cadrul
urmaririi penale a declarat ca la data de 11.09.2012 se afla la serviciu, la ora 11:00
a chemat un taxi pentru a se deplasa in or. Vatra, la Tatiana care vindea substante
narcotice, astfel a luat gratuit de la Tatiana o doza de substante narcotice-0pium
acetilat (o seringa cu ,,sirca,,) si tot in casa ei a consumat-0. Dupa ce a plecat cu
taxiul de acolo, au fost stopati la trecerea de cale feratd de colaboratorii de politie.
Observand ca sunt stopati a ascuns seringa sub scaunul pasagerului. Apoi de el s-
au apropiat colaboratorii de politie solicitindu-i sd prezinte documentele, si a fost
intrebat daca a consumat substante narcotice, la ce a raspuns afirmativ. Ulterior au
purces la efectuarea cercetarii automobilului, in care au depistat seringa pe care el
d ascuns-o;

- declaratiile martorului Bordeian Valerii, care, fiind audiat in cadrul
urmaririi penale a declarat ca la 11.09.2012, aflandu-se pe str. Calea Iesilor, 9,
mun. Chisinau, de automobilul sdu s-a apropiat un tdnar necunoscut, care 1-a rugat
sa-1 duca pana in or. Vatra si inapoi. Ajungand langa casa pe care a indicat-0
tandrul, acesta a coborat din automobil si a intrat in ograda, iar peste aproximativ 5
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minute a urcat in automobil pe bancheta din spate. La trecerea de cale feratd a fost
stopat de catre colaboratorii de politie, care s-au apropiat de pasager, l-au coborat
din masind si cu acordul sdu, au verificat bancheta din spate unde au observat o
seringd in care se afla o substantd de culoare cafenie, sub forma lichida. La
intrebdrile colaboratorilor de politie a auzit cd tandrul a raspuns ca a varsat
substanta lichida cand au fost stopati;

- procesul-verbal de perchezitie corporala din 14.04.2016, prin care la
Nedelico Marta a fost efectuata perchezitia, fiind depistat si ridicat un prezervativ
in care se observa o substanta in forma de lichid de culoare neagra;

- procesului-verbal de perchezitie din 14.04.2016, prin care in automobilul de
model ,,Mercedes” cu numarul de inmatriculare XXXXXXXX ce apartine lui
Mamaliga Constantin a fost efectuata perchezitia, fiind depistat si ridicat un telefon
mobil de model ,,Nokia” de culoare brun-rosietica si cartela SIM de la operatorul
de telefonie mobila ,,Moldcell”;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.09.2012, prin care la
pasajul de trecere a cdii ferate din s. Ghidighici a fost efectuatd cercetarea
automobilului de model ,,Dacia Logan” cu n/i XXXX ce apartine lui Bordian
Valeriu, fiind depistata si ridicatd o seringa de unica folosintd cu volumul de 2 ml;

- procesul-verbal nr. 5537 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 11.09.2012, prin care la
Padureanu Dumitru a fost stabilitd concluzia “consecintele consumului produselor
ori substantelor stupefiante-opii, TMC, ,.treaz”;

- procesul-verbal nr. 7862 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 15.04.2016, prin care la
Nedelico Marta imediat dupa retinere a fost stabilita concluzia “treaza”;

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 3544 din 17.09.2012, prin care
s-a stabilit ca pe seringa prezentata la cercetare, depistata si ridicata la 11.09.2012
in rezultatul efectuarii cercetarii autoturismului de model ,,Dacia Logan™ cu n/i X
XXX sunt prezente urme de opium acetilat, capatat in conditii casnice din planta
de mac, care se referd la substante narcotice. Conform Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata prin Hotararea Guvernului R.
Moldova nr. 79 din 23.01.2006, depunerile din seringa mentionatd reprezinta
substante narcotice;

- raportul de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-1930 din 18.04.2016, prin
care s-a stabilit cd lichidul de culoare bruna din prezervativul ridicat la 14.04.2016
in urma perchezitiei corporale a lui Nedelico Marta reprezinta extract din mac, care
se atribuie la substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice (extract din mac),
recalcul la masa uscatd constituie 8,436 g. (0,114 g x 74 ml). Conform Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
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depistate in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora aprobatd prin Hotdrarea
Guvernului Republica Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 8,436 grame extract
din mac, constituie proportii deosebit de mari,

- procesului-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
15.04.2016, prin care organul specializat al IGP a MAI a efectuat masura speciald
de investigatie - urmarirea vizuala prin care a fost supravegheata vizual Nedelico
Marta si in rezultatul masurii speciale de investigatie s-a stabilit ca la 14.04.2016,
ofiterii de investigatic a Directiel nr. 4 a INI au purces la efectuarea masurii
speciale de investigatie - urmarirea vizuald a actiunilor lui Nedelico Marta si
complicilor acesteia, care au fost suspectati in fabricarea, transportarea si
comercializarea substantelor narcotice - opiumului acetilat. Aproximativ la orele
16:30, la domiciliul temporar al lui Nedelico Marta, situat pe str. Xxx, XX or.
XXXXX, S-a apropiat un automobil de model Mercedes cu n.i. XXxXX, in care se aflau
doua persoane nestabilite la acel moment. Dupa care din ograda casei date a iesit
Nedelico Marta. Ulterior ultimii au urcat in automobilul dat si s-au deplasat spre
mun. Balti. Urmarind automobilul dat s-a observat cd pe traseul din preajma or.
Sangerei i1 asteptau un microbuz de model Ford Transit de culoare alba, cu n.i. DR
- Drochia, seria si numarul nu a fost posibil de deslusit fiind murdare de noroi. Din
automobilul Mercedes au coborat Nedelico Marta impreuna cu Nedelico Ramzes si
s-au apropiat de microbuz, intre timp Mercedesul cu care au venit s-a deplasat la
un PECO ,,Bemol” situat la intrare in or. Sdngerei. Peste ceva timp aproximativ 10
min, Mercedes-ul a revenit pe traseu unde sa pozitiona Microbuzul Ford Transit
din care a coborat Nedelico Marta si a urcat in Mercedes, dupa care s-a pornit
inapoi spre mun. Chisindu. Avand o banuiald rezonabild ca Nedelico Marta de la
persoanele nestabilite care se aflau in interiorul microbuzului indicat mai sus a
procurat o cantitate de droguri, s-a decis stoparea automobilului, ceea ce a avut loc
in preajma mun. Chisindu pe str. Soseaua Balcani. Fiind efectuatd perchezitia
corporald a lui Nedelico Marta, asupra acesteia s-a depistat si ridicat un
contraceptiv in care se afla o masa lichida de culoare cafenie;

- raportul de autosesizare al inspectorului BPC a CPT mun. Chisinau, Badila
Ion din 11.09.2012 inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii
referitoare la infractiuni (R-2) al CPT mun. Chisinau cu nr. 257 din 11.09.2012,
prin care a fost adus la cunostinta faptul ca conform planului petrecerii operatiunii
speciale ,,Razie”, la data de 11.09.2012 aproximativ orele 11:30 in s. Ghidighici,
km. 564, la pasajul de trecere la nivel cu calea ferata a fost stopat automobilul de
model ,,Dacia Logan” cu n/i XXX care a incdlcat regulile de circulatie rutiere. in
automobil in calitate de pasager se afla o persoand ce s-a numit ca Padureanu
Dumitru avand un comportament suspect care tinand in mand o seringa de unica
folosinta a aruncat din seringa un lichid de culoare cafenie, iar in urma cercetarii
automobilului sub scaunul din spate pe care sedea pasagerul a fost depistat o
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seringd de unica folosintd de 3 ml pe peretii carora se observa lichid de culoare
cafenie asemanator cu opium acetilat;

- raportul de autosesizare al inspectorului BPC a CPT mun. Chisinau, Badila
lon din 15.10.2012 inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la
infractiuni (R-1) al CPT mun. Chisinau cu nr. 115 din 15.10.2012, prin care a fost
adus la cunostintd faptul ca la data de 11.09.2012, aproximativ la orele 11:30, la
pasajul de trecere de nivel cu calea ferata, km. 1564 s. Ghidighici, mun. Chisinau,
in urma verificarii automobilului de model *’Dacia Logan” cu n/i XXXX, a fost
depistata o seringa de unica folosinta cu urme de substanta necunoscuta ce apartine
cet. Padureanu Dumitru. Ulterior Padureanu Dumitru a fost supus examinarii
medicale pentru constatarea faptului de consum a substantelor narcotice si procesul
verbal de constatare nr. 5537 a confirmat faptul consumului substantelor narcotice,
in urma constatarii tehnico-stiintifice a fost stabilit ca depunerile de substanta care
s-au depistat pe suprafata interioard a seringii depistate la fata locului reprezinta
,opium acetilat”. Din raport reiese ca fiind chestionat referitor la circumstantele
cazului lui Padureanu Dumitru a declarat ca a procurat substanta narcotica de la
o persoand pe nume Tatiana, care locuieste in or. Vatra, mun. Chisinau;

- in urma efectuarii masurilor de investigatie s-a stabilit ca pe adresa str.
XXXXXXX, XX Or. XXXXX, mun. Xxxxxx cet. Nedelico Tatiana pastreaza, prepara si
comercializeaza droguri, astfel pundnd in circulatie ilegala substante narcotice.

Colegiul Penal a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, si corect a ajuns la
concluzia ca la caz, acuzatorul de stat nu a demonstrat cu certitudine si fara
echivoc vinovatia inculpatei Nedelico Marta in comiterea infractiunii prevazute de
art.217% alin. (4) lit. b), d) Cod penal, reincadrand corect faptele acesteia in baza
art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, dupa semnele circulatia ilegald a substantelor
narcotice si psihotrope in scop de instrdinare, manifestatd prin prepararea,
pastrarea, prelucrarea, procurarea, expedierea, transportarea, distribuirea si alte
operatiuni ilegale cu substante narcotice si psihotrope, savarsite in scop de
instrainare, in proportii deosebit de mari, care a fost dovedita pe deplin, precum si
corect a dispus achitarea inculpatei Nedelico Tatiana in comiterea infractiunii
previzute de art. 217% alin. (4) lit. b), d) Cod penal pe motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpata.

Totodata, Colegiul penal a notat cd, la Nedelico Marta a fost depistata o
substanta narcotica in proportii deosebit de mari, iar conform procesului-verbal nr.
7862 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei din 15.04.2016, prin care la Nedelico Marta imediat
dupa retinere a fost stabilitd concluzia ,treaza”, circumstante care indica asupra
faptului ca, Nedelico Marta avea intentia de a Instraina substantele narcotice.
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Cu referire la pozitia acuzarii potrivit careia inculpata Nedelico Marta urma a
fi recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit.
b), d) Cod penal, cu retinerea semnului calificativ ,,comisd de un grup criminal
organizat”, Colegiul a considerat ca aceasta este nejustificatd si nu intruneste
conditiile prevazute la art. 46 Cod penal, or, desi in rechizitoriu se mentioneaza ca
inculpata Nedelico Marta ar fi comis infractiunea imputatd impreuna cu Nedelico
Tatiana precum si cu alte persoane care de catre organul de urmarire penala nu au
fost identificate, de catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate probe, care ar
demonstra acest fapt.

La caz, pretinsele ,,alte persoane nestabilite” de catre organul de urmarire
penala, nici nu au fost identificate si respectiv nu este posibil de a stabili daca
acestea intrunesc semnele subiectului infractiunii incriminate, precum si nu a fost
demonstrata implicarea lui Nedelico Tatiana in comiterea infractiunii imputate in
cadrul grupului criminal organizat.

In acest context, Colegiul a constatat ci, acuzarea calificind actiunile
inculpatei Nedelico Marta in baza art. 217% alin. (4) lit. b), d) Cod penal, s-a expus
doar formal asupra invinuirii aduse in partea comiterii faptei de catre un grup
criminal organizat, insd nu a demonstrat i nu a motivat ce rol ar fi avut inculpatele
Nedelico Marta si Nedelico Tatiana in cadrul pretinsului grup, nu a constatat
existenta legaturilor cu alte persoane care ar fi membri ai unei grupari criminale,
precum si nu a identificat nici unul din membrii pretinsei grupari criminale cu
scopul de a fi interogati asupra circumstantelor infractiunii, nu s-a constatat
transmiterea catre inculpata a drogurilor din partea altor membri ai grupului
criminal organizat sau prin intermediul altor persoane, fapt ce demonstreaza lipsa
criteriilor grupului criminal organizat si denota lipsa probelor, care ar dovedi
comiterea infractiunii previzute de art. 217* alin.(4) lit. b) Cod penal.

In sensul vizat, Colegiul a mentionat ci instanta de fond just si intemeiat din
considerentele inexistentei conditiilor si trasdturilor specifice grupului criminal
organizat a exclus din invinuirea adusd inculpatei Nedelico Marta agravanta
wsavarsirea infractiunii de un grup criminal organizat”, or, acuzatorul de stat nu a
demonstrat cu certitudine si fara echivoc vinovétia inculpatei Nedelico Marta in
comiterea infractiunii previzute de art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal.

Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal a conchis ca instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75, 76, 77 Cod penal, a tinut cont ca infractiunea
savarsita de catre Nedelico Marta se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de
grave, sd s-a stabilit circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similarad sau pentru alte
fapte care au relevantd pentru cauzd, cd circumstante atenuante in privinta
inculpatei Nedelico Marta nu au fost retinute, corect concluzionand ca in privinta
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acesteia, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
Penal, este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatei Nedelico Tatiana, Colegiul a
mentionat cd, instanta de fond just si Intemeiat a concluzionat cd vinovatia acesteia
in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, este
nedovedita pronuntand in privinta ultimei o sentintd de achitare, pe motiv cd fapta
nu a fost savarsita de inculpata. Or, analizdnd materialele cauzei precum si probele
puse de acuzatorul de stat la baza invinuirii aduse in privinta lui Nedelico Tatiana
si anume declaratiile lui Bordeian Valerii, Padureanu Dumitru, instanta de fond
just si intemeiat a stabilit ca acestea nu urmeaza a fi admise ca probe in baza art.
94 Cod de procedura penala de catre instanta de judecata deoarece nu au fost
acumulate in conformitate cu prevederile legale, persoanele indicate nefiind
prevenite de raspundere penala pentru declaratii false.

Mai mult, de catre organul de urmarire penala la data de 06 octombrie 2015, a
fost efectuata perchezitia domiciliului lui Nedelico Tatiana s1 careva substante
narcotice, psihotrope sau precursorilor sau careva unelte speciale adaptate folosirii
in scopul producerii drogurilor nu au fost depistate si ridicate de cétre organul de
urmarire penala.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, de catre organul de urmarire
penald nu a fost demonstratd savarsirea infractiunii previzute de art. 217* alin. (4)
lit. b), d) Cod penal, de catre Nedelico Tatiana, iar instanta de fond intemeiat a
dispus achitarea acesteia.

Cu referire la solicitarea avocatului Pucas Ina privind aplicarea in privinta
inculpatei Nedelico Marta a prevederilor art. 385 Cod de procedura penald, pentru
detinerea acesteia In conditii inumane si degradante in Penitenciarul nr. 13 mun.
Chisindu, instanta de apel citand prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, a constatat ca potrivit materialelor cauzei, Nedelico Marta, se afld in arest
preventiv in prezenta cauza penald de la 14.04.2016 — pana la 13.04.2017, fiind
detinuta in Penitenciarul nr.13 - Chisindu, in mai multe celule in conditii inumane
st degradante.

Colegiul penal a constatat in privinta lui Nedelico Marta incalcarea drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, motiv din care a redus din pedeapsa definitiva
numita prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 aprilie 2017, lui
Nedelico Marta de 9 (noud) ani 6 (sase) luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, pentru perioada din 14.04.2016 pana la 13.04.2017 cu 365
Zile.

5. Temeinicia si legalitatea hotararii instantei de apel este contestatd cu
recursuri ordinare de catre:
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5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin
Scutelnic, care invoca temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald ca, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotarari, instanta de apel nu s-a
expus aspra tuturor motivelor invocate in cererea de apel si solicitd casarea
hotararii si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

in motivarea recursului indicd urmatoarele argumente:

- instanta de apel, a dat o apreciere gresitd probelor, in derogare de la
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, punand accentul in mare parte pe
depozitiile si versiunea apararii;

- mentinand achitarea inculpatei Nedelico Tatiana de comiterea infractiunii
previzute de art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, instanta de apel urma sa motiveze
aceasta solutie expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in
sprijinul Invinuirii si puse la baza deciziei de achitare, fapt care pe caz nu a avut
loc, fiind efectuata o apreciere eronatd si formald de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale;

- aprecierea datd de instante contravine circumstantelor dovedite prin
probele cercetate, deoarece prin aceste probe se dovedeste modul in care au
actionat ambele inculpate Nedelico Tatiana si Nedelico Marta, precum s§i se
dovedeste rolul si scopul unic al ambelor la realizarea infractiunii incriminate;

- instantele de judecata au omis, ba chiar au negat acel caracter indelungat
al actiunilor infractionale a ambelor inculpate, or pe caz s-a dovedit ca ambele
inculpate locuiau in acelasi imobil, care a fost indicat de martori ca locatie de unde
procurau substantele narcotice;

- pe caz a fost dovedit ca ambele inculpate de o perioadd indelungata se
ocupa cu aceastad activitate de realizare a substantelor narcotice, iar instantele de
judecatd nejustificat nu au retinut sentinfa Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 04.03.2013, conform careia, ambele inculpate au fost condamnate pentru
comiterea infractiunii previzute de art. 217* alin. (3) lit. a), b), ¢) Cod penal,

- vinovatia inculpatei Nedelico Tatiana este dovedita si prin declaratiile
martorilor audiati, precum Padurean Dumitru care a declarat ca, la 11.09.2012 a
comandat un taxi pentru a se deplasa in or. Vatra la Tatiana care vindea
narcotice si a luat gratuit de la aceasta o seringd cu narcotice asa numita ,,sarca” pe
care a consumat-o tot in casa ei, martorul Senelinicov Alexandr care a declarat ca,
in anul 2007 a aflat de la prieteni ca in or. Vatra o persoand de origine roma de
nume Tatiana vinde narcotice, banii pentru narcotice ii transmitea personal
Tatianei sau altei persoane pe nume Vica. Concomitent cu transmiterea banilor ii
dadea si seringa ce urma a fi umpluti cu substanta narcotici. In timp ce consuma
substanta narcotica in ograda Tatianei au mai venit persoane care au mai procurat
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narcotice de la ea;

- faptul comiterii infractiunii si de cdtre Nedelico Tatiana este confirmat de
un cumul de probe, probe care se completeaza reciproc si care urmau a fi apreciate
de catre instantele de judecata in cumulul lor, conform acelor principii stipulate in
dispozitia art. 101 Cod de procedura penala;

- pe de o parte instantele de judecatd au respins declaratiile martorilor
Bordeian Valerii si Padurean Dumitru pe motiv ca nu au fost admise ca probe in
baza art. 94 Cod de procedura penala, deoarece au fost administrate cu incalcarea
procedurii, persoanele nefiind prevenite de raspundere penala pentru declaratii
false, insd a pus la baza solutiei de condamnare, declaratiile martorului Mamaliga
Constantin date la urmdrirea penald, acesta fiind audiat conform aceleiasi
proceduri si conform acelorasi principii procesuale ca si ceilalti martori inclusiv
Bordeian Valerii, Padurean Dumitru;

- conform proceselor verbale de audiere in faza de urmarire penala, atat
martorul Mamaliga Constantin, cat si martorii Bordeian Valerii, Padurean
Dumitru au fost preintampinati de raspundere pentru darea de declaratii false, fapt
confirmat prin semnaturile acestora in procesele - verbale de audiere;

- pozitia ambigud a instantelor deriva si din modalitatea de apreciere a
declaratiilor matorului Senelinicov Alexandr, constatand ca locul aflarii lui nu este
posibil de stabilit, au aplicat prevederile art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald si au pus declaratiile acestuia la baza sentintei, insd cu referire la martorii
Bordeian Valerii, Padurean Dumitru, locul aflarii caror, la fel, nu poate fi
identificat, in mod neclar deja a decis respingerea declaratiilor acestora, insa
acuzarea de stat a Intreprins toate actiunile legal posibile pentru a asigura prezenta
martorilor In instantd, in acest sens acestia au fost citati legal, de nenumarate ori
fiind dispusa si aducerea silita a martorilor, constatdndu-se ca ei nu se afla la locul
de trai cunoscut, prin urmare fiind imposibild audierea martorilor in sedintd;

- in instanta de apel, acuzarea a prezentat certificatul de deces al martorului
Padurean Dumitru, fapt in temeiul cdruia instanta de apel nu avea nici un motiv
procesual a nu admite in calitate de probe declaratiile acestuia, care au fost date
citire si in instanta de fond conform prevederilor art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedurd penala;

- instantele de judecata eronat au exclus din invinuire grupul criminal
organizat, mentionand doar cd acuzarea nu a demonstrat i nu a motivat ce rol a
avut inculpata Nedelico Marta, insa aceastd afirmatie este combatuta prin insasi
invinuirea adusd ambelor inculpate, invinuire din care si rezulta rolul si scopul
fiecarei inculpate, inclusiv si din probele administrate pe caz, inculpatele
cunosteau cu precizie ca ele fac parte dintr-un un grup de persoane care se ocupa
cu Instrainarea substantelor narcotice. Rolurile fiecaruia erau repartizate si fiecare
se ocupa cu functia sa. Astfel, prin probele cercetate a fost dovedit ca, inculpatei

17



Nedelico Marta in prim plan i era repartizat rolul prepararii substantelor narcotice
in conditii casnice, or anume cu acest scop s-a si deplasat in mun. Balti de unde a
procurat acea substantd ,.extract de mac” care se dovedeste a fi materia prima
pentru producerea ,,opiumului acetilat”, iar Nedelico Tatiana avea rolul de a
coordona si dirija actiunile altor membri ai grupului si in special avea si rolul de a
asigura realizarea acelor substante narcotice preparate de catre inculpate;

- faptul descoperirii numai a doi membrii ai grupului criminal, nu Inseamna
ca el au actionat separat de al{i membri, deoarece ei aveau legaturi stranse intre ei
si la necesitate obtineau volumul necesar al substantelor narcotice in dependenta
de solicitarile existente de la cumparatori;

- la excluderea indicelui de grup criminal organizat, instantele de judecata
au omis ca scopul unic al tuturor inculpatilor era de a contribui la realizarea
substantelor narcotice si anume in acest scop au format acest grup criminal, faptul
ca toate aceste actiuni criminale au fost comise de ambele inculpate pe cauza, care
au actionat coordonat, de comun acord si intru atingerea unui scop unic pentru toti
in acest caz fiind dovedit ca actiunile nemijlocite ale lui Nedelico Marta erau
coordonate si dirijate de catre inculpata Nedelico Tatiana care si se prezintd ca
organizatori ai infractiunilor in cauza si faptul ca fiecare din inculpate in cauza
aveau rolurile sale In comiterea actiunilor planificate, executarea carora era
indreptata spre atingerea scopurilor puse;

- instanta de apel, la adoptarea deciziei, a admis o eroare de drept si nu a dat
apreciere justd suportului probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel incat
concluzia instantei de apel este inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost
supuse unei minutioase cercetari in instantd, facandu-se referire la declaratiile
detaliate ale participantilor la proces, iar in astfel de conditii, colegiului penal, ii
ramanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

5.2. Avocatul Ina Pucas in numele inculpatei Nedelico Marta, care invoca
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7), 10) Cod de procedura penala ca
instanta de apel nu s-a expus aspra tuturor motivelor invocate in cererea de apel,
si solicitd casarea hotararii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Nedelico Marta sa fie
achitatd, pe motiv cd fapta inculpatei nu Intruneste elementele infractiunii
incriminate.

In motivarea recursului indica urmatoarele argumente:

- decizia instantei de apel este una ilegald si neintemeiata, iar concluziile
instantei sunt contrare probelor cercetate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate si
incalcarile normelor procesual- penale ce tine de aprecierea probelor admise de
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instanta de fond;

- instanta de apel a interpretat si a aplicat eronat norma procesual penala ce
tine de aplicarea masurilor compensatorii in legatura cu incalcarea art. 3 din
CEDO;

- instantele de judecata au pus la baza condamnarii inculpatei Nedelico
Marta declaratiile martorilor Derevenco Vladislav, Cozonac Marcel, Pasat
Alexandru, declaratiile martorilor neaudiati in sedinta de judecata — Padureanu
Dumitru, Bordeian Valerii si Senelinicov Alexandr cat si procesele verbale de
perchezitie, cercetare la fata locului, examinare medicald, raportul de constatare
tehnico stiintifica, raportul de expertiza, procesul verbal de consemnare a
masurilor speciale de investigatii si rapoartele de autosesizare, insa unica proba
ce a servit ca proba in cadrul acestui dosar, este doar procesul verbal de
perchezitie corporala prin care la Nedelico Marta s-a depistat substanta in forma
de lichid de culoare neagra, care de fapt, demonstreaza doar pastrarea substantelor
narcotice, nu si nstrdinarea acestora,

- potrivit invinuirii, infractiunea a fost savarsitd pe parcursul anilor 2006-
2016, insa potrivit sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 04 martie
2013, Nedelico Marta a fost condamnatd in baza art. 217% alin. (3) lit. b), c), f)
Cod penal, pentru faptul ca la data de 27.12.2012 a detinut substante narcotice pe
care le instrdina, fapt pentru care a fost trasa la raspundere penala, astfel, tragerea
la rdspundere a inculpatelor pe cauza penala respectiva duce la incalcarea grava a
prevederilor art. 6 par. 2 CEDO, art. 4 Protocol 7 al CEDO si art. 21 din
Constitutie;

- inculpata Nedelico Marta s-a detinut in stare de arest preventiv pe
prezenta cauza penald in Penitenciarul nr. 13 in perioada 18.04.2016 -
01.12.2016; 12.01.2017 — 14.09.2017; 21.09.2017 — 10.06.2021 cand a fost
transferatd la Penitenciarul nr. 7 — Rusca. Astfel, pana la pronuntarea
dispozitivului deciziei instantei de apel din 06.04.2021, Nedelico Marta s-a detinut
in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, in total 1763 zile ( adica 4 ani 10 luni si 23 zile),
fapt ce se confirma prin informatia eliberata de administratia Penitenciarului nr.
13 Chisinau Nr.7/P- 299/20 din 13.07.2020. Potrivit incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 17.02.2020 si incheierii privind corectarea erorii din
22.09.2020, conditiile in care inculpata Nedelico Marta s-a detinut in calitate de
prevenit in Penitenciarul nr. 13 Chisinau s-au constat a fi contrare art.3 CEDO;

- concluziile instantei de apel potrivit carora inculpata s-a aflat in arest
preventiv in prezenta cauza penala de la 14.04.2016 - pana la 13.04.2017, fiind
detinutad in Penitenciarul nr.13, In mai multe celule in conditii inumane si
degradante, adica in total 365 zile, pedeapsa de 9 ani si 6 luni fiind redusa cu 365
zile, sunt contrare dispozitivului deciziei pronuntate, unde se indica ca termenul
executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite Martei Nedelico urmeaza a fi calculat
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din data pronuntarii prezentei decizii, cu includerea in acest termen durata aflarii
sub arest din 14.04.2016 pana la 06.04.2021;

- pentru perioada de detentie in arest preventiv in conditii inumane, instanta
de apel a redus pedeapsa inculpatei Nedelico Marta cu 365 zile, insa, aceasta urma
a fi redusa cu 3526 zile. Astfel, potrivit prevederilor alin. (4) art. 88 Cod penal,
termenul afldrii in stare de arest preventiv se include in termenul pedepsei,
calculandu-se 0 zi pentru o zi. Astfel, computarea arestului preventiv, este o
reguld imperativa, indiferent de conditiile de detentie in care persoana se detine in
stare de arest, si nu se aplica in calitate de recompensa pentru conditii inumane de
detentie. Prin computarea ,,arestului preventiv termenul de pedeapsa nu se reduce,
ci se include 1n acest termen, iar prevederile alin. (5) art. 385 Cod de procedura
penald se aplica in calitate de recompensa si duce la reducerea pedepsei, norma
care a fost aplicata gresit de instanta de apel.

5.3. Inculpata Nedelico Marta care solicita casarea deciziei instantei de apel
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa ii fie redusa pedeapsa in temeiul art.
385 alin. (5) Cod de procedura penala.

5.4. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, referinta nu a fost depusa.

6. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand legalitatea hotararii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide cd acestea
urmeaza a fi admise in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penald, potrivit caror, judecdnd recursul, instanta de recurs este
in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In sensul art. 427 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, hotdrdrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si s o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.
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Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
dacd existd circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacad fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizdnd per ansamblu decizia instantei de
apel, raportata la criticele recurentilor, constata ca instanta de apel la adoptarea
solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignordnd exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constatd
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca
eroarea constatatda nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romdnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in
considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea
totald sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze
din nou cauza, in fapt si in drept, cu atdt mai mult cand este in situatia pronuntarii
unei noi hotdrari, si sa raspunda argumentat la criticile invocate de parti, or doar
astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze
penale.

Inainte de a purcede la expunerea de motive, care au stat la baza casirii
integrale a deciziei instantei de apel, Colegiul tine sa evidentieze cd, incadrarea
juridica a faptei are importanta atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si
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pentru modul de desfasurare a judecatii determindnd, nu in ultimul rand,
concordanta intre continutul legal al infractiunii si continutul constitutiv al
acesteia. Mecanismul de Incadrare juridica a faptei presupune implicit stabilirea
textului din legea penala, care prevede si sanctioneaza fapta socialmente
periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

La caz, au fost declarate mai multe cereri de recurs, instanta fiind sesizata atat
de procuror, care pledeaza pentru casarea integrald a deciziei Curtii de Apel si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, de aparatorul inculpatei Nedelico Marta — Ina Pucas care solicita
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpata Nedelico Marta sa fie achitata, cat si de
inculpata Nedelico Marta, care solicita aplicarea corecta a prevederilor art. 385
alin. (5) Cod de procedura penala.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursurilor declarate, se retine ca atat
procurorul cat si avocatul inculpatei, invoca incidenta cazului de casare prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia atacatda nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia §i motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, iar avocatul inculpatei mai invoca si temeiurile prevazute de pct. 7), 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala — s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, iar in sustinerea temeiului prevazut la pct. 7) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, omite sa motiveze in vreun fel prezenta erorii -
instanta de apel a admis o cale de atac neprevazutd de lege sau apelul a fost
introdus tardiv.

In situatia datd, Colegiul Penal largit conchide ca cele trei erori de drept
invocate urmeaza a fi analizate doar prin prisma cazului de casare prevazut la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, or argumentarea adusa de avocatul-
recurent privitor la eroarea prevazuta la pct. 10) se rezuma la nerezolvarea fondului
apelului, iar eroarea prevazuta la pct. 7) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
nu poate fi retinuta atat timp cat nu a fost motivata fiind indicata formal, mai ales
in situatia in care prin decizia recuratd, au fost respinse apelurile declarate cu
mentinerea sentintei fara modificari.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3), (4) Cod de procedurd penala,
sentinfa instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta
isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinfa de
Jjudecata.

Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
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si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in hotardre
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a
avut loc fapta de savdrsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a
fost savarsita de inculpat.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), 4) si 5) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata §i motivele pentru
care instanta a respins alte probe, in cazul cdnd o parte a acuzatiei este
considerata neintemeiata — temeiurile pentru aceasta, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii daca la judecata s-a
efectuat asa ceva.

Conform art. 394 alin. (3) pct. 1) st 2) Cod de procedurd penald, partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda. indicarea invinuirii pe baza
careia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecatda; 2) descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata §i enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta
respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta
de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioara si sa aiba legdtura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte (Hotararea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006 privind sentinta
Jjudecatoreasca, pct. 3., 39., 41.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond a comis urmatoarele erori:

a) Desi a dispus achitarea inculpatei Nedelico Tatiana, pe motiv ca fapta nu a
fost savarsita de aceasta, cand a descris fapta criminala ca fiind comisa de Nedelico
Marta, consideratd ca fiind doveditd, a retinut-0 exact pe cea formulatd in
rechizitoriu, constatand ca: ,,Nedelico Marta, fiind in intelegere prealabila, de
comun acord §i impreund cu Nedelico Tatiana si alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penala, [...], actiondand prin participatie, Sub forma grupului
criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de

coautor pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere,
transportare, distribuire si vinzare a substantelor narcotice, pe parcursul anilor
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2006 - 2016 a efectuat operatiuni ilegale in vederea instrainarii substantelor
narcotice §i psihotrope pe teritoriul com. Vatra, mun. Chisinau” $1 a incadrat
actiunile acesteia in baza art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod Penal.

Ulterior, contrazicandu-se a indicat ca la caz, caracteristicile specifice
grupului criminal organizat lipsesc, or, desi in rechizitoriu se mentioneaza cd
inculpata Nedelico Marta ar fi comis infractiunea impreuna cu Nedelico Tatiana,
precum si cu alte persoane care de catre organul de urmarire penala nu au fost
identificate, de catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate careva probe, care ar
demonstra acest fapt, in final dispunand condamnarea inculpatei Nedelico Marta in
temeiul art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal si achitarea inculpatei Nedelico Tatiana;

b) Instanta de fond nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete in fapt si
drept invocate in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele
aduse 1n sprijinul acuzarii.

Mai mult ca atat, dispunand achitarea inculpatei Nedelico Tatiana a indicat ca
organul de urmarire penald nu a demonstrat sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal de citre aceasta. In acelasi timp, a retinut
declaratiile martorului Senelinicov Alexandr intru probarea vinovatiei inculpatei
Nedelico Marta, insa fard a tine cont de faptul ca declaratiile martorului respectiv
indica si la inculpata Nedelico Tatiana.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instantda. Decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
apelului, precum §i motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeazd a fi desfiintatd, cu rejudecarea cauzei
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(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor
penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, examinand apelurile declarate impotriva sentintei, nu a
reactionat Tn modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de
fond, nominalizate supra, repetdndu-le intocmai, nu a desfiintat total sentinta si nu
a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentinind partial o sentintd nemotivatad si neintemeiata legal, astfel incat
a comis la randul sau un sir de erori de drept.

a) Potrivit procesului verbal al sedintei de judecatd, instanta de apel,
audiindu-le formal pe inculpatele Nedelico Tatiana si Nedelico Marta care si-au
exprimat doar pozitia Vis-a-vis de apelurile declarate, mentionand ca ,, ...sustin
declaratiile date la faza de UP si in instanta de fond, sustin apelul declarat, si

vinovdtia nu o recunosc”’ totodata fiind de acord sa rdspunda la intrebdri, nu a tinut
cont de faptul ca atat la urmarirea penald cit si in sedinta instantei de fond,
inculpatele nu au fost audiate (f.d. 239-240, vol. lll), refuzdnd sa dea careva
declaratii.

b) Instanta de apel a mentionat la general faptul ca probele prezentate de

acuzare confirma vinovdtia inculpatei Nedelico Marta, mentionand in acest sens si
declaratiile martorilor Padureanu Dumitru, Bordeian Valerii, declaratiile
martorului Senelinicov Alexandr, care de altfel indica asupra faptului ca ,, a auzit
de la niste prieteni ca de la o persoana de origine roma, pe nume Tatiana se poate
de procurat substante narcotice [...] Tatiana fiind cea mai in varsta, a considerat
ca ea este proprietara terenului [...]. La data de 22.10.2012 a venit la Tatiana i a
procurat de la ea o doza de substante narcotice [...]in timp ce consuma substanta
narcotica in ograda Tatianei, la ea au mai venit cdteva persoane §i au procurat
substante narcotice”, si raportul de autosesizare al inspectorului BPC a CPT mun.
Chisindu, Badila Ion din 15.10.2012 1inregistrat in Registrul de evidentd a
sesizarilor cu privire ia infractiuni (R-1) al CPT mun. Chisindu cu nr. 115 din
15.10.2012, din care rezulta ca, fiind chestionat referitor la circumstanzele cazului
lui Padureanu Dumitru a declarat ca a procurat substanta narcotica de la o
persoand pe nume Tatiana, care locuieste in or. XXXXX, mun. XXxxxx, dupa care s-a
contrazis, indicand asupra faptului ca declaratiile lui Bordeian Valerii, Padureanu
Dumitru, nu urmeaza a fi admise ca probe in baza art. 94 CPP de catre instanta de
judecata deoarece nu au fost acumulate in conformitate cu prevederile legale,
persoanele indicate nefiind prevenite de raspundere penala pentru declaratii false
si drept urmare de catre organul de urmarire penald nu a fost demonstrata
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, de catre
Nedelico Tatiana, astfel ca, instanta de fond intemeiat a dispus achitarea acesteia.
In sensul vizat, Colegiul lirgit, conchide ci instanta de apel nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
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veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele concrete in fapt si drept invocate in rechizitoriu, nu
a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul acuzarii,
examinand cauza superficial si adoptand o motivare defectuoasa si contradictorie.

C) Expunerea evaziva si lipsita de motivare a instantei de apel asupra
motivelor invocate atat de aparare cat si de acuzare, nu este suficientd pentru o
decizie de condamnare si achitare, care trebuie sa fie motivata atat in fapt, cat si in
drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare si cu respectarea
principiului contradictorialitatii in procesul penal, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Astfel, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile apelantilor
invocate in apelurile declarate si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi
de chestiunile care au importantd decisivd in cauza, prin ce a admis eroarea de

drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.
d) Potrivit prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, in cazul

constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv.

Colegiul largit noteaza cd, instanta de apel, desi a constatat ca inculpata
Nedelico Marta s-a detinut in Penitenciarul nr. 13 in perioada din 14.04.2016
pand la 13.04.2017, adica 365 zile, desi face trimitere la prevederile art. 385
alin. (5) Cod de procedura penald, care prevede modul de calculare a reducerii
pedepsei in cazul constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie,

garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, la
aplicarea acestui mecanism compensatoriu, aceasta a redus pedeapsa, fara a

oferi o motivare corespunzatoare in aspectul vizat.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid ca ambele instanfe nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, si ca recursurile de pe rol sunt
intemeiate.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se
bazeaza pe statuarile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea
nr. 25236/02), hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta
asupra cauzei a considerat ca chestiunile care urmau a fi hotarate de catre
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Curtea Supremd de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzitor, ca
chestiuni ce tin de un proces echitabil, fard o apreciere directd a
circumstantelor factologice prezentate de parti pe marginea spetei deferite
judecatii. Avand in vedere ca, Curtea Suprema de Justitie nu are competenta sa
faca o examinare directd in fapt, ea are competenta de a dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta ierarhic inferioard, in spetd, tinandu-se cont inclusiv de
faptul ca si sentinta primei instante este una viciatd, echitatea cere ca Curtea
Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penalda sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecata, inclusiv sd se pronunte la modul cuvenit si in
stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate 1n apeluri, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, avocatul Ina Pucas in numele inculpatei
Nedelico Marta si de inculpata Nedelico Marta, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2021, in cauza penala privindu-le pe
NEDELICO Marta Xxxxxxxx, NEDELICO Tatiana Xxxxxxx si dispune rejudecarea
cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 17
decembrie 2021,

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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