Dosarul nr. 1ra-522/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 aprilie 2014 mun. Chiginau
Colegiul penal largit in al Curtii Supreme de Justitie
componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

lurie Bejenaru,
Ccu participarea:

procurorului Dumitru Graur,
inculpatului Budeanu Vitalie,
avocatului Tamara Casian,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2013, declarat de avocatul Tamara
Casian, in numele inculpatului

Budeanu Vitalie Gheorghe, nascut la
27 aprilie 1972 in s. Chirileni, r-nul Ungheni,
domiciliat in s. Bugsila, r-nul Ungheni, cetdatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 24 mai — 15 iulie 2013,
in instanta de apel: 01 august — 27 noiembrie 2013,
in instanta de recurs: 25 ianuarie — 12 martie 2014.

Procedura de citare legal indeplinita.

Inculpatul Budeanu Vitalie si avocatul Tamara Casian au solicitat admiterea
recursului in sensul declarat.

Procurorul a optat pentru respingerea recursului.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 15 iulie 2013, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penald, inculpatul Budeanu
Vitalie a fost recunoscut vinovat de sivirsirea infractiunii prvazute la art. 264" alin.
(4) Cod penal.



Totodata, conform prevederilor art. 55 Cod penal, Budeanu Vitalie a fost
liberat de raspundere penala si tras la raspundere contraventionald, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de amenda Tn marime de 150 unitati conventionale, adica 3000
lei.

Procesul penal in privinta lui Budeanu Vitalie a fost incetat.

2. In fapt, instanta de fond a stabilit ca la 12 aprilie 2013, orele 22.30,
inculpatul Budeanu Vitalie, fiind stopat de catre colaboratorii sectorului de politie
nr. 3, din cadrul IP Ungheni, pe o strada din s. Busila, r-nul Ungheni, in timp ce
conducea mijlocul de transport de model ,,Renaut Clio”, cu n/i UN BD 249, fara a
detine permis de conducere si fiind suspectat de consum de alcool i s-a cerut sa fie
supus testarii alcoolscopice. Insa, la cererea legald a colaboratorilor de politie,
Budeanu Vitalie a refuzat de la testarea alcoolscopica cit si de la examenul medical
in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, si de la recoltarea probelor
biologice.

Instanta a retinut ca inculpatul a depus o cerere, prin care a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
si in lipsa sa.

Instanta a calificat actiunile lui in baza art. 264" alin. (4) Cod penal.

Instanta, tinind cont cd inculpatul a savirsit 0 infractiune usoara, ca nu are
antecedente penale, intretine copii minori, a recunoscut vinovatia, este caracterizat
pozitiv, ca circumstante agravante nu s-au constat si a concluzionat ca corectarea
lui este posibild fard a fi supus raspunderii penale, cu liberarea de raspundere
penala si tragerea la raspundere contraventionald, potrivit prevederilor art. 55 Cod
penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
264" alin. (4) Cod penal, conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura
penald, la amenda in marime de 600 unitati conventionale, adica 12.000 lei.

Apelantul a invocat comportamentul inculpatului in timpul comiterii
infractiunii 1 dupa aceasta.

Astfel el, in timpul stoparii de colaboratorii politiei nu a avut un
comportament adecvat, chiar ostil, exprimat prin refuzul de a indeplini cerintele
legale solicitate de colaboratorii organelor de drept.

Inculpatul este caracterizat satisfacator, nu este angajat in cimpul muncii, nu
are permis de conducere, sotia este intretinitor al familiei, cérei apartine si
automobilul.

Prin urmare, instanta neobiectiv a aplicat fata de inculpat prevederile art. 55
Cod penal, deoarece nu se poate conchide ca corectarea acestuia este posibila fara
a fi supus raspunderii penale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie
2013, apelul a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noua hotarire in
latura pedepsei.

Budeanu Vitalie, a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal, fiind-i stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 550 unitati conventionale, adica 11.000 lei.



Instanta de apel a retinut comportament ostil si obraznic al inculpatului in
momentul retinerii, manifestat fatd de colaboratorii politiei, concluzionind ca
inculpatul nu intruneste conditiile prevazute la art. 55 Cod penal, ca solutia privind
liberarea lui de raspundere penala si sanctionarea contraventionala este exagerata.

5. Avocatul Tamara Casian a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului,
in care solicita casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurentul a indicat ci infractiunea previzutd de art. 264" alin. (4) Cod
penal face parte din categoria infractiunilor usoare si nu au fost cauzate prejudicii
materiale.

Inculpatul nu a fost anterior judecat, are la intretinere doi copii minori, sotia
nu este angajata in cimmpul muncii, este caracterizat pozitiv, a recunoscut vina si
s-a cait de cele comise, adica exista temeiuri de a-1 libera de raspundere penala si
trage la raspundere contraventionala.

Inculpatul s-a prezentat la fiecare citare si a recunoscut vina, a achitat
integral amenda, faptul depunerii cererii examinarii cauzei in lipsa sa conform art.
321 alin.(2) pct. 3) Cod de procedura penala, nu poate fi considerat ca un
comportament ignorant.

Analizind practica cu privire la aplicarea art. 55 Cod penal de catre
instantele judecdtoresti in cadrul examindrii cauzei penale, s-a constat ca in
coraport cu condamnatii din alte cauze similare, Budeanu Vitalie a fost supus
discriminadrii prin diferente in tratament.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) si 16)
Cod de procedura penala —s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale si norma de drept aplicatd in hotdrirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) si 16) Cod de procedura penalad hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, c¢ind norma de drept aplicata in hotarirea atacata
contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul apararii (pct.
5 din decizie), In care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se
atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotaririi contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind pedeapsa aplicatd inculpatului in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, tinind cont de
prevederile art. 61 alin. (1) si art. 75 Cod penal, conform caror pedeapsa penala
este 0 masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
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condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care il
propune avocatul inculpatului este o competenta si prerogativa legala a acestei
instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este
lipsita de orice temei legal.

Pe lingd aceasta, cu referire la argumnetul recurentului ca aplicarea
prevederilor art. 55, 61, 75 Cod penal in cauza de pe rol diferda de modul in care
acestea au fost aplicate in alte cauze penale, se retine ca aceasta circumstanta nu
constituie o eroare de drept, ci prezintd o procedurd de drept, expres prevazuta in
dispozitiille normelor nominalizate, de individualizare a pedepsei aplicate
inculpatilor in fiecare caz aparte.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca instanta a aplicat
o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, ca norma de drept aplicata
in hotdrirea atacatd nu contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Suprema de Justitie si cd recursul ordinar este absolut
neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate, in
cazul in care se constata ca este neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul nominalizat este neintemeiat, ele urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Tamara
Casian impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie
2013, in privinta inculpatului Budeanu Vitalie Gheorghe, cu mentinerea hotaririi
atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata in sedinta publica din 06 mai 2014, ora
09.50.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru



Dosarul nr. 1ra-522/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

15 aprilie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,

Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
lurie Bejenaru,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,
inculpatului Budeanu Vitalie,
avocatului Tamara Casian,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2013, declarat de avocatul Tamara
Casian, in numele inculpatului

Budeanu Vitalie Gheorghe, nascut la
27 aprilie 1972 in s. Chirileni, r-nul Ungheni,

domiciliat in s. Busila, r-nul Ungheni, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curt ii Supreme de Justit ie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Tamara Casian
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 noiembrie 2013,
in privinta inculpatului Budeanu Vitalie Gheorghe, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntatd in sedinta publicd din 06 mai 2014, ora
09.50.

Presedinte Elena Covalenco

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun

lurie Bejenaru






