Dosarul nr. 1ra-1697/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
Victor BOICO

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Mindrescu Mihail si avocatii Sanduleac Diana si Danoi lon in interesele
inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 25 mai 2021, in cauza penald privindu-I pe

MINDRESCU Mihail XXXXX ndascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 09.07.2020 — 08.02.2021,;
Instanta de apel: 03.03.2021 — 25.05.2021;
Instanta de recurs: 26.07.2021- 10.11.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca, sediul Central, din 08 februarie 2021,
Mindrescu Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
179 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei aplicate
fata de Mindrescu Mihail, pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

S-a incasat din contul inculpatului in beneficiul statului cheltuielile de judecata
in marime de 448 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Mindrescu
Mihail 1la 26.05.2020, in jurul orei 20:00, aflandu-se in XXXXX, s-a deplasat la
domiciliul lui Tasnic Raisa, situat in aceiasi localitate, unde intentionat, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile lor, a patruns
ilegal, fara consimtdmantul lui Tasnic Raisa in domiciliul ultimei, unde a aplicat
violentd fata de partea vatamata Tasnic Raisa, manifestatd prin aplicarea de lovituri
cu un lant metalic peste diferite parti ale corpului.



Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202029D0082 din 15.06.2020, la
examinarea medico-legald a documentelor medicale a lui Tasnic Raisa, se determina
o plagd suturatd in regiunea occipitala, echimoze pe antebratul drept, spate,
hemitoracele drept cu trecere pe san, bratul sting, fata posterioara a mainilor, pe
gamba dreapta posterior si stanga lateral, care s-au produs prin mecanism de lovire
repetata cu obiect contondent, pot data din 26.05.2020, conditioneaza o dereglare de
sanatate de scurtd durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald
usoard. Leziunile corporale depistate sunt caracteristice pentru agresiune §i
autoaparare.

Prin actiunile sale Mindrescu Mihail a savdrsit infractiunea prevazuta de art.
179 alin. (2) Cod penal cu indicii de calificare: violarea de domiciliu, adica
patrunderea ilegala in domiciliul unei persoane, fara consimtamdntul acestuia,
actiuni savdrsite cu aplicarea violentei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror si de avocatul Igor Grosu in interesele inculpatului, prin care au
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Soroca.

3.1 Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei not hotarari prin care Mindrescu Mihail sa fie recunoscut culpabil in comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal si a-1 stabili pedeapsa sub forma
de 3 ani inchisoare.

In motivarea apelului a invocat ci, stabilirea unei pedepse cu aplicarea ar. 90
Cod penal este indezirabila, deoarece are ca efect formarea unei practici vicioase, de
sine incredere in rdndul persoanelor condamnate pentru asa gen de infractiuni si
incurajeaza alte persoane la comiterea infractiunilor de genul dat, avand in vedere
ineficacitatea aplicarii pedepsei in cazul dat.

Considera cd, doar aplicarea unei pedepse reale cu inchisoarea si anume in
limitele solicitate de acuzatorul de stat, va avea ca efect corectarea si reeducarea
persoanelor care au comis astfel de tipuri de infractiuni si va determina o transformare
reala si profunda a constiintei lor individuale si o modificare statornica si de durata a
comportamentului lor.

Mai mult, tindnd cont de atitudinea inculpatului fatd de fapta comisd, de faptul
ca acesta nu a restituit paguba cauzata partii vatamate, a savarsit o infractiune contra
vietil §1 sanatatii persoanei, de personalitatea inculpatului care se caracterizeaza
negativ, anterior a fost judecat la o pedeapsa cu inchisoare si pedeapsa aplicata nu 1-a
corijat, considera ca, in privinta inculpatului este necesara aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare cu executarea reala a acesteia.

3.2 La data de 12.02.2021, sentinta a fost contestatda cu apel de catre avocatul
Igor Grosu in interesele inculpatului, solicitdnd casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Mindrescu Mihail
sa fie achitat.



In motivarea apelului s-a invocat ¢4, nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul
cercetarii judecatoresti nu s-au stabilit probe pertinente si concludente ce ar confirma
ca Mindrescu Mihail ar fi violat domiciliul lui Tasnic Raisa, aplicAndu-i lovituri si
cauzandu-i leziuni corporale.

Mentioneazd ca concluziile instantei sunt bazate doar pe declaratiile partii
vatamate, care a declarat ca anume Mindrescu Mihail a atacat-o, or aceasta se afla in
relatii ostile cu ultimul. Apararea nu exclude faptul ca partea vatdmata 1-a denuntat pe
Mindrescu Mihail din motiv de razbunare.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2021, apelul
avocatului Igor Grosu in interesele inculpatului a fost respins ca neintemeiat. Apelul
procurorului a fost admis, cu casarea partiala a sentintei in latura pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care s-au exclus prevederile art. 90 Cod penal in privinta lui Mindrescu
Mihail, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.(2) Cod
penal, cu aplicarea pedepsei inchisorii pe termen de 3 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

S-a incasat din contul inculpatului in folosul statului cheltuielile judiciare in
suma de 448 lei.

In rest dispozitiile sentintei s-au mentinut fira modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legalda din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungdnd la concluzia privind vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, constatdnd si retinand in actiunile acestuia
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal.

Astfel, desi Mindrescu Mihail nu si-a recunoscut vina, instanta de apel a
considerat ca probele administrate Tn cadrul prezentei cauze au dovedit pe deplin
vinovatia inculpatului 1n fapta adusa lui in invinuire.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentul apararii cd inculpatul urma sa
fie achitat, deoarece nici in cadrul urmaririi penale, nici in cadrul cercetarii
judecdtoresti nu s-au stabilit probe pertinente si concludente in sensul constatarii
nevinovatiei acestuia, or acest argument este relatat cu scop de aparare si eschivare
de la executarea pedepsei, or materialele cauzei pe deplin demonstreaza fapta
incriminata.

Procurorul, a criticat solutia instantei de fond pe marginea pedepsei aplicate,
invocand cd, instanta a aplicat inculpatului o pedeapsd prea blandad, incalcand
principiile individualizarii pedepsei penale, considerand ca, prin suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei nu vor fi atinse scopurile prevazute la art. 61 Cod
penal.



Sub acest aspect, instanta de fond corect a concluzionat despre necesitatea
aplicdrii in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare, insa eronat a
concluzionat ca, in conditiile spetei este oportuna suspendarea conditionata a acesteia
pe o perioadd de probatiune in temeiul art. 90 Cod penal, neluand in considerare si
neapreciind in mod cuvenit imprejurarile cazului ce se referd la faptele infractionale
si urmadrile prejudiciabile ale acestora.

Corectarea si reeducarea lui Mindrescu Mihail, precum si atingerea celorlalte
scopuri ale pedepsei, este posibila prin executarea reald a pedepsei cu inchisoarea,
luand 1n consideratie personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza negativ,
anterior a fost in conflict cu legea contraventionald si cea penald, or acesta a ispasit
pedeapsa penala pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2), 217
alin. (2), 171 alin. (2) lit. ¢), 172 alin. (2) lit. ¢) si 175 Cod penal.

Concluziile instantei de apel sunt bazate pe faptul ca, infractiunea comisa face
parte din categoria infractiunilor contra vietii si sdnatatii persoanei, care conform
prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, se califica ca mai putin grave. Respectiv, s-a
retinut ca inculpatul poate fi corectat si reeducat numai prin executarea reald a
pedepset inchisorii, care va corespunde scopului restabilirii echitdtii sociale, corectarii
condamnatului, precum si prevenirii savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
inculpatului, cat si a altor persoane.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a exclus prevederile art. 90 Cod penal,
cu dispunerea executarii reale pe un termen de 3 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis.

La fel, s-a constatat ca instanta de fond a dispus incasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor judiciare in marime de 448 lei, Tnsd a evitat sda-si motiveze solutia.
Instanta de apel prin prisma art. 227 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penald a
conchis asupra temeiniciei incasarii acestor cheltuieli din contul inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul si avocatii Sanduleac
Diana si Danoi lon in interesele inculpatului au atacat-o cu recurs ordinar.

6.1 Inculpatul invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 10) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei si rejudecarea cauzei, deoarece nu este
de acord cu decizia instantei de apel, invocand incalcarea dreptului sau si ne audierea
martorilor in cauza.

6.2 Avocata Sanduleac Diana fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala, a solicitat casarea deciziei si pronuntarea unei noi hotararii prin
care inculpatul sa fie achitat, din motiv ca nu a comis fapta incriminata.

A indicat cd, instanta de apel gresit a ajuns la concluzia ca in privinta lui
Mindrescu Mihail urmeaza sa fie aplicata cea mai aspra pedeapsa. La examinarea
cauzei, nu s-a luat in consideratie faptul ca inculpatul este invinuit de o infractiune
mai putin grava, are la intretinere trei copii minori si familia sa a ramas fara unicul
intretinator.



In situatia in care Curtea Suprema de Justitie va ajunge la concluzia ci
Mindrescu Mihail este vinovat de comiterea infractiunii incriminate, recurenta
considera ca scopul pedepsei penale va fi atins si fard privarea acestuia de libertate,
oferindu-i posibilitate sa-si intretina familie si sa creasca copii minori.

Recurenta considera ca careva probe directe ce ar dovedi ca inculpatul a comis
infractiunea nu sunt i nu numai ca a aplicat o pedeapsa privativa de libertate, dar a
aplicat si pedeapsa cea mai asprd, netinand cont de faptul cd careva circumstante
agravante nu au fost stabilite.

Mai mult ca atat, martorii apararii au declarat ca Mindrescu Mihail la momentul
comiterii faptei incriminate lui nici nu era in localitate, dar era 1n alt sat la parintii lui
unde 1i ajuta la reparatie, iar instanta de judecata le-a apreciat critic, iar declaratiile
martorilor care au comunicat instantei fapte care le-au auzit de la partea vatamata au
fost puse la baza condamnarii.

6.3 Avocatul Danoi lon fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala, a solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat pe motiv c¢a nu au
fost intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal.

In motivare recurentul a indicat c4, inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate si nici in instanta de judecatd acuzarea nu a prezentat probe
concludente, pertinente si suficiente pentru a demonstra vina lui Mindrescu Mihail.

Instantele de judecata au apreciat critic declaratiile facute de inculpat si de cétre
martorii Mindrescu Raisa, Ferari Nona si Mindrescu Mihaela deoarece aceste sunt
rude cu el. Concluzia despre vinovatia lui Mindrescu Mihail este bazata exclusiv pe
declaratiile partii vatamate, cu care se afla in relatii ostile de mai mult timp.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor inaintate,
mentionand ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate
st lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Sub acest aspect se retine ca, recursul inculpatului este fondat pe temeiurile din
art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8), 10) Cod de procedura penala, insa, in pofida normelor
de drept enuntate, nu este specificat, in raport cu relevantele continute in partea
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descriptiva a hotararilor contestate, care ar fi erorile de drept concrete ce ar indica ca
cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau
care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceastd imposibilitate, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a
pronuntat o hotdrare de condamnare pentru o altd fapta decdt cea pentru care
condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a
actiunilor lui in baza unei legi mai blande, ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In privinta avocatilor Sanduleac Diana si Danoi Ion, Colegiul penal mentioneaza
ca ultimii in motivarea recursurilor ordinare nu au facut trimitere la prevederile legale
ce ar fi servit temei pentru recurs ordinar, dar au solicitat achitarea inculpatului.

Verificand argumentele recurentilor, in sensul ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunii incriminate, Colegiul penal le considera neintemeiate, or
instantele de judecatd, judecand cauza si verificind probele cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa,
potrivit art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii s1 coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui Mindrescu
Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, concluzie
pe care instanta de recurs o insuseste.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat Tn comiterea infractiunii
incriminate nu poate servi temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in cursul
judecarii cauzei au fost administrate probe care au confirmat cu certitudine vina lui,
iar cele invocate de recurenti sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de recurs
drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii
raspunderii penale.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul precum ca, nu au fost intrunite
elementele infractiunii este neintemeiat si constituic o interpretare subiectivd a
recurentului, or, instanta ierarhic inferioara corect a constatat ca in actiunile lui
Mindrescu Mihail sunt prezente toate eclementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le
accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd 1si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, se noteaza cd obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, pe cand recursurile declarate de inculpat si avocatii sdi se
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bazeaza in mod primordial pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul
procedurii precedente ce tin de aprecierea probatoriului, iar in prezent nu exista
nCircumstante cu caracter substantial si convingator”, care sa justifice interventia
instantei de recurs in hotararea instantei de apel, cu dispunerea achitarii inculpatului.
Instanta de apel a dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 4-5, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin
si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea
judecatoreasca in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
nu se identificd existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa duca la casarea
deciziei recurate. Astfel, Colegiul nu considera ca fiind necesar de a motiva diferit
raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererea de apel, In contextul oferirii
raspunsurilor plauzibile de cétre instanta de apel.

Simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la modul de
apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita recurentii.

Referitor la argumentele aparatoarei Sanduleac Diana care solicitd rejudecarea
cauzei, dar cu posibila aplicare a pedepsei non privative de libertate, Colegiul le
considera nefondate, deoarece instanta de apel intemeiat si-a motivat solutia de
excludere a aplicarii art. 90 Cod penal prin faptul ca inculpatul se caracterizeaza
negativ, anterior a fost in conflict cu legea contraventionald si cea penald, or acesta a
1spasit pedeapsa penala pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2),
217 alin. (2), 171 alin. (2) lit. ¢), 172 alin. (2) lit. ¢) si 175 Cod penal si nu a mers pe

Fata de lucrul judecat de cétre instanta de apel, Colegiul considerd cd o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, este echitabild, raportata la
scopul urmarit de legislator in art. 61 Cod penal, care il va descuraja de a comite pe
viitor alte fapte infractionale.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs reitereaza ca interventia in solutia
instantei de apel este lipsita de temei juridic, intrucat solutia instantei de apel este in
conformitate cu prevederile legii, iar motivele de achitarea a inculpatului din lipsa
elementelor infractiunii sunt neintemeiate.

Avand in vedere considerentele ardtate in partea descriptiva a prezentei decizii
si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de
procedurd penald, iar argumentele din recursurile ordinare declarate sunt vadit
neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:



Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Mindrescu Mihail
si avocatii Sanduleac Diana si Danoi lon 1n interesele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 mai 2021, in cauza penala privindu-I
pe MINDRESCU Mihail XXXXX, ca fiind vidit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 decembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecitor Victor BOICO



