Dosarul nr. 1ra-1296/21
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Diaconu lurie,

Judecatori - Boico Victor, Catan Liliana,

a examinat fdara citarea partilor, in baza materialelor -cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Gluhoi Nichita, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2021, in cauza
penald in privinta lui

Gluhoi Nichita XXXX  nascut Ila
XXXXXXXXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXXX, bd. XXXXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
prima instanta: 28.02.2018 — 10.12.2018;
instanta de apel: 07.03.2019 — 03.06.2019;
instanta de recurs: 04.03.2020- 20.10.2020;
instanta de apel: 19.01.2021 - 17.02.2021;
instanta de recurs: 21.04.2021-17.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 decembrie
2018, pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penals,
potrivit art. 364! Cod de procedura penala, au fost recunoscuti vinovati si
condamnati:

- Gluhoi Nichita, in baza:

- art. 2421 alin. (1) Cod penal (infractiunea comisa la 09 februarie 2017), la
amenda In marime de 2000 u.c., ceea ce constituie 100 000 lei, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de organizare a competitiilor pe un termen de
1 (un) an;

- art. 242! alin. (1) Cod penal (infractiunea comisa la 20 martie 2017), la
amenda in marime de 2000 u.c., ceea ce constituie 100 000 lei, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de organizare a competitiilor pe un termen de
1 (un) an;

- art. 242! alin. (1) Cod penal (infractiunea comisa la 22 martie 2017), la
amendd In marime de 2000 u.c., ceea ce constituie 100 000 lei, cu privarea de
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dreptul de exercita activitate de organizare a competitiilor pe un termen de 1
(un) an;

- art. 42 alin. (5), 2422 alin. (1) Cod penal (infractiunea comisd la 23 august
2017), la amenda in marime de 1800 u.c., ceea ce constituie 90000 lei;

- art. 42 alin. (5), 2422 alin. (1) din Codul penal (infractiunea comisd la 14
septembrie 2017), la amenda in mdrime de 1800 u.c., ceea ce constituie 90000
lei;

- art. 42 alin. (5), 2422 alin. (1) Cod penal (infractiunea comisd la 21 august
2017), la amenda in marime de 1800 u.c., ceia ce constituie 90000 lei;

- art. 42 alin. (5), 2422 alin. (1) din Codul penal (infractiunea comisd la 14
septembrie 2017), la amendd in marime de 1800 u.c., ceia ce constituie 90000
lei;

- art. 42 alin. (5), 2422 alin. (1) Cod penal (infractiunea comisd la 31
octombrie 2017), la amenda in marime de 1800 u.c., ceia ce constituie 90000
lei;

- art. 42 alin. (5), 2422 alin. (1) Cod penal (infractiunea comisa la 19
septembrie 2017), la amenda in marime de 1800 u.c., ceia ce constituie 90000
lei;

- art. 42 alin. (5), 2422 alin. (1) Cod penal (infractiunea comisa la 03
noiembrie 2017), la amenda in marime de 1800 u.c., ceia ce constituie 90000
lei.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, lui Gluhoi Nichita i s-a stabilit pedeapsa definitivd in forma de
amenda in mdrime de 6500 u.c., ceia ce constituie 325 000 lei, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate de organizare a competitiilor pe un termen de
2 (doi) ani.

Cataraga Denis, In baza:

- art. 42 alin. (5), 2422 alin. (1) Cod penal (infractiunea comisd la 23 august
2017), la amenda in marime de 1800 u.c., ceia ce constituie 90000 lei;

- art. 42 alin. (5), 2422 alin. (1) Cod penal (infractiunea comisa la 14
septembrie 2017), la amendad in marime de 1800 u.c., ceia ce constituie 90000
lei;

- art. 42 alin. (5), 2422 alin. (1) Cod penal (infractiunea comisd la 21 august
2017), la amenda in marime de 1800 u.c., ceia ce constituie 90000 lei;

- art. 42 alin. (5), 2422 alin. (1) Cod penal (infractiunea comisa la 15
septembrie 2017), la amendd in marime de 1800 u.c., ceia ce constituie 90000
lei;

- art. 42 alin. (5), 2422 alin. (1) Cod penal (infractiunea comisd la 31
octombrie 2017), la amenda in marime de 1800 u.c., ceia ce constituie 90000
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lei.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul partial al
pedepselor, lui Cataraga Denis i s-a stabilit pedeapsa definitivd in forma de
amenda In marime de 3500 u.c., ceia ce constituie 175 000 lei.

Gutu Andrei, in baza:

- art. 42 alin. (5), 2422 alin. (1) Cod penal (infractiunea comisa la 14
septembrie 2017), la amenda in mdrime de 1800 u.c., ceea ce constituie 90000
lei;

- art. 42 alin. (5), 2422 alin. (1) Cod penal (infractiunea comisd la 21 august
2017), la amenda in marime de 1800 u.c., ceia ce constituie 90000 lei;

- art. 42 alin. (5), 2422 alin. (1) Cod penal (infractiunea comisa la 15
septembrie 2017), la amenda in marime de 1800 u.c., ceia ce constituie 90000
lei;

- art. 42 alin. (5), 2422 alin. (1) Cod penal (infractiunea comisd la 31
octombrie 2017), la amenda in marime de 1800 u.c., ceea ce constituie 90000
lei;

- art. 42 alin. (5), 2422 alin. (1) Cod penal (infractiunea comisd la 03
noiembrie 2017), la amenda in marime de 1800 u.c., ceea ce constituie 90000
lei.

Conform prevederilor art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
lui Gutu Andrei i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de amenda in
marime de 3500 u.c., ceea ce constituie 175 000 lei.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
inculpatilor Gluhoi Nichita, Gutu Andrei si Cataraga Denis in contul statului
a cheltuielilor judiciare in marime de 5580 lei, a fost respinsa. Toate aceste
cheltuieli judiciare fiind trecute in contul statului, potrivit prevederilor art.
227 alin. (3) Cod de procedura penala.

Corpurile delicte au fost lasate la pastrare la materialele cauzei penale.

2. Potrivit sentintei, s-a stabilit ca Gluhoi N., fiind jucdtor de tenis de
camp la nivel national din Republica Moldova, a comis infractiunea de
manipulare a unui eveniment, caracterizata prin incurajarea, influentarea sau
instruirea unui participant la un eveniment sportiv sa intreprinda actiuni care
ar produce un efect viciat asupra evenimentului respectiv, cu scopul de a
obtine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad, care nu i se
cuvin, pentru sine In urmatoarele circumstante: la data de 11.02.2017 in
adresa organizatiei Internationale ,Tennis Integrity Unit” a Federatiei
Internationale de Tenis, a carei activitate este prevenirea si investigarea
taptelor de manipulare a jocurilor de tenis de camp, a parvenit adresarea
jucdtoarei de tenis Tishchenko Iana cu informatia cd o persoana s-a adresat
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catre ea cu propunerea de a manipula un joc de tenis de camp. Tishchenko
Iana fiind intervievata de catre , Tennis Integrity Unit (TIU) a declarat cd in
timpul turneului feminin ITF in Hammamet din Tunisia, a primit la 09
tebruarie 2017 ora 09:00 (timp Tunisian) pe contul sau de Facebook mesaje cu
tenta de influentare ca aceasta sa intreprinda actiuni care ar produce un efect
viciat asupra evenimentului sportiv in care participd, contra sumei de 500
dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM constituie 9948,35 lei). In
cadrul actiunilor efectuate s-a stabilit cd mesajul a parvenit de la contul de
FacebookURL:https://xxxxxxxxx, care apartine lui Gluhoi Nichita despre care
cunoaste cad este jucdtor de tenis de camp la nivel national din Republica
Moldova. Astfel, fdcand trimitere la , Conventia privind Manipularea in
Competitiile sportive (CETS2015)” semnatd la 29 aprilie 2016 si de Republica
Moldova, cu referire la lupta contra trucarilor de meciuri, Gluhoi Nichita
fiind jucator de tenis de camp la nivel national din Republica Moldova, cu
ajutorul/intermediul retelelor de socializare si a altor cdi de comunicare, a
identificat jucatori care joaca in circuitul international de tenis, 1i incurajeaza
si 1i influenteaza sau instruieste pe acestia sa intreprinda actiuni care ar
produce un efect viciat asupra evenimentului sportiv, prin propunerea de
mijloace bdnesti, cu scopul de a obtine mijloace banesti ce nu i se cuvin, ca
rezultat al manipuldrii evenimentului sportiv.

Tot el, potrivit informatiei ,Tennis Integrity Unit” a Federatiei
Internationale de Tenis din 18.04.2017, jucatorul de tenis de camp Gheorghe
Botezan a raportat ca la 20.03.2017 ora 10:02 participind la competitia ITF
Mens Israel F2 Futures de la Ramat Hasharon, Israel, a primit pe contul sau
de Facebook mesaj cu tentd de influentare ca acesta sa intreprinda actiuni
care ar produce un efect viciat asupra evenimentului sportiv in care participa,
contra sumei de 700 Euro (care potrivit cursului oficial al BNM constituie
14813,82 lei). In cadrul actiunilor efectuate s-a stabilit c4 mesajul a parvenit de
la contul de Facebook URL:https://xxxxxxxxx, care apartine lui Gluhoi
Nichita. Astfel, facand trimitere la , Conventia privind Manipularea in
Competitiile sportive (CETS2015)” semnata la 29 aprilie 2016 si Republica
Moldova, cu referire la lupta contra trucarilor de meciuri, Gluhoi Nichita
fiind jucator de tenis de camp la nivel national din Republica Moldova, cu
ajutorul/intermediul retelelor de socializare si a altor cdi de comunicare, a
identificat jucdtori care joaca in circuitul international de tenis, 1i Incurajeaza
si 1i influenteazd sau instruieste pe acestia sa intreprinda actiuni care ar
produce un efect viciat asupra evenimentului sportiv, prin propunerea de
mijloace banesti, cu scopul de a obtine mijloace banesti ce nu i se cuvin, ca
rezultat al manipuldrii evenimentului sportiv.
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Tot el, potrivit informatiei ,Tennis Integrity Unit” a Federatiei
Internationale de Tenis din18.04.2017, jucatorul de tenis de camp Mikhail
Sokolovskiy a raportat ca la 22.03.2017 ora 07:43 participind la competitia ITF
F11 Futures de la Hammamet, Tunisia, a primit pe contul sau de Facebook
mesaj cu tenta de influentare ca acesta sa intreprinda actiuni care ar produce
un efect viciat asupra evenimentului sportiv in care participa, contra sumei
de 600 Euro (care potrivit cursului oficial al BNM constituie 12744,54 lei). in 5
cadrul actiunilor efectuate s-a stabilit cd mesajul a parvenit de la contul de
Facebook URL: https://xxxxxxxxx, care apartine lui Gluhoi Nichita. Astfel,
tacand trimitere la ,,Conventia privind Manipularea in Competitiile sportive
(CETS2015)” semnata la 29 aprilie 2016 si Republica Moldova, cu referire la
lupta contra trucarilor de meciuri, Gluhoi Nichita fiind jucdtor de tenis de
camp la nivel national din Republica Moldova, cu ajutorul/intermediul
retelelor de socializare si a altor cdi de comunicare, a identificat jucatori care
joaca in circuitul international de tenis, 1i incurajeaza si 1i influenteaza sau
instruieste pe acestia sa Intreprindd actiuni care ar produce un efect viciat
asupra evenimentului sportiv, prin propunerea de mijloace banesti, cu scopul
de a obtine mijloace banesti ce nu i se cuvin, ca rezultat al manipularii
evenimentului sportiv.

Tot el, in calitate de complice impreunad si prin intelegere prealabild cu
Ciumac Andrei care la fel este jucator profesionist de tenis de camp la nivel
national din Republica Moldova, precum si in complicitate cu Cataraga Denis
si Gutu Andrei, a comis infractiunea de pariuri aranjate, caracterizata prin
parierea pe un eveniment sportiv fie informarea altor persoane despre
existenta unei intelegeri In privinta trucarii acelui eveniment in intentia de a
le determina sa participe la pariul respectiv, savirsita de catre o persoana care
cunoaste cu certitudine despre existenta unei intelegeri privind trucarea
acelui eveniment, in urmatoarele circumstante: la data de 23.08.2017 a primit
informatia de la Ciumac Andrei referitor la faptul ca evenimentul sportiv si
anume meciul de tenis de camp care va avea loc in cadrul campionatului de
tenis ,,Bucharest 7 ITF 2017 (Romania)” partida ,Bilardo F. - Davidescu G.”
va fi manipulat si anume: in 1 set, a doua deviere de minge a lui Davidescu
G., al treilea sau al patrulea game urmand sa fie ratat de jucatoare,
circumstante care au avut loc ulterior, iar jucdtorul de tenis Bilardo F. a
cistigat partida cu scorul de 6-2, 6-0. In continuare Nichita Gluhoi primind
informatia cd meciul va fi manipulat a pariat 500 dolari SUA (care potrivit
cursului oficial al BNM constituie 8937,3 lei) la site-urile de pariuri pe acest
meci obtinand un venit de 250 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al
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BNM constituie 4468,65 lei). Ulterior, din suma totala castigata si anume de
250 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM constituie 4468,65 lei),
125 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM constituie 2234,32lei)
care constituie 50% din castig i-a transmis personal lui Ciumac Andrei cind s-
au intilnit. Totodatd, informatia cu privire la faptul ca evenimentul sportiv si
anume meciul de tenis de camp care va avea loc in cadrul campionatului de
tenis , Bucharest 7 ITF 2017 (Romania)” partida ,Bilardo F. - Davidescu G.”
va fi manipulat, i-a transmis-o si complicelui sau Cataraga Denis, ultimul la
fel prin intermediul site-urile de pariuri, a pariat pe evenimentul sportiv
manipulat ,Bucharest 7ITF 2017 (Romania)” partida , Bilardo F. - Davidescu
G.” si anume: in 1 set, a doua deviere de mingea lui Davidescu G., al treilea
sau al patrulea game urmand sa fie ratat de jucatoare. Ca rezultat al parierii
de catre Cataraga Denis pe evenimentul sportiv mentionat supra, Nichita
Gluhoi a beneficiat de la acesta de suma de 100 dolari SUA (care potrivit
cursului oficial al BNM constituie 1787,46 lei).

Tot el, la 14.09.2017 a primit informatia de la Ciumac Andrei referitor la
faptul ca evenimentul sportiv si anume meciul de fotbal de plaja pentru
promovarea in Divizia A a Campionatului European (Euro Beach Soccer
League 2017) care urma sd aiba loc intre echipa nationala a Republicii
Moldovasi echipa nationalda a Ungariei va fi manipulat si anume: echipa
nationala a Ungariei urmand sa invinga echipa nationalda a Republicii
Moldova cu o diferenta de scor de 3 (trei) goluri, evenimentul sportiv s-a
incheiat cu scorul final de 3-8 in favoarea echipei nationale a Ungariei. In
continuare Nichita Gluhoi primind informatia ca meciul va fi manipulat a
pariat 800 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM constituie
14147,84 lei) la site-ul de pariuri www.marathonbet.com pe acest meci
obtinand un venit de 450 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM
constituie 7958,16 lei). Ulterior, din suma totald castigatd si anume de 450
dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM constituie 7958,16 lei), 225
dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM constituie 3979,08lei) care
constituie 50% din castig i-a transmis personal lui Ciumac Andrei in cadrul
intalnirilor avute. Totodatd, informatia cu privire la faptul cd evenimentul
sportiv si anume meciul de fotbal de plaja pentru promovarea in Divizia A a
Campionatului European (Euro Beach Soccer League 2017) care urma sa aiba
loc intre echipa nationald a Republicii Moldova si echipa nationala a Ungariei
va fi manipulat, i-a transmis-o si complicelor sai Cataraga Denis si Gutu
Andrei, ultimii la fel prin intermediul site-urile de pariuri, au pariat pe
evenimentul sportiv manipulat meciul de fotbal de plaja pentru promovarea
in Divizia A a Campionatului European (Euro Beach Soccer League 2017)
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care urma sa aibd loc intre echipa nationala a Republicii Moldova si echipa
nationald a Ungariei va fi manipulat si anume: echipa nationald a Ungariei
urmand sa invingd echipa nationala a Republicii Moldova cu o diferentad de
scor de 3 (trei) goluri, evenimentul sportiv s-a incheiat cu scorul final de 3-8
in favoarea echipei nationale a Ungariei.

Ca rezultat al parierii de cdtre Cataraga Denis si Gutu Andrei pe
evenimentul sportiv mentionat supra, Nichita Gluhoi a beneficiat de la
Cataraga Denis de suma de 200 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al
BNM constituie 3536,96 lei), iar de la Gutu Andrei a beneficiat de suma de
300 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM constituie 5305,44 lei).

Tot el, la 21.08.2017, a primit informatia de la Ciumac Andrei referitor la
faptul ca evenimentul sportiv si anume meciul de tenis de camp care va avea
loc in cadrul campionatului de tenis ,ITF Budapesta F6 Quol” (Ungaria)”
partida ,Tomas Koleutti M. Britanie - Roman Baiciuk” Ukraina, va fi
manipulatd si anume: in setul 1, al treilea game va fi castigat de jucatorul din
Marea Britanie, circumstante care au avut loc ulterior, iar jucatorul de tenis
, Tomas Koleutti” a cistigat partida cu scorul de 2-1, 7-6. In continuare Nichita
Gluhoi primind informatia cd meciul va fi manipulat a pariat 130 dolari SUA
(care potrivit cursului oficial al BNM constituie 2321,68 lei) la site-urile de
pariuri pe acest meci obtinand un venit de 130 dolari SUA (care potrivit
cursului oficial al BNM constituie 2321,68 lei) la cei pariati. Ulterior, din suma
castigului si anume de 130 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM
constituie 2321,68 lei), 65 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM
constituie 1160,84 lei) care constituie 50% din cistig i-a dat personal lui
Ciumac Andrei in cadrul intdlnirilor avute. Totodatd, informatia cu privire la
faptul ca evenimentul sportiv si anume meciul de tenis de camp care va avea
loc in cadrul campionatului de tenis ,ITF Budapesta F6 Quol” (Ungaria)”
partida ,Tomas Koleutti M. Britanie - Roman Baiciuk” Ukraina, va fi
manipulatd, i-a transmis-o complicilor sdi, Catraga Denis si Gutu Andre;i,
ultimii la fel prin intermediul site- urile de pariuri, au pariat pe evenimentul
sportiv manipulat ITF Budapesta F6 Quol” (Ungaria)” partida ,Tomas
Koleutti M. Britanie - Roman Baiciuk” Ukraina. Ca rezultat al parierii de catre
Catarga Denis si Gutu Andrei pe evenimentul sportiv mentionat supra,
Nichita Gluhoi a beneficiat de la acestia cite 130 dolari SUA (care potrivit
cursului oficial al BNM constituie 2321,68 lei) de la fiecare.

Tot el, la 15.09.2017 a primit informatia de la Ciumac Andrei referitor la
faptul ca evenimentul sportiv si anume meciul de fotbal de plaja turneul din
Italia, Euro Beach Soccer League superfinal (pentru promovarea in finala
Terracina 2017) care urma sa aiba loc intre echipele nationale ale Romaniei si
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Estoniei va fi manipulat si anume echipa nationala a Estoniei urmand sa
invinga echipa nationald a Romaniei, evenimentul sportiv s-a incheiat cu
scorul final de 2-5 in favoarea echipei nationale a Estoniei. Ca rezultat al
parierii de catre Cataraga Denis si Gutu Andrei pe evenimentul sportiv sus
mentionat, Nichita Gluhoi a beneficiat de la Cataraga Denis suma de 125
dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM constituie 2207,22 lei), iar de
la Gutu Andrei a beneficiat de suma de 120 dolari SUA (care potrivit cursului
oficial al BNM constituie 2118,93 lei).

Tot el, la 31.10.2017 a primit informatia de la Ciumac Andrei referitor la
taptul ca evenimentul sportiv si anume meciul de tenis de camp, care va avea
loc in cadrul campionatului de tenis ,ITFWomen, Heraklion, Singles -
WITFGRE- 07A” partida , Klincov B. - Staiculescu A.” va fi manipulat si
anume: in setul 2, jucatoarea de tenis Staiculescu A. urmeazd sa rateze 1
serviciu, circumstante care au avut loc ulterior, iar jucatorul de tenis Klincov
B. a castigat partida cu scorul de 2-0. In continuare, Nichita Gluhoi primind
informatia cd meciul ca fi manipulat a pariat 130 dolari SUA (care potrivit
cursului oficial al BNM constituie 2251,36 lei) la site- urile de pariuri pe acest
8 meci obtinand un venit de 130 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al
BNM constituie 2251,36lei). Ulterior, din suma totala castigata si anume de
130 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM constituie 2251,36 lei),
65 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM constituie 1125,68 lei)
care constituie 50 % din castig i-a dat personal lui Ciumac Andrei cand sau
intalnit. Totodatd, informatia cu privire la faptul ca evenimentul sportiv si
anume meciul de tenis care va avea loc in cadrul campionatului de tenis ,ITF
Women, Heraklion, Singles -WITF-GRE-07A”partida ,Klincov B. -
Staiculescu A.” va fi manipulat, i-a transmis-o si complicilor sai Cataraga
Denis si Gutu Andprei, ultimii la fel prin intermediul site-urilor de pariuri, au
pariat pe evenimentul sportiv manipulat ,ITF Women, Heraklion, Singles -
WITF-GREO7A” partida , Klincov B. - Staiculescu A.” si anume: in setul 2,
jucatoarea de tenis Staiculescu A. urmeaza sa rateze 1 serviciu. Ca rezultat al
parierii de catre Cataraga Denis si Gutu Andrei pe evenimentul sportiv
mentionat supra, Nichita Gluhoi a beneficiat de la acestia a cite 65 dolari SUA
(care potrivit cursului oficial al BNM constituie 1125,68 lei).

Tot el, la 19.09.2017 a primit informatia de la Ciumac Andrei referitor la
taptul ca evenimentul sportiv si anume meciul de tenis de camp care va avea
loc in cadrul campionatului de tenis ,Turneu Women, Vama, Bulgaria
partida ,Dovidescu Gabriela - Arshinkova Petia va fi manipulat si anume: al
2 game Dovedescu Gabriela va pierde, circumstante care au avut loc ulterior,
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continuare Nichita Gluhoi primind informatia ca meciul va fi manipulat a
pariat 250 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM constituie 4409,07
lei) la site-urile de pariuri pe acest meci obtinand un venit de 250 dolari SUA
(care potrivit cursului oficial al BNM constituie 4409,07lei). Ulterior, din suma
totald castigata si anume de 250 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al
BNM constituie 4409,07 lei), 125 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al
BNM constituie 2204,53 lei) care constituie 50 % din castig i-a dat personal lui
Ciumac Andrei cand sau intalnit.

Tot el, 1a 03.11.2017 a aflat despre faptul cd evenimentul sportiv si anume
meciul de fotbal din ,Premier liga Armeniei” care urma sa aiba loc intre
echipele de club , Alashkert Martuli - Ararat Yerevan” va fi manipulat si
anume: in prima repriza Alashkert Martuli va fi in avantaj, circumstante care
au avut loc ulterior, iar echipa de club Alashkert Martuli a invins cu 2-0 pe
echipa de club Ararat Yerevan, despre care fapt la informat pe Gutu Andrei.
In continuare Gutu Andrei primind informatia cd meciul de fotbal va fi
manipulat a pariat 19130 ruble RUS (care potrivit cursului oficial al BNM
constituie 5731,34 lei) prin intermediul site- wurile de pariuri
www.marathonbet.com.

Ca rezultat al parierii de catre Gutu Andrei pe evenimentul sportiv
mentionat supra, el a beneficiat de bani in suma de 46295 ruble RUS (care
potrivit cursului oficial al BNM constituie 13869,98 lei), dintre care 23147,5
ruble RUS (care potrivit cursului oficial al BNM constituie 6934,99 lei) ia
transmis lui Nichita Gluhoi, pentru informatia primita.

Cataraga Denis in calitate de complice impreund si prin intelegere
prealabila cu Gluhoi Nichita care este jucator profesionist de tenis de camp la
nivel national din Republica Moldova, a comis infractiunea de pariuri
aranjate, caracterizatd prin parierea pe un eveniment sportiv fie informarea
altor persoane despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii acelui
eveniment In intentia de a le determina sa participe la pariul respectiv,
sdvarsita de catre o persoana care cunoaste cu certitudine despre existenta
unei iIntelegeri privind trucarea acelui eveniment, in urmadtoarele
circumstante: la data de 23.08.2017 Cataraga Denis a primit informatia de la
Gluhoi Nichita, care la randul sdu a primit informatia de la Ciumac Andrei,
referitor la faptul cd evenimentul sportiv si anume meciul de tenis de camp
care va avea loc In cadrul campionatului de tenis , Bucharest 7 ITF 2017
(Romania)” partida ,Bilardo F. - Davidescu G.” va fi manipulat si anume: in 1
set, a doua deviere de minge a lui Davidescu G., al treilea sau al patrulea
game urmand sa fie ratat de jucdtoare, circumstante care au avut loc ulterior,
iar jucitorul de tenis Bilardo F. a cistigat partida cu scorul de 6-2, 6-0. In

9


http://www.marathonbet.com/

continuare Nichita Gluhoi primind informatia ca meciul va fi manipulat a
pariat 500 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM constituie 8937,3
lei) la site-urile de pariuri pe acest meci obtinand un venit de 250 dolari SUA
(care potrivit cursului oficial al BNM constituie 4468,65 lei). Totodata,
informatia cu privire la faptul ca evenimentul sportiv si anume meciul de
tenis de camp care va avea loc in cadrul campionatului de tenis ,,Bucharest 7
ITF 2017 (Romania)” partida ,Bilardo F. - Davidescu G.” va fi manipulat,
Gluhoi Nichita i-a transmis-o si complicelui sdu Cataraga Denis, ultimul la fel
prin intermediul site-urile de pariuri, a pariat pe evenimentul sportiv
,Bucharest 7 ITF 2017 (Romania)” partida ,Bilardo F. - Davidescu G.” si
anume: in 1 set, a doua deviere de minge a lui Davidescu G., al treilea sau al
patrulea game urmand sd fie ratat de jucatoare. Ca rezultat al parierii pe
siteurile de pariuri pe evenimentul sportiv mentionat supra, Cataraga Denis a
obtinut un venit de 200 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM
constituie 3574,92lei), iar Nichita Gluhoi a beneficiat de la Cataraga Denis de
suma de 100 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM constituie
1787,46 lei) pentru informatia furnizata.

Tot el, la 14.09.2017, a primit informatia de la Gluhoi Nichita, care la
randul sdu a primit informatia de la Ciumac Andrei, referitor la faptul ca
evenimentul sportiv si anume meciul de fotbal de plaja pentru promovarea in
Divizia A a Campionatului European (Euro Beach Soccer League 2017) care
urma sd aiba loc intre echipa nationala a Republicii Moldova si echipa
nationala a Ungariei va fi manipulat si anume: echipa nationala a Ungariei
urmand sd invingd echipa nationala a Republicii Moldova cu o diferentd de
scor de 3 (trei) goluri, evenimentul sportiv s-a incheiat cu scorul final de 3-8
in favoarea echipei nationale a Ungariei. In continuare Nichita Gluhoi
primind informatia cd meciul va fi manipulat a pariat 800 dolari SUA (care
potrivit cursului oficial al BNM constituie 14147,84 lei) la site-ul de pariuri
www.marathonbet.com pe acest meci obtinand un venit de 450 dolari SUA
(care potrivit cursului oficial al BNM constituie 7958,16 lei). Totodatd,
informatia cu privire la faptul ca evenimentul sportiv si anume meciul de
fotbal de plaja pentru promovarea in Divizia A a Campionatului European
(Euro Beach Soccer League 2017) care urma sa aiba loc intre echipa nationala
a Republicii Moldova si echipa nationald a Ungariei va fi manipulat, Gluhoi
Nichita i-a transmis-o si complicelui sdu Cataraga Denis, ultimul la fel prin
intermediul site-urile de pariuri, a pariat pe evenimentul sportiv manipulat
meciul de fotbal de plaja pentru promovarea in Divizia A a Campionatului
European (Euro Beach Soccer League 2017) care urma sa aibd loc intre echipa
nationald a Republicii Moldova si echipa nationald a Ungariei, unde echipa
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nationala a Ungariei urmand sa invinga echipa nationald a Republicii
Moldova cu o diferentda de scor de 3 (trei) goluri, evenimentul sportiv s-a
incheiat cu scorul final de 3-8 in favoarea echipei nationale a Ungariei. Ca
rezultat al parierii pe site-urile de pariuri pe evenimentul sportiv mentionat
supra, Cataraga Denis a obtinut un venit de 400 dolari SUA (care potrivit
cursului oficial al BNM constituie 7073,92 lei), iar Nichita Gluhoi a beneficiat
de la Cataraga Denis de suma de 200 dolari SUA (care potrivit cursului oficial
al BNM constituie 3536,96 lei) pentru informatia furnizata.

Tot el, la 21.08.2017, a primit informatia de la Gluhoi Nichita, care la
randul sdau a primit informatia de la Ciumac Andrei, referitor la faptul ca
evenimentul sportiv si anume meciul de tenis de camp care va avea loc in
cadrul campionatului de tenis ,ITF Budapesta F6 Quol” (Ungaria)” partida
,Tomas Koleutti M. Britanie - Roman Baiciuk” Ukraina, va fi manipulata si
anume: in setul 1, al treilea game va fi castigat de jucatorul din Marea
Britanie, circumstante care au avut loc ulterior, iar jucdtorul de tenis ,Tomas
Koleutti” a castigat partida cu scorul de 2-1, 7-6. In continuare Nichita Gluhoi
primind informatia cd meciul va fi manipulat a pariat 130 dolari SUA (care
potrivit cursului oficial al BNM constituie 2321,68 lei) la site-urile de pariuri
pe acest meci obtinand un venit de 130 dolari SUA (care potrivit cursului
oficial al BNM constituie 2321,68 lei) la cei pariati. Totodatd, informatia cu
privire la faptul ca evenimentul sportiv si anume meciul de tenis de camp
care va avea loc In cadrul campionatului de tenis ,ITF Budapesta F6 Quol”
(Ungaria)” partida ,, Tomas Koleutti M. Britanie - Roman Baiciuk” Ukraina,
va fi manipulatd, Gluhoi Nichita i-a transmis-o si complicelui sau Cataraga
Denis, ultimul la fel prin intermediul site-urile de pariuri, a pariat pe
evenimentul sportiv manipulat ITF Budapesta F6 Quol” (Ungaria)” partida
, Tomas Koleutti M. Britanie - Roman Baiciuk” Ukraina. Ca rezultat al parierii
pe site-urile de pariuri pe evenimentul sportiv mentionat supra, Cataraga
Denis a obtinut un venit de 260 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al
BNM constituie 4643,36 lei), iar Nichita Gluhoi a beneficiat de la Cataraga
Denis de suma de 130 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM
constituie 2321,68 lei) pentru informatia furnizata.

Tot el, la 15.09.2017, a primit informatia de la Gluhoi Nichita, care la
randul sdu a primit informatia de la Ciumac Andrei, referitor la faptul ca
evenimentul sportiv si anume meciul de fotbal de plaja turneul din Italia,
Euro Beach Soccer League superfinal (pentru promovarea in finala Terracina
2017) care urma sa aiba loc intre echipa nationald a Romaniei si echipa
nationald a Estoniei va fi manipulat si anume: echipa nationala a Estoniei
urmand sd invinga echipa nationald a Romaniei, evenimentul sportiv s-a
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incheiat cu scorul final de 2-5 in favoarea echipei nationale a Estoniei. In
continuare Nichita Gluhoi primind informatia cd meciul va fi manipulat a
pariat 400 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM constituie 7063,12
lei) la site-ul de pariuri www.marathonbet.com pe acest meci obtinand un
venit de 250 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM constituie
4414,45 lei). Totodata, informatia cu privire la faptul cd, evenimentul sportiv
si anume meciul de fotbal de plaja turneul din Italia, Euro Beach Soccer
League superfinal (pentru promovarea in finala Terracina 2017) care urma sa
aiba loc intre echipa nationald a Romaniei si echipa nationald a Estoniei va fi
manipulat, Gluhoi Nichita i-a transmis-o si complicelui sau Cataraga Denis,
ultimul la fel prin intermediul site-urile de pariuri, a pariat pe evenimentul
sportiv manipulat meciul de fotbal de plaja turneul din Italia, Euro Beach
Soccer League superfinal (pentru promovarea in finala Terracina 2017) care
urma sd aibd loc intre echipele nationale ale Romaniei si Estoniei va fi
manipulat si anume echipa nationald a Estoniei urmand sa invinga echipa
nationald a Romaniei, evenimentul sportiv s-a incheiat cu scorul final de 2-5
in favoarea echipei nationale a Estoniei. Ca rezultat al parierii pe site- urile de
pariuri pe evenimentul sportiv mentionat supra, Cataraga Denis a obtinut un
venit de 250 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM constituie
4414,45 lei), iar Nichita Gluhoi a beneficiat de la Cataraga Denis de suma de
125 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM constituie 2207,22 lei)
pentru informatia furnizata.

Tot el, la 31.10.2017 a primit informatia de la Gluhoi Nichita, care la
randul sdau a primit informatia de la Ciumac Andrei, referitor la faptul ca
evenimentul sportiv si anume meciul de tenis de camp, care va avea loc in
cadrul campionatului de tenis ,ITF Women, Heraklion, Singles-WITE-
GRE(07A” partida , Klincov B. - Staiculescu A.” va fi manipulat si anume: in
setul 2, jucdtoarea de tenis Staiculescu A. urmeaza sa rateze 1 serviciu,
circumstante care au avut loc ulterior, iar jucatorul de tenis Klincov B. a
castigat partida cu scorul de 2-0. In continuare, Nichita Gluhoi primind
informatia cd meciul va fi manipulat a pariat 130 dolari SUA (care potrivit
cursului oficial al BNM constituie 2251,36 lei) la site-urile de pariuri pe acest
meci obtinand un venit de 130 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al
BNM constituie 2251,36lei). Totodatd, informatia cu privire la faptul ca
evenimentul sportiv si anume meciul de tenis care va avea loc in cadrul
campionatului de tenis ,ITF Women, Heraklion, Singles -WITF-GRE-07A”
partida , Klincov B. - Staiculescu A.” va fi manipulat, Gluhoi Nichita i-a
transmis-o si complicelui sau Cataraga Denis, ultimul la fel prin intermediul
site-urile de pariuri, a pariat pe evenimentul sportiv manipulat , ITF Women,
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Heraklion, Singles - WITF-GRE-07A” partida ,Klincov B. -Staiculescu A.” si
anume: in setul 2, jucdtoarea de tenis Staiculescu A. urmeaza sd rateze 1
serviciu.

Ca rezultat al parierii pe site-urile de pariuri pe evenimentul sportiv
mentionat supra, Cataraga Denis a obtinut un venit de 130 dolari SUA (care
potrivit cursului oficial al BNM constituie 2251,36), iar Nichita Gluhoi a
beneficiat de la Cataraga Denis de suma de 65 dolari SUA (care potrivit
cursului oficial al BNM constituie 1125,68 lei) pentru informatia furnizata.

Gutu Andrei in calitate de complice Impreund si prin intelegere
prealabila cu Gluhoi Nichita care este jucator profesionist de tenis de camp la
nivel national din Republica Moldova, a comis infractiunea de pariuri
aranjate, caracterizata prin parierea pe un eveniment sportiv fie informarea
altor persoane despre existenta unei intelegeri in privinta trucarii acelui
eveniment In intentia de a le determina sa participe la pariul respectiv,
sdvarsita de catre o persoana care cunoaste cu certitudine despre existenta
unei Intelegeri privind trucarea acelui eveniment, In urmadtoarele
circumstante: la 14.09.2017 Gluhoi Nichita a primit informatia de la Ciumac
Andprei referitor la faptul cd evenimentul sportiv si anume meciul de fotbal de
plaja pentru promovarea in Divizia A a Campionatului European (Euro
Beach Soccer League 2017) care urma sa aiba loc intre echipa nationald a
Republicii Moldova si echipa nationala a Ungariei va fi manipulat si anume:
echipa nationald a Ungariei urmand sa invinga echipa nationald a Republicii
Moldova cu o diferenta de scor de 3 (trei) goluri, evenimentul sportiv s-a
incheiat cu scorul final de 3-8 in favoarea echipei nationale a Ungariei. In
continuare Nichita Gluhoi primind informatia cd meciul va fi manipulat a
pariat 800 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM constituie
14147,84 lei) la site-ul de pariuri www.marathonbet.com pe acest meci
obtinand un venit de 450 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM
constituie 7958,16 lei). Totodatd, informatia cu privire la faptul ca
evenimentul sportiv si anume meciul de fotbal de plaja pentru promovarea in
Divizia A a Campionatului European (Euro Beach Soccer League 2017) care
urma sa aiba loc intre echipa nationala a Republicii Moldova si echipa
nationald a Ungariei va fi manipulat, Gluhoi Nichita i-a transmis-o si
complicelui sdu Gutu Andrei, ultimul la fel prin intermediul site-urile de
pariuri, a pariat pe evenimentul sportiv manipulat meciul de fotbal de plaja
pentru promovarea in Divizia A a Campionatului European (Euro Beach
Soccer League 2017) care urma sa aiba loc intre echipa nationala a Republicii
Moldova si echipa nationald a Ungariei, unde echipa nationald a Ungariei
urmand sd invingd echipa nationala a Republicii Moldova cu o diferentad de
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scor de 3 (trei) goluri, evenimentul sportiv s-a incheiat cu scorul final de 3-8
in favoarea echipei nationale a Ungariei. Ca rezultat al parierii pe site-urile de
pariuri pe evenimentul sportiv mentionat supra, Gutu Andrei a obtinut un
venit de 600 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM constituie
10610,88 lei), iar Nichita Gluhoi a beneficiat de la Gutu Andrei de suma de
300 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM constituie 5305,44 lei)
pentru informatia furnizata.

Tot el, la 21.08.2017, a primit informatia de la Gluhoi Nichita, care la
randul sdu a primit informatia de la Ciumac Andrei, referitor la faptul ca
evenimentul sportiv si anume meciul de tenis de camp care va avea loc in
cadrul campionatului de tenis ,ITF Budapesta F6 Quol” (Ungaria)” partida
,Tomas Koleutti M. Britanie - Roman Baiciuk” Ukraina, va fi manipulata si
anume: in setul 1, al treilea game va fi castigat de jucatorul din Marea
Britanie, circumstante care au avut loc ulterior, iar jucatorul de tenis , Tomas
Koleutti” a castigat partida cu scorul de 2-1, 7-6. In continuare Nichita Gluhoi
primind informatia cd meciul va fi manipulat a pariat 130 dolari SUA (care
potrivit cursului oficial al BNM constituie 2321,68 lei) la site-urile de pariuri
pe acest meci obtinand un venit de 130 dolari SUA (care potrivit cursului
oficial al BNM constituie 2321,68lei) la cei pariati. Totodata, informatia cu
privire la faptul ca evenimentul sportiv si anume meciul de tenis de camp
care va avea loc in cadrul campionatului de tenis ,ITF Budapesta F6 Quol”
(Ungaria)” partida ,Tomas Koleutti M. Britanie - Roman Baiciuk” Ukraina,
va fi manipulatd, Gluhoi Nichita i-a transmis-o si complicelui sau Gutu
Andrei, ultimul la fel prin intermediul site-urile de pariuri, a pariat pe
evenimentul sportiv manipulat ITF Budapesta F6 Quol” (Ungaria)” partida
, Tomas Koleutti M. Britanie - Roman Baiciuk” Ukraina. Ca rezultat al parierii
pe site-urile de pariuri pe evenimentul sportiv mentionat supra, Gutu Andrei
a obtinut un venit de 260 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM
constituie 4643,36 lei), iar Nichita Gluhoi a beneficiat de la Gutu Andrei de
suma de 130 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM constituie
2321,68 lei) pentru informatia furnizata.

Tot el, la 15.09.2017, a primit informatia de la Gluhoi Nichita, care la
randul sdu a primit informatia de la Ciumac Andrei, referitor la faptul ca
evenimentul sportiv si anume meciul de fotbal de plaja turneul din Italia,
Euro Beach Soccer League superfinal (pentru promovarea in finala Terracina
2017) care urma sa aiba loc intre echipa nationald a Romaniei si echipa
nationalda a Estoniei va fi manipulat si anume: echipa nationala a Estoniei
urmand sd invinga echipa nationald a Romaniei, evenimentul sportiv s-a
incheiat cu scorul final de 2-5 in favoarea echipei nationale a Estoniei. In
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continuare Nichita Gluhoi primind informatia ca meciul va fi manipulat a
pariat 400 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM constituie 7063,12
lei) la site-ul de pariuri www.marathonbet.com pe acest meci obtinind un
venit de 250 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM constituie
4414,45 lei). Totodatd, informatia cu privire la faptul ca evenimentul sportiv si
anume meciul de fotbal de plajd turneul din Italia, Euro Beach Soccer League
superfinal (pentru promovarea in finala Terracina 2017) care urma sa aiba loc
intre echipele nationale ale Romaniei si Estoniei va fi manipulat si anume
echipa nationald a Estoniei urmand sa invinga echipa nationald a Romaniei,
evenimentul sportiv s-a incheiat cu scorul final de 2-5 in favoarea echipei
nationale a Estoniei. Ca rezultat al parierii de cdtre Cataraga Denis si Gutu
Andrei pe evenimentul sportiv sus mentionat, Nichita Gluhoi a beneficiat de
la Cataraga Denis suma de 125 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al
BNM constituie 2207,22 lei), iar de la Gutu Andrei a beneficiat de suma de
120 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al BNM constituie 2118,93 lei).

Tot el, la 31.10.2017 a primit informatia de la Gluhoi Nichita, care la
randul sdau a primit informatia de la Ciumac Andrei, referitor la faptul ca
evenimentul sportiv si anume meciul de tenis de camp, care va avea loc in
cadrul campionatului de tenis ,ITF Women, Heraklion, Singles-WITE-
GRE(07A” partida , Klincov B. - Staiculescu A.” va fi manipulat si anume: in
setul 2, jucatoarea de tenis Staiculescu A. urmeaza sa rateze 1 serviciu,
circumstante care au avut loc ulterior, iar jucatorul de tenis Klincov B. a
castigat partida cu scorul de 2-0. In continuare, Nichita Gluhoi primind
informatia ca meciul ca fi manipulat a pariat 130 dolari SUA (care potrivit
cursului oficial al BNM constituie 2251,36 lei) la site-urile de pariuri pe acest
meci obtinand un venit de 130 dolari SUA (care potrivit cursului oficial al
BNM constituie 2251,36 lei). Totodatd, informatia cu privire la faptul ca
evenimentul sportiv si anume meciul de tenis care va avea loc in cadrul
campionatului de tenis ,ITF Women, Heraklion, Singles -WITF-GRE-
07A”partida ,Klincov B. - Staiculescu A.” va fi manipulat, Gluhoi Nichita i-a
transmis-o si complicelui sau Gutu Andrei, ultimul la fel prin intermediul
site-urile de pariuri, a pariat pe evenimentul sportiv manipulat ,ITF Women,
Heraklion, Singles -WITFGRE-07A” partida ,Klincov B. -Staiculescu A.” si
anume: in setul 2, jucdtoarea de tenis Staiculescu A. urmeaza sd rateze 1
serviciu. Ca rezultat al parierii pe site-urile de pariuri pe evenimentul sportiv
mentionat supra, Gutu Andrei a obtinut un venit de 130 dolari SUA (care
potrivit cursului oficial al BNM constituie 2251,36), iar Nichita Gluhoi a
beneficiat de la Gutu Andrei de suma de 65 dolari SUA (care potrivit cursului
oficial al BNM constituie 1125,68 lei) pentru informatia furnizata.
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Tot el, la 03.11.2017 a primit informatia de la Gluhoi Nichita, ca
evenimentul sportiv si anume meciul de fotbal din ,Premier liga Armeniei”
care urma sa aibd loc intre echipele de club ,Alashkert Martuli - Ararat
Yerevan” va fi manipulat si anume: in prima repriza Alashkert Martuli va fi
in avantaj, circumstante care au avut loc ulterior, iar echipa de club Alashkert
Martuli a invins cu 2-0 pe echipa de club Ararat Yerevan. In continuare Gutu
Andrei primind informatia cd meciul de fotbal din , Premier liga Armeniei”
care urma sa aibd loc intre echipele de club ,Alashkert Martuli - Ararat
Yerevan” va fi manipulat si anume: in prima repriza Alashkert Martuli va fi
in avantaj, circumstante care au avut loc ulterior, iar echipa de club Alashkert
Martuli a invins cu 2-0 pe echipa de club Ararat Yerevan, a pariat 19130 ruble
RUS (care potrivit cursului oficial al BNM constituie 5731,34 lei) prin
intermediul site-urile de pariuri www.marathonbet.com.

Ca rezultat al parierii pe site-urile de pariuri pe evenimentul sportiv
mentionat supra, Gutu Andrei a obtinut un venit de 46295 ruble RUS (care
potrivit cursului oficial al BNM constituie 13869,98 lei), dintre care 23147,5
ruble RUS (care potrivit cursului oficial al BNM constituie 6934,99 lei) le-a
transmis lui Nichita Gluhoi, pentru informatia primita.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotdrari in ce priveste latura civild, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care a dispune incasarea din contul inculpatilor Gluhoi
Nichita, Gutu Andrei si Cataraga Denis in contul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 5580 lei, ce au fost suportate in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald. A confisca in contul statului, conform
prevederilor art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, de la Gluhoi Nichita
contravaloarea sumei de 1965 dolari SUA (echivalentul a 347624 lei) si
23147.5 ruble rusesti (echivalentul a 6934,99 lei), in total suma de 41697,39 lei,
de la Gutu Andrei contravaloarea sumei de 615 dolari SUA (echivalentul a
10871,73 lei) si 23147,5 ruble rusesti (echivalentul a 6934,99 lei), in total suma
de 17 806,72 lei si de la Cataraga Denis contravaloarea sumei de 620 dolari
SUA (echivalentul a 10979 lei), ca bani rezultati din infractiune.

In motivarea cererii de apel, a invocat:

- instanta de judecata la deliberarea sentintei neintemeiat a respins
solicitarea cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata;

- considerd, ca solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din
contul inculpatilor Gluhoi Nichita, Gutu Andrei si Cataraga Denis in contul
statului a cheltuielilor judiciare in suma de 5580 lei, ce au fost suportate in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala si pe care le 16
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constituie zilele procurorului lucrate si consumabile, este perfect intemeiata si
urmeaza a fi admisa;

- potrivit celor constatate in actul de Invinuire Gluhoi Nichita a obtinut
valori valutare rezultate din infractiune in marime de 1965 dolari SUA
(echivalentul a 34762,4 lei) si 23147,5 ruble rusesti (echivalentul a 6934,99 lei),
in total suma de 41697.39 lei. Gutu Andrei a obtinut valori valutare rezultate
din infractiune in marime de 615 dolari SUA (echivalentul a 10871,73 lei) si
23147,5 ruble rusesti (echivalentul a 6934.99 lei), in total suma 17806,72 lei si
Cataraga Denis a obtinut valori valutare rezultate din infractiune in marime
de 620 dolari SUA (echivalentul a 10979 lei), iar potrivit prevederilor art. 106
Cod penal, , Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuitd, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2) In cazul in care aceste
bunuri nu existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;
b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri; c) date pentru a determina sdvirsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor”.

3.2 Avocatul Breazu S., in numele inculpatului Cataraga Denis, care a
solicitat casarea partiald a acesteia, In partea pedepsei stabilite inculpatului
Cataraga Denis, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care fata de Cataraga Denis sa
fie aplicate prevederile art. 55 Cod penal.

In motivarea cererii de apel a invocat:

- infractiunea de care a fost invinuit Cataraga Denis, potrivit prevederilor
art. 16 Cod penal, este una usoara care se pedepseste cu amenda de la 2350 la
4350 de wunitdti conventionale, dansul nu are careva restrictii privind
prejudiciu cauzat, a avut un comportament ireprosabil pe parcursul urmaririi
penale cit si In instanta de judecatd, anterior nu a fost condamnat sau
sanctionat contraventional, din care considerent a solicitat instantei liberarea
de la rdspundere penald a inculpatului cu tragerea la rdaspundere
contraventionala conform prevederilor art. 55 Cod penal;

- instanta a neglijat cerinta apararii motivand ca: ,referitor la argumentul
apdardrii cu privire la liberarea inculpatilor de la rdspundere penald instanta
mentioneazd cd in spetd aplicarea art. 55 Cod penal nu va duce la atingerea scopului
Legii Penale care urmadreste restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatilor,
precum si prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane". Ulterior instanta a reiterat cd, din acuzatia adusa
inculpatilor si lucrdrile cauzei penale nu rezultd prezenta in actiunile
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inculpatilor a unei infractiuni sau unor infractiuni continue, fiind prezenta
pluralitatea de infractiuni, prevazuta la art. 32 Cod penal;

- Cataraga Denis de cinci ori a pariat pe jocurile sportive, in actiunile
ultimului fiind prezenta numai continuitatea unei infractiuni cu aceleasi
laturi ale unei infractiuni unice, dar cu mai multe epizoade, ceia ce se
incadreaza in notiunea unei infractiuni unice sau prelungite;

- instanta nu a individualizat la nivelul cuvenit persoana inculpatului
Cataraga Denis care intruneste toate conditiile aplicabile de art. 55 Cod penal,
pentru a nu pune sintagma ,poate” in fata posibilitatii aplicdrii unei legi
echitabile persoanei date, prin ce si-a manifestat o indiferenta in alegere
corectd a legii aplicabile.

3.3 Avocatul Breazu Sergiu in numele inculpatului Gutu Andrei, prin
care solicita casarea partiala a acesteia, In partea pedepsei stabilite
inculpatului Gutu Andrei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care fatd de Gutu
Andrei s& fie aplicate prevederile art. 55 din Codul penal. In argumentarea
apelului a invocat:

- infractiunea de care a fost invinuit Gutu Andrei potrivit prevederilor
art. 16 Cod penal, este una usoara, care se pedepseste cu amenda de la 2350 la
4350 de unitati conventionale, nu sunt careva restrictii privind prejudiciul
cauzat, a avut un comportament ireprosabil pe parcursul urmaririi penale cit
si In instanta de judecatd, anterior nu a fost condamnat sau sanctionat
contraventional, din care considerent a solicitat instantei liberarea de la
raspundere penala a inculpatului cu tragerea la raspundere contraventionala
conform prevederilor art. 55 Cod penal;

- instanta nu a individualizat la nivelul cuvenit persoana inculpatului
Gutu Andrei care intruneste toate conditiile aplicabile de art. 55 Cod penal,
pentru a nu pune sintagma ,poate" in fata posibilitatii aplicarii unei legi
echitabile persoanei date, prin ce si-a manifestat o indiferentd in alegere
corecta a legii aplicabile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcanu, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata;

5.1 In motivarea recursului a invocat cé:

- decizia instantei de apel, In partea ce tine de neaplicarea masurilor de
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sigurantd - confiscarea speciald de la Gluhoi Nichita contravaloarea sumei de
1965 dolari SUA (echivalentul a 34762,4 lei) si 23147,5 ruble rusesti
(echivalentul a 6934,99 lei), in total suma de 41697,39 lei, de la Gutu Andrei
contravaloarea sumei de 615 dolari SUA (echivalentul a 10871,73 lei) si
23147,5 ruble rusesti (echivalentul a 6934,99 lei), in total suma de 17806,72 lei
si de la Cataraga Denis contravaloarea sumei de 620 dolari SUA (echivalentul
a 10979 ei), este neintemeiata si pasibild casarii, deoarece, prin neconfiscarea
speciald in folosul statului a bunurilor care au fost obiectul infractiunii de
manipulare a evenimentelor sportive precum si a pariurilor aranjate, nu a fost
inlaturatd starea de pericol de a fi sdvirsite noi fapte penale, prin utilizarea
acestora;

- instanta de apel corect subliniaza ca mijloacele de sdvarsire a
infractiunii specificate la art. 2422 Cod penal sunt: a) banii pe care faptuitorul
1i depune in vederea participadrii la pariu sau b) informatia despre existenta
unei intelegeri privind trucarea unui eveniment de pariat, pe care faptuitorul
o furnizeazd. Instanta de apel a constatat cd, scopul parierii urmarit de
inculpati, se confirma reiesind din circumstantele de fapt ale cauzei, potrivit
carora, In rezultatul comiterii infractiunilor imputate inculpatul Gluhoi
Nichita a obtinut valori valutare in marime de 1965 dolari SUA (echivalentul
a 34762,4 lei) si 23147.5 ruble rusesti (echivalentul a 6934,99 lei), in total suma
de 41697,39 lei, inculpatul Gutu Andrei a obtinut valori valutare in mdrime
de 615 dolari SUA (echivalentul a 10871,73 lei) si 23147,5 ruble rusesti
(echivalentul a 6934,99 lei), in total suma de 17806,72 lei si inculpatul
Cataraga Denis a obtinut valori valutare in mdrime de 620 dolari SUA
(echivalentul a 10979 lei);

- inculpatii Gluhoi Nichita, Cataraga Denis si Gutu Andrei pe intreg
procesul penal au recunoscut vinovatia de comiterea infractiunii prevazute
de art.242! alin.(1) si art. 42 alin. (5), art. 2422 alin. (1) Cod penal, ce li se
imputa, aceste sustineri fiind confirmate prin probele administrate in cauza,
stare de fapt retinutd si de drept apreciatd, instanta de apel in mod eronat a
raportat circumstantele prezentei cauze la normele penale si procesual penal;

- nu este de acord cu argumentul instantei de apel, privind respingerea
cerintei cu privire la confiscarea speciala a mijloacelor banesti in calitate de
bunuri rezultate din infractiune, recunoscuti de inculpati ca obtinuti pe cale
ilegald deoarece nu au fost aplicate careva sechestre pe sumele de bani
solicitate spre confiscare, ...”;

- concluzia instantei de apel in partea ce tine de latura civila este
neintemeiata si pripitd, care urmeaza a fi casata deoarece potrivit
prevederilor art. 46 alin. (4) din Constitutia RM, bunurile destinate, folosite
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sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii;

- opinia instantei de apel privind faptul cd “acuzatorul de stat nu a adus
careva argumente plauzibile ce ar confirma ca banii respectivi, provin anume
din activitatea lor infractionalda” este considerata nemotivata, aceasta in
conditiile in care in cadrul urmdririi penale, cercetdrilor judecatoresti in
instanta de fond si cea de apel a fost dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil
faptul dobandirii pe cale criminald a mijloacelor banesti propuse pentru
confiscare de catre procurorul apelant;

- instanta de apel, la adoptarea deciziei, a admis o eroare de drept si nu a
facut efortul necesar pentru a nu ldsa nici un aspect al complexului faptic
nestabilit; - instanta de apel, justificand solutia data de catre instanta de fond
la capitolul individualizarii pedepsei penale inculpatilor Cataraga Denis si
Gutii Andrei, gresit a argumentat ca scopul legii penale privind corectarea si
reeducarea acestora va fi atins doar prin mentinerea pedepsei sub forma de
privare de dreptul de a exercita activitate de organizare a competitiilor pe un
termen de 1 an, aceasta devreme ce prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 10 decembrie 2018, inculpatilor Cataraga Denis si Gutu Andrei
nu le- a fost stabilitd o pedeapsd sub forma de privare de dreptul de exercita
activitate de organizare a competitiilor;

- instanta de apel, justificand solutia data de catre instanta de fond, la
capitolul individualizarii pedepsei penale inculpatului Gluhoi Nichita, gresit
a argumentat ca scopul legii penale privind corectarea si reeducarea acestora
va fi atins doar prin mentinerea pedepsei sub forma de peivare de dreptul de
a exercita activitate de organizare a competitiilor pe un termen de 1 an,
aceasta devreme ce prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
10 decembrie 2018, inculpatului Gluhoi Nichita i-a fost stabilitd o pedeapsa
sub formad de privare de dreptul de exercita activitate de organizare a
competitiilor pe un termen de 2 ani;

- considera gresite si In contradictie cu probatoriul administrat la etapa
urmadririi penale si cercetarii judiciare concluziile instantei de apel in partea
respingerii cererii acuzatorului privind confiscarea speciala din contul
inculpatilor: Gluhoi Nichita contravaloarea sumei de 1965 dolari SUA
(echivalentul a 34762,4 lei) si 23147,5 ruble rusesti (echivalentul a 6934,99 lei),
in total suma de 41697,39 lei, de la Gutii Andrei contravaloarea sumei de 615
dolari SUA (echivalentul a 10871,73 lei) si 23147,5 ruble rusesti (echivalentul a
6934,99 lei), in total suma de 17806,72 lei si de la Cataraga Denis
contravaloarea sumei de 620 dolari SUA (echivalentul a 10979 lei), in calitate
de bunuri rezultate din infractiune.
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6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de
procedura penald, avocatul Breazu S. in numele inculpatilor Gutu A. si
Cataraga D., a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat, prin
care solicitd respingerea acestuia, deoarece pozitia expusa in recurs vine in
contradictie cu insdsi materialele cauzei, deoarece cerinta confiscarii speciale
nu a fost inaintata de acuzatorul de stat in cadrul examindrii cauzei in prima
instantd, mai mult nici nu au fost aplicate careva sechestre pe sumele
invocate.

7. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20
octombrie 2020 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, casata partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2019, in
partea hotdrarii cu privire la neaplicarea art. 106 Cod penal si dispusa
rejudecarea cauzei in aceasta parte de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd. Celelalte dispozitii ale deciziei atacate au fost mentinute.

7.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ca
instanta de apel, la examinarea apelului, in partea respingerii cerintei
procurorului cu privire la aplicarea art. 106 Cod penal, nu a respectat intru
totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs a constatat, de asemenea, ca a fost nemotivat dispusa
respingerea cerintei procurorului privind confiscarea in folosul statului a
contravalorii banilor, fara a verifica daca bunurile mentionate au rezultat din
sdavarsirea infractiunilor, in raport cu fapta comisa de inculpati si constatata
de prima instantd, care ca rezultat al parierii pe site-urile de pariuri pe
evenimentele sportive, au obtinut veniturile indicate, totodata tinand cont si
de faptul cd, cauza penala a fost judecata in baza art. 364! Cod de procedura
penala.

S-a statuat cd decizia instantei de apel este afectatd de insuficientd in
partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare
invocat in spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, iar erorile admise de cdtre instanta de apel nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul, cu incalcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotdrarii judecatoresti.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
tebruarie 2021 a fost admis apelul declarat de catre procurorului, casata
partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 decembrie 2018
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si anume, In partea ce tine de neaplicarea art.106 Cod penal si in aceasta parte
s-a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instants,
dupa cum urmeaza:

S-a confiscat in contul statului, conform prevederilor art. 106 lit. b) Cod
penal:

- de la condamnatul Gluhoi Nichita contravaloarea sumelor de: 1965
(una mie noua sute saizeci si cinci) dolari SUA (echivalentul a 34 762,4 lei) si
23 147,5 (doudzeci si trei mii o sutd patruzeci si sapte) ruble rusesti 50 copeici,
(echivalentul a 6 934,99 lei), in total suma de 41 697,39 (patruzeci si una mii
sase sute noudzeci si sapte) lei 39 bani;

- de la Cataraga Denis 620 (sase sute doudzeci) dolari SUA, echivalentul
a 10 979 (zece mii nouad sute saptezeci si noua) lei;

- de la Gutu Andrei, 615 (sase sute cincisprezece) dolari SUA,
echivalentul a 10 871,73 lei si 23 147,5 (doudzeci si trei mii o sutd patruzeci si
sapte) ruble rusesti 50 copeici, (echivalentul a 6 934,99 lei) in total suma de 17
806, 72 (saptesprezece mii opt sute sase lei) 72 bani.

In rest sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 decembrie
2018, a fost mentinuta.

8.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca la
solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte, prima instanta nu a
tinut cont de prevederile art. 106 Cod penal.

Totodatd, a retinut cd cauza a fost judecata In baza art. 364' Cod de
procedura penald, in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, iar inculpatii au recunoscut integral vina, in final
fiind recunoscuti vinovati si condamnati, in fapta constatandu-se ca, Gluhoi
Nichita a obtinut valori valutare in marime de 1965 dolari SUA (echivalentul
a 347624 lei) si 23147,5 ruble rusesti (echivalentul a 6934,99 lei), in total suma
de 41 697,39 lei, inculpatul Gutu Andrei a obtinut valori valutare In marime
de 615 dolari SUA (echivalentul a 10871,73 lei) si 23147,5 ruble rusesti
(echivalentul a 6934,99 lei), in total suma de 17806,72 lei si inculpatul
Cataraga Denis a obtinut valori valutare in marime de 620 dolari SUA
(echivalentul a 10979 lei).

Instanta de apel a constatat ca bunurile mentionate au rezultat din
sdavarsirea infractiunilor, in raport cu faptele comise de inculpati si constatate
cu certitudine la caz, care ca rezultat al parierii pe site-urile de pariuri pe
evenimentele sportive, au obtinut veniturile indicate. Ba mai mult, desi
inculpatii la caz au solicitat respingerea cerintei nominalizate, ultimii au
recunoscut vina integral iar, cauza penalad a fost judecatd in baza art. 364! Cod
de procedura penala, in acest context constatandu-se de instanta de apel ca
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Gluhoi Nichita a obtinut valori valutare in marime de 1965 dolari SUA
(echivalentul a 34762,4 lei) si 23147.5 ruble rusesti (echivalentul a 6934,99 lei),
in total suma de 41697,39 lei, inculpatul Gutu Andrei a obtinut valori valutare
in marime de 615 dolari SUA (echivalentul a 10871,73 lei) si 23147,5 ruble
rusesti (echivalentul a 6934,99 lei), in total suma de 17806,72 lei si inculpatul
Cataraga Denis a obtinut valori valutare in marime de 620 dolari SUA
(echivalentul a 10979 lei).

9. Decizia instantei de apel din 17 februarie 2021 a fost atacata cu recurs
ordinar de catre avocatul Mirzincu Aurelia In numele inculpatului Gluhoi
Nichita, prin care invocand incidenta pct. 6 a dispozitiilor alin. (1) art. 427
Cod de procedurda penal, a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17.02.2021 cu rejudecarea cauzei penale
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie mentinuta in vigoare sentinta
Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10.12.2018 in partea ce tine de
neaplicarea art. 106 Cod penal.

9.11n sustinerea recursului avocatul a invocat ca:

- instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor
inculpatului, si nu a respectat principiile generale ce reglementeaza
desfasurarea procesului penal la capitolul administrdrii si prezentarii
probelor de cdtre parti;

- decizia instantei de apel este neintemeiatd, bazata pe apreciere eronata
a tuturor probelor anexate la dosar, mai mult ca atat si instanta de apel a
examinat cauza unilateral;

- instanta de fond corect nu a aplicat prevederile art. 106 Cod penal si nu
a dispus confiscarea in contul statului a sumei de 41 697,39 lei de la Gluhoi
Nichita, ori lecturand materialele cauzei vedem ca procurorul nu a
solicitat confiscarea speciala, urmare acuzarea nu a prezentat argumente
si probe care ar fi dovedit cd banii gasiti la domiciliul inculpatului au
provenit din activitatea ilegala;

- confiscarea speciald ca masurd de sigurantd, spre deosebire de
pedeapsa penald, nu constituie o consecintd a raspunderii penale, nu depinde
de gravitatea prejudiciabila a faptei comise, ea poate fi aplicata chiar dacd
faptuitorului nu i se aplicd o pedeapsa penald. Este menita sa inldture starea
de pericol pusa in evidenta prin sdavarsirea faptei prevazute de legea penala si
sd prevind savarsirea de noi infractiuni. Spre deosebire de celelalte masuri de
sigurantd, Indreptate impotriva stdrii de pericol pentru societate al unor
persoane, masura confiscdrii speciale este destinatd sa inlature o stare de
pericol produsa de anumite ,bunuri”;

- conform materialelor cauzei penale, rezultd ca mijloacele banesti in
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suma totala de 41 697,39 lei, asupra caruia acuzatorul de stat doar in apel
solicita sa fie supusa confiscarea speciald, de fapt, sunt banii care au fost
gasiti la domiciliul Iui Gluhoi Nichita;

- nu au fost intrunite conditiile necesare pentru a supune confiscarii
speciale mijloacele banesti, in situatia in care nu s-a constatat ca banii apartin
de fapt inculpatului si nu a fost dovedit ca anume acesti bani au fost obtinuti
ilegal.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului ordinar declarat de avocatul Mirzincu Aurelia
in numele inculpatului Gluhoi Nichita se constata ca aceasta, invoca temeiul
de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si
anume: instanta de apel nu s-a expus motivat asupra argumentelor inculpatului, si
nu a respectat principiile generale ce reglementeazi desfasurarea procesului penal la
capitolul administrdrii si prezentdrii probelor de cdtre pirti.

Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat in raport cu
decizia atacata, conchide ca temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit
confirmare, dat fiind faptul, cd instanta de apel la examinarea cauzei a tinut
cont de procedura de rejudecare dupa casarea hotdrarii in recurs, prevazuta
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in art. 436 Cod de procedura penald, a respectat prevederile articolelor 414
alin. (1) si 417 alin. (8) Cod de procedurd penald si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarci ca potrivit art. 414 alin. (1)
Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdaror probe noi
prezentate instantei de apel. Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de
procedura penala decizia instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de
tapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Totodatd, Colegiul statueaza ca instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul inculpatului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri
neargumentate legal de recurent.

Colegiul penal retine ca de fapt, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, insd criticaA decizia instantei de apel numai cu
referire la decizia instantei de apel de confiscare de la Gluhoi Nichita in
contul statului, conform prevederilor art. 106 1lit. b) Cod penal,
contravaloarea sumelor de: 1 965 (o mie noua sute saizeci si cinci) dolari
SUA (echivalentul a 34 762,4 lei) si 23 147,5 (doudzeci si trei mii o suta
patruzeci si sapte) ruble rusesti 50 copeici, (echivalentul a 6 934,99 lei), in
total suma de 41 697, 39 (patruzeci si una mii sase sute noudzeci si sapte) lei
39 bani, in opinia recurentului fiind necesard mentinerea hotdrarii primei
instante.

Potrivit art. 106 Cod penal, (1) confiscarea speciald consta in trecerea,
fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In
cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi

recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina
sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rdspldati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de
finantare a terorismului. (2') Dacd bunurile rezultate din infractiuni si
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veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile dobandite legal,
se confiscd acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care
corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la
aceste bunuri. (3) Daca bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin
sau au fost transferate oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa
stie despre scopul utilizdrii sau originea bunurilor, se confisca
contravaloarea acestora. Dacd bunurile respective au fost transferate cu titlu
gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sd stie despre scopul
utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca. (4) Confiscarea speciala
se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.
(5) Confiscarea speciala nu se aplicd in cazul infractiunilor savirsite prin
intermediul unui organ de presa sau al oricdrui alt mijloc de informare in
masa.

Conform art. 397 pct. 2) Cod de procedurda penald, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a
procesului penal, pe langd chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in
cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda si hotararea cu privire la
confiscarea speciala.

Astfel, referitor la alegatia recurentului, precum ca nu au fost intrunite
conditiile necesare pentru a supune confiscirii speciale mijloacele bdanesti, in
situatia in care nu s-a constatat cd banii apartin de fapt inculpatului si nu a fost
dovedit cd anume acesti bani au fost obtinuti ilegal, Colegiul penal ldrgit o
considerd neintemeiatd, deoarece instanta de apel corect a aplicat
prevederile art. 106 Cod penal si just a dispus incasarea de la inculpatul
Gluhoi Nichita in contul statului a contravalorii sumelor, In total suma de
41 697, 39 lei, or, provenienta si posesorul nemijlocit a sumelor de bani a
fost pe deplin probata si descrisad in rechizitoriu, iar inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, cauza fiind examinata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

La caz, Colegiul penal considera ca instanta de apel, in corespundere
cu prevedrile art. 106 Cod penal, pe deplin si-a motivat solutia adoptata,
decizia cuprinde motivele pe care se intemeiatd solutia si nu este incident
cazul de casare invocat in speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

Reiesind din cele constatate supra, Colegiul penal atestd din materialele
cauzei si decizia instantei de apel, care este bine argumentatd, motivata si in
concordantda cu prevederile art. 397 Cod de procedura penald, or nu s-a
constatat vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecdtoresti contestate, fiind emisa hotdrarea cu privire la confiscarea
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speciala cu respectarea normelor legale, de aceea Colegiul penal decide
asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mirzincu Aurelia In numele inculpatului Gluhoi Nichita, ca fiind vadit
neintemeiate.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Gluhoi Nichita, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 februarie 2021, in cauza
penala in privinta lui Gluhoi Nichita XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 17 decembrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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