Dosarul nr. 1ra-1210/2021
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

16 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Guzun lon,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balfi, Prisacari Lilia, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2021, n cauza penala in privinta
lui
Gulea Virginiu xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.10.2020 - 06.11.2020;
Instanta de apel: 02.12.2020 - 27.01.2021,
Instanta de recurs: 05.04.2021 - 16.11.2021;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 06 noiembrie 2020, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de
procedura penala, Gulea Virginiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.217" alin.(3) lit. b), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita functii legate de administrarea substantelor narcotice, psihotrope si derivate a lor
pe un termen de 4 ani.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 5 ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Gulea Virginiu in beneficiul statului cheltuielile
judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare in marime de 1 600 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Gulea Virginiu,
conform intelegerii prealabile cu Grecu Alexandru si alte persoane, o perioada
nedeterminatd de timp, dar nu mai tarziu de 05.07.2020, fard a dispune de autorizatia
corespunzatoare, au semanat si au cultivat ilegal in gradina mamei cet. Grecu Alexandru
amplasata in xxx, plante de canabis, pe care ulterior le transportau in diferite locuri, unde
le uscau, faramitau, cantareau, repartizau si impachetau in doze mai mici si le distribuiau,
pentru comercializare diferitor persoane, inlesnind comercializarea acestora in proportii
mari consumatorilor.

Tot el si Grecu Alexandru la 05.07.2020, de comun acord, s-au deplasat in s.
Zgurita, r. Drochia, unde au strans plantele de canabis, dupa care cu automobilul de
marcd ,,Audi A4" cu n/i XXX s-au deplasat directional spre or. Drochia, unde urmau sa
depoziteze si sd prelucreze plantele pentru ulterioara instrainare.

Astfel, la 05.07.2020 ora 22.45, fiind retinuti Gulea Virginiu si Grecu Alexandru si
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fiind efectuata perchezitia in automobilul de marca ,,Audi A4" cu n/i XXX a fost depistat
st ridicat un sac din polimer cu masd de origine vegetala sub forma de frunze si o rasnita
metalica cu urme de substantad vegetala, predestinata faramitarii substantelor stupefiante.

Inclusiv, din buzunarul blugilor cet. Grecu Alexandru a fost ridicat un pachet
improvizat din hartie cu masa de origine vegetala.

Potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-2608 din 15.07.2020, masa vegetala
de culoare verde, uscata, alcatuita din parti terminale ale plantelor de canepa, cu masa de
360g, precum si masa vegetala de culoare verde, uscata si maruntitd, cu miros specific de
canepa cu masa de 0,65g din interiorul rasnitei metalice de culoare neagra, ridicate la
05.07.2020 in cadrul perchezitiei in automobilul de model ,,Audi A4" cu n/i XXX
reprezintd marijuana, substantd stupefiantd neutilizatd in scopuri medicale, obtinuta
artizanal din plantele de canabis (canepa).

Masa totald a substantei stupefiante - marijuana constituie 360,65g (masa uscata).

Masa vegetald de culoare verde, uscata si maruntitd, cu miros specific de canepa
cu masa de 2,08g, ridicata din buzunarul stang al blugilor cet. Grecu Alexandru,
reprezintd marijuana, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, neutilizata in
scopuri medicale, obtinuta artizanal din plantele de canabis (canepa).

Masa substantei stupefiante - marijuana din pachetelul de hartie constituie 2,089
(masa uscata).

Cantitatea substantei stupefiante instrdinate i pastrate cu scop de instrainare de
catre Gulea Virginiu si Grecu Alexandru, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr.79
din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, reprezinta proportii mari.

Prima instantd analizand si apreciind probele, a ajuns la concluzia ca prin actiunile sale
intentionate Gulea Virginiu a savarsit infractiunea previzuti de art.217" alin.(3) lit. b), f)
Cod penal — semanatul, cultivarea, prelucrarea, transportarea, pastrarea, distribuirea si
alte operatiuni ilegale cu droguri si cu analogi ai acestora, savarsite Tn scop de instrdinare
si instrdinarea ilegala a drogurilor sau analogilor acestora, de mai multe persoane, in
proportii mari.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului Gulea Virginiu condamnat in baza art.217" alin.(3) lit. b), f) Cod penal, sa-i
fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate legata de circulatie a drogurilor pe un termen
de 4 ani.

in motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ca:

- prima instantd just a stabilit circumstantele cauzei si corect a calificat fapta
inculpatului Gulea Virginiu in baza art.217" alin.(3) lit. b), f) Cod penal, insa neintemeiat
a aplicat fata de inculpat pedeapsa cu suspendarea executarii pedepsei;

- in conformitate cu principiul individualizdrii pedepsei (art.7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75 alin.(1)
Cod penal, prima instantd aplicd pedeapsa luand in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau
agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia;

- avand in vedere perioada de timp in care inculpatul a pus in circulatie substante
stupefiante, cantitatea substantei Stupefiante depistate atdt in cadrul perchezitiei in
automobilul inculpatului de model ,,Audi A4” cu numere de inmatriculare XXX,
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cantitatea de substanta stupefianta deja realizata de catre acesta, faptul ca era instrainata
persoanelor, carora le crea dependentd, intru atingerea scopului de profit, este imposibila
aplicarea fata de inculpat in cazul dat a prevederilor art.90 Cod penal, in scopul
restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, precum si in scopul prevenirii
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane;

a se angaja in campul muncii $i a obtine un venit legal si fara a pune in pericol sdnatatea
altor persoane care survine in urma realizarii drogurilor;

- prin urmare, pedeapsa aplicatd urmeaza sid corespundd pericolului si gradului
social al faptei comise, circumstantelor comiterii infractiunii, atitudinii inculpatului fata
de cele intamplate si neconstientizarea pericolului crimei savarsite;

- astfel, corectarea inculpatului Gulea Virginiu este posibila doar prin izolarea lui de
societate. Infractiunea comisa de catre inculpat face parte din categoria celor grave;

- la prezenta cauzd au fost administrate probe concludente care dovedesc existenta
infractiunii incriminate, identificarea faptuitorului, constatarea vinovatiei precum si toate
celelalte imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei;

- totodatd prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca, aplicarea art.90 Cod
penal in privinta inculpatului Gulea Virginiu nu este suficienta pentru corectarea si
reeducarea lui, In scopul prevenirii comiterii altor infractiuni, precum si pentru
restabilirea echitatii sociale nu este corespunzatoare gradului prejudiciabil al faptelor
comise de inculpat si circumstantelor cauzei, nu poate fi considerata adecvata si nu va
contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale, deoarece inculpatul s-a eschivat de la
prezentarea la organele de urmarire penala si de la examinarea cauzei penale in instant de
judecatd. In privinta inculpatului a fost aplicatd masura preventiva sub forma arestului
preventiv si arestului la domiciliu. Prejudiciul partii vatamate nu a fost recuperat.

Acuzatorul de stat analizand sentinta considera ca, prima instantd a ajuns la
aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei in lipsa unor argumente, care ar
dovedi posibilitatea corectarii fara izolarea inculpatului de societate.

Ulterior, prin apel suplimentar acuzatorul de stat a inaintat in mod repetat instantei
de apel solicitari similare celor indicate in primul apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 ianuarie 2021, au
fost admise apelurile, cu casarea partiald a sentintei, din oficiu, in baza art.409 alin.(2)
Cod de procedura penala, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Gulea Virginiu a fost considerat condamnat in baza
art.217" alin.(3) lit. b),f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364' Cod de procedura
penala, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii legate de administrarea
substantelor narcotice, psihotrope si derivate a lor pe un termen de 4 ani.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executirii pedepsei
inchisorii, cu stabilirea perioadei de probatiune de 5 ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ca prima instanti a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Gulea Virginiu si facand o
incadrare juridica justd a actiunilor lui in baza de art.217 alin.(3) lit. b), f) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, prima instantd a facut o analiza ampla a probelor
cercetate, iar concluziile facute de prima instantd privind vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii retinute in sarcina lui rezultd din probele administrate, carora le-a
fost datd a apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.



Instanta de apel a relevat ca, probele administrate pe cauzad corespund cerintelor
stipulate de art.101 Cod de procedura penala, adica sunt pertinente, concludente, utile,
pentru a putea fi puse la baza sentintei de condamnare, ele fiind in coroborare si
demonstrand deplin vinovatia inculpatului in sensul invinuirii aduse, in deplind masura.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instanta judecand cauza penala nu a
tinut cont in deplind masura de normele procesuale ce tin de intocmirea sentintei
prevazute de art.394 alin.(1) pct.l) Cod de procedura penald, potrivit carora partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda: 1) descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

Totodata, instanta de apel a notat ca prima instantd gresit a constatat fapta
infractionala ,,ca fiind savarsita de inculpatul Gulea Virginiu impreuna si de comun acord
cu Grecu Alexandru si alte persoane”.

In acest aspect, instanta de apel a stabilit ci prin incheierea Judecitoriei Drochia,
sediul Central din 26.10.2020, s-a dispus de a disjunge cauza penala in privinta lui
Bunescu Liviu, invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.217" alin.(4) lit. d) Cod
penal, Novac lurie, Ciumac Igor, Baxan lon, Aliev Emil in comiterea infractiunii
prevazute de art.217" alin.(3) lit. b), e), f) Cod penal, Grecu Alexandru in comiterea
infractiunii prevazute de art.217" alin.(3) lit. b), f) Cod penal, de cauza penali a lui Gulea
Virginiu invinuit in comiterea infractiunii previzute de in baza art.217" alin.(3) lit. b), f)
Cod penal intr-un dosar aparte cu acordarea altui numar.

Instanta de apel a retinut ca, la moment cauza penala in privinta lui Bunescu Liviu,
Novac lurie, Ciumac Igor, Baxan lon, Aliev Emil si Grecu Alexandru se judeca in prima
instantd, iar careva solutie pe caz inca nu a fost adoptata.

Totodata, instanta de apel a constatat si faptul ca prima instantd la descrierea si
constatarea faptei infractionale comise de catre Gulea Virginiu a omis indicarea unui
abzat din invinuire §i anume: ,, ... in aceea el, actionand in scop de profit, constientizand
caracterul prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod constient survenirea lor, neavand
autorizatia corespunzatoare, impreuna ...”.

Astfel, instanta de apel a constatat si retinut in actiunile lui Gulea Virginiu faptul,
ca el actionand in scop de profit, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale,
dorind in mod constient survenirea lor, neavand autorizatia corespunzatoare, impreuna si
de comun acord cu o persoand stabilitd de organul de urmarirea penald cauza penald in
privinta caruia a fost disjunsd si alte persoane, inclusiv neidentificate, au organizat
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe
teritoriul Republicii Moldova a drogurilor si analogilor acestora in proportil mari cu scop
de instrdinare.

Astfel, Gulea Virginiu, conform intelegerii prealabile cu o persoana stabilita de
organul de urmarirea penald cauza penald in privinta cdruia a fost disjunsa si alte
persoane, o perioada nedeterminata de timp, dar nu mai tarziu de 05.07.2020, fara a
dispune de autorizatia corespunzatoare, au semanat si au cultivat ilegal in gradina mamei
persoanei stabilite de organul de urmarirea penald, cauza penald in privinta caruia a fost
disjunsa amplasata in s. Zgurita, r. Drochia, plante de canabis, pe care ulterior le
transportau in diferite locuri, unde le uscau, fardmitau, cantireau, repartizau si
impachetau in doze mai mici si le distribuiau, pentru comercializare diferitor persoane,
inlesnind comercializarea acestora in proportii mari consumatorilor.

Inclusiv, la 05.07.2020 Gulea Virginiu si o persoand stabilitd de organul de
urmdrirea penald, cauza penald in privinta caruia a fost disjunsa la 05.07.2020, de comun
acord, s-au deplasat in s. Zgurita, r. Drochia, unde au strans plantele de canabis, dupa
care cu automobilul de marca ,,Audi A4” cu n/i XXX s-au deplasat directional spre or.
Drochia, unde urmau sa depoziteze si sa prelucreze plantele pentru ulterioara Instrdinare.
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Astfel, la 05.07.2020 ora 22.45, fiind retinuti Gulea Virginiu si persoana stabilita
de organul de urmadrirea penald cauza penald in privinta cdruia a fost disjunsa si fiind
efectuata perchezitia in automobilul de marca ,,Audi A4” cu n/i XXX a fost depistat si
ridicat un sac din polimer cu masa de origine vegetala sub forma de frunze si o rasnita
metalica cu urme de substanta vegetala, predestinata faramitarii substantelor stupefiante.

Inclusiv, din buzunarul blugilor persoanei stabilite de organul de urmarirea penala,
cauza penald in privinta caruia a fost disjunsa a fost ridicat un pachet improvizat din
hartie cu masa de origine vegetala.

Potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-2608 din 15.07.2020, masa vegetala
de culoare verde, uscata, alcatuita din parti terminale ale plantelor de canepa, cu masa de
360g, precum si masa vegetald de culoare verde, uscata si maruntita, cu miros specific de
canepa cu masa de 0,65g din interiorul rasnitei metalice de culoare neagra, ridicate la
05.07.2020 in cadrul perchezitiei in automobilul de model ,,Audi A4” cu n/i XXX
reprezintd marijuana, substantd stupefiantd neutilizatd in scopuri medicale, obtinutad
artizanal din plantele de canabis (canepa).

Masa totald a substantei stupefiante - marijuana constituie 360,65g (masa uscata).

Masa vegetalda de culoare verde, uscata si maruntitd, cu miros specific de canepa
cu masa de 2,08g, ridicata din buzunarul stang al blugilor persoanei stabilite de organul
de urmarirea penald cauza penala in privinta caruia a fost disjunsa, reprezinta marijuana,
care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, neutilizatd in scopuri medicale,
obtinuta artizanal din plantele de canabis (canepa).

Masa substantei stupefiante - marijuana din pachetelul de hartie constituie 2,089
(masa uscata).

Cantitatea substantei stupefiante instrainate si pastrate cu scop de instrdinare de
catre Gulea Virginiu si persoanei stabilite de organul de urmarirea penald cauza penala in
privinta caruia a fost disjunsa, potrivit prevederilor Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr.79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, reprezinta proportii mari.

4.2. Referitor la pedeapsa, care de fapt este latura contestatd de procuror prin
apelul declarat, instanta de apel a apreciat, Ca prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut
cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61
alin.(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit
prevederilor art.75 Cod penal, care prevad scopul pedepsei penale de restabilire a
echitatii sociale, de corijare a celui condamnat, de prevenirea savarsirii de ei a noi
infractiuni.

Instanta de apel a statuat, ca prima instanta a stabilit inculpatului Gulea Virginiu
pedeapsa echitabila faptelor comise, pedeapsd care corespunde Tmprejurarilor cauzei,
normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

Instanta de apel a conchis, ca argumentul invocat de procuror referitor la faptul, ca
prima instantd incorect a ajuns la concluzia privind aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, nu poate fi retinut. Astfel, instanta de apel a retinut ca pedeapsa stabilitd
inculpatului se incadreaza in limitele prevazute de lege.

Totodata, instanta de apel a notat ca prima instanta la stabilirea pedepsei a tinut
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei si corect a aplicat prevederile
art.90 Cod penal, argumentand concluzia sa prin faptul, ca inculpatul Gulea Virginiu
anterior nu a fost condamnat, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, s-a
cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata.

Totodatd, instanta de apel a retinut si faptul, ca inculpatul Gulea Virginiu este
incadrat in campul muncii in calitate de agent vanzari in cadrul SRL ,,Drive-Prom”,
precum si faptul ca conform trimiterii-extras a Centrului de Sanatate Drochia, concubina
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Tarpan Doina se afla la evidenta medicului de familie cu sarcina 21 saptamani, astfel
urmeaza sa legalizeze relatia in timpul apropiat, eveniment care nu a avut loc anterior din
cauza pandemiei.

Retinand faptul ca in seama inculpatului Gulea Virginiu au fost stabilite doar
circumstante atenuante, care au fost enumerate mai sus, iar circumstante agravante
lipsesc, si avand in vedere principiul prevazut in art.4 Cod penal - umanismul legii
penale, cat si prevederile art.61 alin.(2) Cod penal, instanta de apel a ajuns la concluzia,
ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului se va atinge si fara izolarea lui de societate,
astfel instanta de fond legal a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoare in baza art.90 Cod penal, cu dispunerea suspenddrii conditionate a executdrii
pedepsei pe o perioada de probatiune, deoarece careva interdictii la aplicarea normei date
nu sunt si acordandu-i posibilitate reald inculpatului prin respectarea conditiilor
probatiunii sd indreptateasca increderea ce i S-a acordat.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a concluzionat ca in astfel de
circumstante este neintemeiatd solicitarea invocatd in apel referitor la stabilirea
inculpatului a celei mai aspre pedepse sub forma de inchisoare cu executarea ei reala,
cand se prevad si alte categorii de pedeapsa.

5. Procurorul, in temeiul pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
contestd cu recurs ordinar decizia si solicitd casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari in latura executarii pedepsei, prin care a fi dispusa excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale acuzarea invoca ci, la aplicarea pedepsei lui Gulea
Virginiu pentru infractiunea comisd, instanta de apel nu a acordat deplinad eficienta
prevederilor art.61, 75 Cod penal si astfel, incorect a ajuns la concluzia privind aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal cu dispunerea suspendarii executarii pedepsei stabilita
ultimului si stabilirea perioadei de probatiune.

Indica ca, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei s1 modul cum a actionat
inculpatul, avand in vedere perioada de timp in care ultimul a pus in circulatie substante
stupefiante, cantitatea substantei stupefiante depistate atat in cadrul perchezitiei in
automobilul inculpatului de model ,,Audi A4” cu numere de Inmatriculare XXX,
cantitatea de substanta stupefiantd deja realizatd de catre acesta, faptul ca era instrainata
persoanelor, carora le crea dependentd, intru atingerea scopului de profit, considera ca
este un fapt cert imposibilitatea aplicarii fata de inculpat in cazul dat a prevederilor art.90
Cod penal, in scopul restabilirii echitdtii sociale, corectdrii inculpatului, precum si in
scopul prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane.

Mai mult de atat, remarca ca inculpatul a comis infractiunea care potrivit alin.(4)
art.16 Cod penal, se califica ca grava, el este la o varsta relativ tanara, fiind cu studii
superioare are posibilitati mai vaste de a se angaja in campul muncii si a obtine un venit
legal fara a pune In pericol sdnatatea altor persoane care survine in urma realizarii
drogurilor.

Acuzarea evidentiaza ca, fapta comisa de catre inculpatul Gulea Virginiu poarta un
caracter foarte periculos, iar tolerarea unui asemenea comportament din partea instantei
de judecata se soldeaza cu urmadri, ce pericliteazd activitatea intregului sistem de drept,
diminuand imaginea organelor de ocrotire a normelor de drept in societate

De asemenea, subliniazd faptul cd in ultima perioadd de timp, comiterea
infractiunilor legate de realizarea drogurilor, a luat o amploare deosebitd, iar
condamnarea cu suspendarea conditionatd a unor astfel de inculpati, vine doar in a
favoriza in continuare comiterea unor astfel de infractiuni, totodatd, ldsand loc de
interpretarii in societate, privitor la modul de efectuare a justitiei si echitatea sociald, in
comparatie cu alte persoane implicate intr-o astfel de activitate ilegala.



Astfel, considera solutia instantei de apel ca fiind ilegala ce a generat aplicarea
inculpatului Gulea Virginiu a unei masuri de pedeapsa prea blanda, iar practica judiciara
a aratat n timp ca astfel de solutii nu sunt suficiente nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

6. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeazd a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata, rejudeca cauza si pronunta
o noud hotarare, dacad nu se agraveaza situatia condamnatului

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu prevederile art.art.414-417 Cod de procedurd penala, instanta
de apel, urma sd solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual
penal, au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de proceduri penala, hotdrarea instantei de
judecata trebuie sa fie legala, Intemeiatd si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal retine ca recurentul invoca ca temei de casare a deciziei instantei de
apel pct.10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, potrivit caruia o hotarare a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca instantele de fond
gresit si-au motivat solutia privind individualizarea executarii pedepsei 1n privinta
inculpatului i nu au patruns in esenta problemei de fapt si de drept, eronat aplicand in
privinta inculpatului dispozitia art.90 Cod penal.

Discordanta intre cele retinute de instante si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum §i ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea
unei concluzii premature si gresit motivate in privinta aplicarii pedepsei cu suspendarea
conditionatd a executdrii acesteia.

In acest context, instanta de recurs aminteste ca, potrivit prevederilor art.75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de
lege de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Legea penala acordd instantei de judecata o posibilitate largda de aplicare in
practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Luénd ca baza aceste prevederi ale legii penale si solutionand chestiunea cu privire
la vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
dacd s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-l supune pe
inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeazd a 1 se
stabili acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata
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corect, capabild sd restabileascad echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si 1n limitele fixate in partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal remarca aici cd, principalele elemente de care judecatorul (sau
completul de judecatd), trebuie sa tina seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza
penald si cand alege categoria de pedeapsd conform normelor generale prevazute in
art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in
articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sunt determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.

Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul
urmarit de imprejurarile in care fapta a fost savarsita, de urmarile produse sau care urmau
a se produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei sau valorificat
anume 1n aceastd ordine, fiind stabilit inculpatului termenul de pedeapsa, prevazut de
art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal.

Ulterior, dupd individualizarea pedepsei si stabilirea duratei §i cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii pedepsei inchisorii, continua operatiunea de individualizare,
dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar
si solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata real
ori, sub raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata
concluzia cd scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii
pedepsei in privinta vinovatului pe o perioadd de probatiune stabilit de instanta de
judecata.

Pe cale de consecintd, raportat la considerentele expuse supra, Colegiul penal
remarca cd aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita
persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea savarsita de ea este un incident in viata
acesteia.

Prin urmare, in sensul legii, in afarda de motivele care au servit temei pentru
stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie sa dea o motivare suplimentara, din care
considerente a concluzionat cd inculpatul nu este rational sd execute real termenul
pedepsei stabilite.

Analizand conditiile In care poate fi acordatd suspendarea executdrii pedepsei,
rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata,
care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sd o acorde.

La caz, din actele dosarului se constata ca inculpatul a savarsit 0 infractiune grava,
cu un grad prejudiciabil sporit, prin ce a fost periclitatd ordinea de drept.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pe termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecata, ti

nand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la
concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd §i poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat
8



in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune.

In spetd, reiesind din solutia adoptatd de instanta de apel, se constati ci la
stabilirea si aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta nu a avut in vedere scopul
si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.art.61, 75 Cod penal, nu a tinut
seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu,
ridica semne de intrebare in privinta stabilirii unei pedepse cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia.

Astfel, instanta de recurs apreciazd cda modalitatea de executare aleasa si
cuantumul pedepsei stabilite inculpatului, nu este in acord cu principiul proportionalititii
avand 1n vedere fapta savarsita si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului;
staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba
pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

La caz, asa cum rezultd din textul deciziei instantei de apel, aceasta a motivat
dispunerea suspenddrii conditionate a executarii pedepsei aplicate inculpatului
mentionand ca inculpatul se poate indrepta fara a executa real pedeapsa inchisorii, ceea
ce se considerd de catre instanta de recurs drept o concluzie eronatd, care nu poate fi
mentinuta.

Asadar, Colegiul penal largit statueaza ca, decizia instantei de apel in cauza data,
este afectata de insuficientd n partea motivarii solutiei adoptate. Or, instanta trebuia sa
dea o suplimentara motivare de ce trage concluzia cd inculpatul nu este rational sa
execute real termenul pedepsei stabilite.

Instanta de recurs, gaseste intemeiate motivele recursului declarat de procuror si
constata ca, concluziile instantelor de fond, precum ca, corijarea inculpatului este posibila
prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, suspendarea conditionata a pedepsei, a fost
gresita si neintemeiata.

In situatia datd, Colegiul penal retine ci inculpatul Gulea Virginiu a comis o
infractiune grava (cu un impact social acut in societate), ultimul fiind audiat in calitate de
banuit/invinuit a refuzat sa facd declaratii in fata organului de urmarire penala, astfel nu a
contribuit la descoperirea infractiunii (vol. V, £.d.100, 106, 219). Prin urmare, rejudecand
cauza, instanta de recurs conchide cd in privinta lui Gulea Virginiu, care a fost
condamnat in baza art.217" alin.(3) lit. b), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, urmeazi a i se
stabili executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal.

Subsidiar, Colegiul penal largit evidentiaza ca, corectarea inculpatului Gulea
Virginiu va fi asiguratd doar prin executarea reald a pedepsei inchisorii. Deci, anume
executarea reald a pedepsei inchisorii raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat
s a altor persoane.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit retine ci excluderea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art.435 alin.(1) pct.2) lit.
c¢) Cod de procedura penald, nu poate fi consideratd o agravare a situatiei acestuia.

Or, ca agravare a situatiei inculpatului se inteleg situatiile de schimbare a solutiei
din achitare in condamnare, de incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau un alt
alineat nou, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta
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de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori
adaugarea la pedeapsa principald a pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de
sigurantd la care nu fusese initial condamnat, de retinere a starii de recidiva, a
concursului de infractiuni in loc de infractiune continud; situatii de Invinuire care
esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori orice altd modificare a
invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal largit conchide cd recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, casate partial decizia instantei de apel si sentinta primei
instante, in partea modului de executare a pedepsei, cu excluderea aplicarii prevederilor
art.90 Cod penal, in privinta lui Gulea Virginiu.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca in speta discutata
si-a gasit confirmare temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala,
»in decizia atacatd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”, ceea
ce duce la casarea partiald a deciziei instantei de apel, cu dispunerea excluderii aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Balti, Prisacari Lilia, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
27 ianuarie 2021 si sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 06 noiembrie 2020,
in cauza penala in privinta lui Gulea Virginiu xxx, in latura penala in partea modului de
executare a pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi
hotarari prin care dispune excluderea aplicdrii prevederilor art.90 Cod penal in privinta
inculpatului.

Termenul executarii pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul retinerii
inculpatului.

In rest dispozitiile hotirarilor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntatd motivat la 17 decembrie 2021.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Guzun lon
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