Dosarul nr. 1ra-820/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —-Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu lIurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Lisnic Elena si de catre avocatul Gligor Vadim in numele inculpatilor,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie
2020, in cauza penala in privinta lui

Petras Andrian xxxxxx, nascut la xxxxxxx,
originar si domiciliat In or. xxxxx, str. xxxxxx, viza de
resedinta In s. xxxxx, r-ul xxxxx;

Pavlioglo Serghei xxxxxx, nascut la xxxxxxx,
originar din mun. xxxxx, domiciliat In or. xxxxx, str.
XXXXX;

Gusar Andrei xxxxxx, nascut la xxxxxxxx, originar
si domiciliat In or. XxXXxX, str. XXXxxXxxXx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 01.02.2019 — 13.07.2020;
Instanta de apel: 03.08.2020 — 24.11.2020;
Instanta de recurs: 25.01.2021 — 15.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 13 iulie 2020, Petras
Andrian a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (3) lit. b) Cod penal si in temeiul acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa
sub forma de Inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Petras
Andrian a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani,
cu instituirea obligatiei de a nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul
organului competent.



Pavlioglo Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal si in temeiul acestei Legi i-a fost
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Pavlioglo
Serghei a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani,
cu instituirea obligatiei de a nu-si schimba domiciliul fara consimtdamantul
organului competent.

Prin aceeasi sentintd, Gusar Andrei a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal si in
temeiul acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Gusar
Andrei a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani,
cu instituirea obligatiei de a nu-si schimba domiciliul fara consimtdmantul
organului competent.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta,
in fapt, a constatat ca, Petras Andrian, in perioada lunilor ianuarie 2018 - martie
2018, intentionat, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, actionand in cadrul grupului criminal organizat, constituit din
Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei si alte persoane necunoscute la moment
organului de urmadrire penald, In vederea comiterii uneia si mai multor
infractiuni de sustrageri a bunurilor altor persoane, prin repartizarea rolurilor
infractionale intre membrii acestuia, prin actiuni multiple de organizare,
planuire si pregatire detaliatd, avand repartizate in prealabil rolurile si functiile
membrilor grupului, iIn dependenta de necesitdtile activitatii infractionale,
manifestate prin urmatoarele etape: pregatirea planului de actiuni,
identificarea obiectelor si gospodadriilor, cit si potentialele victime, asigurarea
grupului cu mijloc de transport, dispozitivelor de comunicare (telefon, ratie),
determinarea locurilor de filaj, urmadrire a victimelor, rudelor apropiate,
pdtrunderea in locuinte, gospodadrii, sustragerea nemijlocit a bunurilor,
supravegherea activitatii infractionale de la distanta in scopul anuntarii
faptuitorului despre eventualele obstacole, revenirea victimelor la domiciliu,
depozitarea si realizarea bunurilor sustrase, obtinerea beneficiilor materiale,
repartizarea veniturilor uniforme in masura de ponderea personald in
rezultatul activitatii sale, pentru realizarea scopului infractional.

Astfel, in intervalul de timp de la 27 martie 2018 pana la 30 martie 2018,
Petras Andrian, intentionat, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, de comun acord si prin intelegere prealabild, actionand potrivit
schemei infractionale si rolurilor dinainte stabilite in cadrul grupului criminal



organizat, constituit din Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei si alte persoane
necunoscute la moment organului de urmadrire penald, in vederea comiterii
uneia si mai multor infractiuni de sustragere a bunurilor altei persoane, au
patruns in apartamentul nr. xxxxx, ce apartine lui Scorodumov Serghei, situat
In or. Xxxxx str. xxxxxxx, prin fortarea lacatului de la usd, de unde au sustras:
doud monede de aur, cu nominalul ,, 10 Ruble”, cu imaginea ,,Nicolai al II-lea”,
o moneda de aur, cu nominalul ,5 Ruble”, cu imaginea , Nicolai al II-lea”, cu
pretul unei monede de 300 dolari SUA, in valoare totald de 900 dolari, care la
momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial a BNM, constituia
14821,29 lei; doua cruciulite din aur, la pret de 200 dolari SUA, care la
momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituia
3293,62 lei; un lantisor de aur, cu pandantiv din aur, cu forma zodiacului ,Leu”
la pret de 50 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform
cursului oficial a BNM, constituia 823,40 lei; un pandantiv din aur cu imaginea
literei ,,H”, la pret de 50 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii,
conform cursului oficial a BNM, constituia 823,40 lei; o pereche de cercei din
aur, sub formad de frunza, la pret de 150 dolari SUA, care la momentul comiterii
infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituia 2470,21 lei; un inel din
aur cu o piatra verde, la pret de 350 dolari SUA, care la momentul comiterii
infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituia 5763,83 lei; un inel din
aur cu o piatrd albd, la pret de 250 dolari SUA, care la momentul comiterii
infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituia 4117,02 lei; o bratara
din argint la pret de 70 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii,
conform cursului oficial al BNM, constituia 1152,76 lei; un inel barbatesc din
aur cu doud pietre de culoare alba si neagra la pret de 200 dolari SUA, care la
momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituia
3293,62 leu; un inel din aur de cununie la pret de 150 dolari SUA, care la
momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituia
2470,21 lei; o bratarad din aur pentru doamne, la pret de 150 dolari SUA, care la
momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituia
2470,21 lei; 22 monede cu nominalul de ,10 ruble rusesti”, cu inscriptia
,jubileu”, la pret de 50 lei pentru 0 monedsd, in suma de 1100 lei; 0 moneda cu
nominalul de ,,1 rubla” cu inscriptia ,,CCCP”, la pret de 200 lei; bani in suma
de 300 Euro, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial
al BNM, constituia 6087, 87 lei, prin care fapt proprietarului Scorodumov
Serghei i-a fost cauzatd o dauna in proportie considerabild in valoare totald de
48887,44 lei.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatului Petras Andrian intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. d) Cod
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penal, dupa indicii calificativi: furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, sdavarsit prin patrundere in locuinta, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, savarsit de un grup criminal organizat.

Prima instantd, in fapt, a constatat ca, Pavlioglo Serghei, in perioada
lunilor ianuarie 2018 - martie 2018, intentionat, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, actionand in cadrul grupului criminal
organizat, constituit din Petras Andrian si Gusar Andrei si alte persoane
necunoscute la moment organului de urmadrire penald, in vederea comiterii
uneia si mai multor infractiuni de sustrageri a bunurilor altor persoane, prin
repartizarea rolurilor infractionale intre membrii acestuia, prin actiuni
multiple de organizare, planuire si pregatire detaliata, avind repartizate in
prealabil rolurile si functiile membrilor grupului, in dependentd de necesitatile
activitatii infractionale, manifestate prin urmatoarele etape: pregatirea
planului de actiuni, identificarea obiectelor si gospodadriilor, cit si potentialele
victime, asigurarea grupului cu mijloc de transport, dispozitivelor de
comunicare (telefon, ratie), determinarea locurilor de filaj, urmarire a
victimelor, rudelor apropiate, patrunderea in locuinte, gospodarii, sustragerea
nemijlocit a bunurilor, supravegherea activitatii infractionale de la distanta in
scopul anuntdrii fdptuitorului despre eventualele obstacole, revenirea
victimelor la domiciliu, depozitarea si realizarea bunurilor sustrase, obtinerea
beneficiilor materiale, repartizarea veniturilor uniforme in masura de
ponderea personala in rezultatul activitdtii sale, pentru realizarea scopului
infractional. Astfel, in intervalul de timp de la 27 martie 2018 pina la 30 martie
2018, Pavlioglo Serghei, intentionat, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, de comun acord si prin intelegere prealabild,
actionand potrivit schemei infractionale si rolurilor dinainte stabilite in cadrul
grupului criminal organizat, constituit din Petras Andrian si Gusar Andrei si
alte persoane necunoscute la moment organului de urmarire penald, in
vederea comiterii uneia si mai multor infractiuni de sustragere a bunurilor altei
persoane, au pdtruns in apartamentul nr. xx, ce apartine lui Scorodumov
Serghei, situat In or. xxxxx str. xxxxxxx, prin fortarea lacatului de la usa, de
unde au sustras: doud monede de aur, cu nominalul ,, 10 Ruble”, cu imaginea
,Nicolai al II-lea”, o0 moneda de aur, cu nominalul ,5 Ruble”, cu imaginea
,Nicolai al II-lea”, cu pretul unei monede de 300 dolari SUA, in valoare totala
de 900 dolari, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial
a BNM, constituia 14821,29 lei; doua cruciulite din aur, la pret de 200 dolari
SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM,
constituia 3293,62 lei; un lantisor de aur, cu pandantiv din aur, cu forma
zodiacului ,Leu” la pret de 50 dolari SUA, care la momentul comiterii
infractiunii, conform cursului oficial a BNM, constituia 823,40 lei; un pandantiv



din aur cu imaginea literei ,,HH”, la pret de 50 dolari SUA, care la momentul
comiterii infractiunii, conform cursului oficial a BNM, constituia 823,40 lei; o
pereche de cercei din aur, sub forma de frunza, la pret de 150 dolari SUA, care
la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituia
2470,21 lei; un inel din aur cu o piatrd verde, la pret de 350 dolari SUA, care la
momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituia
5763,83 lei; un inel din aur cu o piatrd alba, la pret de 250 dolari SUA, care la
momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituia
4117,02 lei; o bratara din argint la pret de 70 dolari SUA, care la momentul
comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituia 1152,76 lej;
un inel barbatesc din aur cu doud pietre de culoare alba si neagra la pret de 200
dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al
BNM, constituia 3293,62 leu; un inel din aur de cununie la pret de 150 dolari
SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM,
constituia 2470,21 lei; o bratara din aur pentru doamne, la pret de 150 dolari
SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM,
constituia 2470,21 lei; 22 monede cu nominalul de ,10 ruble rusesti”, cu
inscriptia ,jubileu”, la pret de 50 lei pentru o monedad, in suma de 1100 lei; o
monedad cu nominalul de ,1 rubla” cu inscriptia ,CCCP”, la pret de 200 lei;
bani in suma de 300 Euro, care la momentul comiterii infractiunii, conform
cursului oficial al BNM, constituia 6087, 87 lei, prin care fapt proprietarului
Scorodumov Serghei i-a fost cauzatd o dauna in proportie considerabila in
valoare totala de 48887,44 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatului Pavlioglo Serghei intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, dupa indicii calificativi: furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsit prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, savarsit de un grup criminal organizat.

Prima instantd, in fapt, a mai constatat cd, Gusar Andrei, in perioada
lunilor ianuarie 2018 - martie 2018, intentionat, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, actionand in cadrul grupului criminal
organizat, constituit din Pavlioglo Serghei si Petras Andrian si alte persoane
necunoscute la moment organului de urmadrire penald, in vederea comiterii
uneia si mai multor infractiuni de sustrageri a bunurilor altor persoane, prin
repartizarea rolurilor infractionale intre membrii acestuia, prin actiuni
multiple de organizare, planuire si pregatire detaliatd, avind repartizate in
prealabil rolurile si functiile membrilor grupului, in dependenta de necesitdtile
activitatii infractionale, manifestate prin urmatoarele etape: pregatirea
planului de actiuni, identificarea obiectelor si gospodariilor, cit si potentialele
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victime, asigurarea grupului cu mijloc de transport, dispozitivelor de
comunicare (telefon, ratie), determinarea locurilor de filaj, urmarire a
victimelor, rudelor apropiate, patrunderea in locuinte, gospodarii, sustragerea
nemijlocit a bunurilor, supravegherea activitatii infractionale de la distanta in
scopul anuntdrii faptuitorului despre eventualele obstacole, revenirea
victimelor la domiciliu, depozitarea si realizarea bunurilor sustrase, obtinerea
beneficiilor materiale, repartizarea veniturilor uniforme in masura de
ponderea personald in rezultatul activitdtii sale, pentru realizarea scopului
infractional.

Astfel, in intervalul de timp de la 27 martie 2018 pind la 30 martie 2018,
Gusar Andrei, intentionat, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, de comun acord si prin intelegere prealabila, actionind potrivit
schemei infractionale si rolurilor dinainte stabilite in cadrul grupului criminal
organizat, constituit din Pavlioglo Serghei si Petras Andrian si alte persoane
necunoscute la moment organului de urmadrire penald, in vederea comiterii
uneia si mai multor infractiuni de sustragere a bunurilor altei persoane, au
patruns in apartamentul nr. xxxxxx, ce apartine lui Scorodumov Serghei, situat
In or. xxxxx str. xxxxx, prin fortarea lacdtului de la usa, de unde au sustras:
doud monede de aur, cu nominalul ,, 10 Ruble”, cu imaginea ,, Nicolai al II-lea”,
o moneda de aur, cu nominalul ,5 Ruble”, cu imaginea , Nicolai al II-lea”, cu
pretul unei monede de 300 dolari SUA, in valoare totald de 900 dolari, care la
momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial a BNM, constituia
14821,29 lei; doua cruciulite din aur, la pret de 200 dolari SUA, care la
momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituia
3293,62 lei; un lantisor de aur, cu pandantiv din aur, cu forma zodiacului ,Leu”
la pret de 50 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii, conform
cursului oficial a BNM, constituia 823,40 lei; un pandantiv din aur cu imaginea
literei ,,H”, la pret de 50 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii,
conform cursului oficial a BNM, constituia 823,40 lei; o pereche de cercei din
aur, sub forma de frunzad, la pret de 150 dolari SUA, care la momentul comiterii
infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituia 2470,21 lei; un inel din
aur cu o piatra verde, la pret de 350 dolari SUA, care la momentul comiterii
infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituia 5763,83 lei; un inel din
aur cu o piatra alba, la pret de 250 dolari SUA, care la momentul comiterii
infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituia 4117,02 lei; o bratara
din argint la pret de 70 dolari SUA, care la momentul comiterii infractiunii,
conform cursului oficial al BNM, constituia 1152,76 lei; un inel barbatesc din
aur cu doud pietre de culoare alba si neagra la pret de 200 dolari SUA, care la
momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituia
3293,62 leu; un inel din aur de cununie la pret de 150 dolari SUA, care la
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momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituia
2470,21 lei; o bratara din aur pentru doamne, la pret de 150 dolari SUA, care la
momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial al BNM, constituia
2470,21 lei; 22 monede cu nominalul de ,10 ruble rusesti”, cu inscriptia
,jubileu”, la pret de 50 lei pentru o monedd, in suma de 1100 lei; o moneda cu
nominalul de ,1 rubld” cu inscriptia ,,CCCP”, la pret de 200 lei; bani in suma
de 300 Euro, care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului oficial
al BNM, constituia 6087, 87 lei, prin care fapt proprietarului Scorodumov
Serghei i-a fost cauzatd o dauna in proportie considerabild in valoare totald de
48887,44 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept, fapta inculpatului Gusar Andrei intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, dupa indicii calificativi: furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, sdvarsit prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, savarsit de un grup criminal organizat.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Special, oficiul “Nord”, Russu Tatiana, prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatul Petras Andrian sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de articolele 46, 186 alin. (3) lit. b) Cod penal si sa-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu amenda in mdrime
de 2 000 unitati conventionale; Pavlioglo Serghei sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de articolele 46, 186 alin. (3) lit. b) Cod penal
si sd-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
amenda in marime de 2 000 unitati conventionale; Gusar Andrei sa fie
recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de articolele 46, 186
alin. (3) lit. b) Cod penal si sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani, cu amendd in marime de 2 000 unitdti conventionale;

- avocatul Chilat Victor in interesul inculpatilor Petras Andrian,
Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei, solicitind admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatii sa fie achitati pe motivul ca fapta nu a fost savarsita de inculpati;

- avocatul Gligor Vadim in interesele inculpatilor Pavlioglo Serghei si
Petras Andrian, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatii sa fie achitati, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de ei.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- dispozitivul sentintei adoptate contravine descriptivului acesteia, or,

7



potrivit dispozitivului sentintei instanta a retinut in sarcina tuturor
inculpatilor faptele incriminate ca fiind comise prin participatie;

- instanta s-a contrazis si prin faptul ca, desi retine in sarcina inculpatilor
ca infractiunea a fost savarsitd prin participatie, de cdtre un grup criminal
organizat, totusi ajunge la concluzia de recalificare a actiunilor acestora;

- instanta de fond, la cercetarea bazei probante, nu a dat apreciere
probelor din punct de vedere al coroborarii lor;

- vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate se
dovedeste pe deplin prin cumul de probe pertinente si concludente prezentate
de catre partea acuzdrii si cercetate in sedinta de judecata;

- pedeapsa penala stabilita este prea blanda si neechitabild in raport cu
gravitatea faptelor savarsite si circumstantele produse;

- la pronuntarea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile
articolelor 61 alin. (2) si 75 alin. (1) Cod penal;

- instanta de fond in mod neintemeiat a respins solicitarea procurorului
privind aplicarea pedepsei cu inchisoare cu amenda in marime de 2 000 unitati
conventionale;

- instanta de fond nu a dat o apreciere multilaterald a criteriilor generale
de individualizare a pedepsei, In baza cdrora la emiterea sentintei de
condamnare a lui Petras Andrian, Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei a numit o
pedeapsa prea blanda pentru infractiunea care au comis-o;

- conform revendicarilor anexate la cauza penala, inculpatii au comis alte
infractiuni, si cauzele penale in privinta acestora se afla la moment la
examinare in fond la Judecatoria Edinet, sediul Ocnita si o alta cauza se
examineazd in ordine de apel la Curtea de Apel Balti;

- pedeapsa neprivativa de libertate, pe care prima instanta a stabilit-o
inculpatilor, nu va fi In mdsura sa contribuie la corectarea si reeducarea
inculpatilor;

- instanta de judecata neintemeiat a aplicat inculpatilor prevederile art.
90 Cod penal, tinand cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege,
inclusiv intreaga conduitd a inculpatilor inainte de savarsirea faptelor, dupa
sdvarsirea acestora, In timpul judecdtii, precum si aspectele ce privesc
personalitatea acestora;

- instanta urma sd ia In consideratie gravitatea faptelor sdvarsite,
pericolul social sporit al faptelor, scopul pedepsei penale care urmadreste
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi fapte atat din
partea inculpatilor, cit si de alte persoane, si anume sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdvarsita de mai multe persoane, prin patrundere in
locuinta, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, comisa de catre un
grup criminal organizat;



- probele prezentate de cdtre procuror in invinuirea formulata
inculpatilor, conform indicilor infractiunii prevazute de articolele 46, 186 alin.
(3) Cod penal, sunt suficiente, veridice, pertinente, concludente si incontestabil
pot fi puse la baza unei decizii de condamnare in conformitate cu invinuirea
adusa.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Chilat Victor a invocat

- instanta de judecatd eronat a considerat cd vina inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal este
demonstrata;

- prin prisma probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in
sedinta de judecatd, faptele imputate inculpatilor nu s-au confirmat in
totalitate, in actiunile acestora nefiind prezente toate elementele componentei
infractiunii incriminate;

- din toate declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata reiese ca
tangenta la comiterea infractiunii are Luganov Vasile, pe care acuzatorul de
stat nu a putut sa-1 prezinte in instanta de judecatd pentru a depune declaratii.

3.3 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Gligor Vadim a invocat
ca:

- instanta in contradictoriu in partea descriptiva a sentintei retine ca fiind
dovedita fapta sdvarsita in cadrul unui grup criminal organizat de inculpati si
de alte persoane, ce este inadmisibil in conditiile respectdrii prevederilor art.
394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala;

- instanta a depasit limita invinuirii si a atribuit inculpatilor rolul de
complicitate;

- In rechizitoriu acuzarea nu a identificat si nu a Impartit rolurile ca
organizator, complice, iar instanta de judecatd contrar prevederilor art. 325
alin. (1) Cod de procedura penald nu a judecat cauza in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu, retinand ca fiind dovedit cd inculpatii au actionat ca
organizatori si complici;

- instanta si-a intemeiat solutia pe presupuneri, fdra a examina vreo
proba concludentd, veridica si fara coroborarea probelor;

- declaratiile inculpatilor coroboreaza cu procesele-verbale de perchezitie
la domiciliul acestora, conform cdarora nu au fost depistate careva obiecte,
inscrisuri din cele caracteristice pentru un grup criminal organizat;

- instanta a neglijat prevederile art. 93 Cod de procedura penala, or,
declaratiile inculpatului sunt probe ca si cele prezentate de acuzare, avand in
vedere egalitatea partilor in proces;

- la cercetarea probelor instanta nu a retinut careva probe prin care sa fie
dovedit faptul comiterii infractiunii de catre inculpati si alte persoane



necunoscute;

- din Invinuirea inculpatilor urmeaza a fi exclusa agravanta ”savarsirea
infractiunii de un grup criminal organizat”;

- declaratiile partii vatamate Scorodumov Serghei, potrivit carora a aflat
de la fiul sdu cd ultimul s-ar fi intalnit cu A. Gusar si alte persoane la el acasa,
nu au fost confirmate prin alte probe si nu coroboreaza intre ele;

- Intru confirmarea declaratiilor partii vatdamate Scorodumov Serghei nu
a fost audiat fiul acestuia;

- partea vatamata a declarat cd ,a vdzut moneda dar nu poate confirma
cd anume aceasta iar fi apartinut”; - indoielile lui Scorodumov Serghei au fost
confirmate si de martorul Varetchii;

- declaratiile pdrtii vatamate, sustinute de cdtre martorul Varetchii, in
coraport cu prevederile art. 105 Cod de procedura penald, nu pot avea valoare
probanta de rand ce proprietarul nu cunoaste unele calitati ale obiectului
(moneda), iar organul de urmarire penald nu a ridicat aceasta moneda ca sa fie
supusa cercetdrii penale;

- exista dubii rezonabile privitor la sustragerea obiectelor invocate de
cdtre partea vdtamatd, precum si in privinta faptului cui apartinea moneda, or,
in conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penald, toate dubiile necesita sa fie
tratate in folosul inculpatului;

- martorul Togan face trimitere la spusele si actiunile lui Luganov, care
la randul sdu, urma fi audiat, in scopul confirmarii sau a infirmarii declaratiilor
lui Togan;

- In conditiile in care Luganov nu a fost audiat, apar dubii rezonabile
privind admisibilitatea declaratiilor lui Togan, Varetchii si Scorodumov, cit si
a coroborarii lor;

- martorii Varetchii si Togan declard ca actiunile cu moneda au avut loc
in vara anului 2018, iar Pavlioglo de la 12.04.2018 a fost arestat si detinut in
penitenciar, fapt despre care nu putea sa nu cunoascd instanta care a si
prelungit perioada arestarii lui Serghei Pavlioglo;

- conform proceselor-verbale de cercetare la fata locului din 30.03.2018
careva urme nu au fost depistate;

- nu au fost verificate declaratiile lui Andrian Petras de neparticipare la
sdvarsirea infractiunii si prin prisma afldrii lui in perioada invocata in
rechizitoriu, adica ianuarie — 30 martie 2018;

- conform datelor din pasaportul pe numele lui Andrian Petras, la
19.12.2017 a intrat pe teritoriul Romaniei, la 17.03.2018 a iesit din Romania, la
18.03.2018 din nou a intrat in Romania, iar la 05.04.2018 a iesit din Romania;

- datele din pasaportul lui Andrian Petras confirma declaratiile acestuia
din care reiese cd nu a participat la sdvarsirea infractiunii;
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- instanta de judecata in descriptivul sentintei foloseste interpretari
incerte, neexacte, cu un sir de indoieli in fapta care o considera ca fiind
dovedita;

- instanta de judecatd nu a asigurat si nu a apreciat probatoriul conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, nu a apreciat fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al corobordrii, incalcand principiul contradictorialitatii in
procesul penal si a emis o sentintd bazatd pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie
2020 au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului, avocatului Victor
Chilat si a avocatului Gligor Vadim, cu mentinerea sentintei in cauza fara
modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat cd instanta
de fond, examinand cauza penala, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate pe caz o
apreciere justa din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, intemeiat si legal a ajuns la concluzia privind confirmarea
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (3)
lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, savarsit de un grup criminal organizat.

Instanta de apel a statuat cd vinovatia inculpatilor In comiterea
infractiunii incriminate este dovedita prin totalitatea probelor administrate,
cercetate In instanta de fond si cercetate, verificate suplimentar in instanta de
apel: proces-verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregdtirea pentru
savarsirea infractiunii din 30.03.2018 (f.d. 5, Vol. I); raport din 30.03.2018 cu
referire la primirea informatiei telefonice parvenite la IP Ocnita la data de 30
martie 2018, ora 16:05 (f.d. 8, Vol. I); proces-verbal de primire a plangerii din
30.03.2018, din continutul cdruia reiese cd, Plugaru Vladimir roagd organele de
politie sa intreprinda masuri (f.d. 9, Vol. I); proces-verbal de cercetare la fata
locului din 30.03.2018, insotit de tabel fotografic anexat (f.d. 12-16, Vol. I);
proces-verbal de examinare a obiectului din 18.05.2018, insotit de tabel
fotografic anexat (f.d. 67-68, Vol. I); proces-verbal din 20.06.2018, de audiere a
partii vatamate Scorodumov Serghei (f.d. 78-79, Vol. I); proces-verbal din
02.08.2018, de audiere a martorului Luganov Vasili (f.d. 106-107, Vol. I); proces-
verbal din 16.08.2018, de audiere suplimentara a partii vatamate Scorodumov
Serghei (f.d. 118, Vol. I); declaratiile martorilor Popovschii Ruslan, Varetchii
Nicolae si Togan Mihail, depuse in sedinta instantei de fond (f.d. 132, 133, 168,
Vol. II).

Instanta de apel a retinut cd, prin cercetarea probelor pertinente,
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concludente, utile si veridice expuse supra, s-a constatat cu certitudine
vinovatia inculpatilor Petras Andrian, Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 186 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In decizie s-a mentionat ci, ansamblul probelor prezentate instantei de
apel, care au fost si obiect de cercetare in instanta de fond, dovedesc actiunile
inculpatilor, care Intrunesc latura obiectiva a infractiunii de furt.

Fapta inculpatului Gusar Andrei a fost consideratd dovedita in baza
declaratiilor partii vatamate Scorodumov Serghei din 20.06.2018 (f.d. 78-79,
Vol. I), care a declarat organului de urmadrire penala ca, cu 4 zile inainte de
comiterea furtului, feciorul sau impreund cu alte 5 persoane, printre care si Gusar
Andprei, se aflau la el la domiciliu. Din continutul declaratiilor depuse de
Scorodumov Serghei la 20.06.2018, reiese cert ca la domiciliul sau, cu cateva
zile Inainte de savarsirea furtului, a fost inculpatul Gusar Andrei in ospetie la
feciorul partii vatdmate si in atare Iimprejurari a aflat despre lipsa indelungata
de la domiciliu a lui Scorodumov Serghei, fiind plecat la munca peste hotare.
Realezand existenta unor circumstante in care savarsirea furtului n-ar fi
zddarnicitd, Gusar Andrei a conceput intentia infractionald de a savarsi
delictul, antrenand ulterior in activitatea infractionala si pe Pavlioglo Serghei,
Petras Andrian si alte persoane necunoscute la moment organului de urmarire
penala. Actiunile inculpatilor Pavlioglo Serghei si Petras Andrian, de savarsire
a infractiunii de furt in circumstantele constatate de prima instanta, au fost
considerate dovedite in baza declaratiilor date de martorul Luganov Vasili (f.d.
106-107, Vol. 1), care a declarat ca, in luna mai 2018 s-a intdlnit cu Petras Andrian,
care i-a ardtat o monedd din aur de 10 ruble din anul 1899. Tot din continutul
declaratiilor martorului Luganov Vasili reiese ca Petras Andrian a fost anuntat
despre faptul ca moneda este furatd, la ce ultimul a reactionat foarte calm,
spunand ca va cauta sa dea moneda altcuiva, nefiind uluit de faptul dat.
Declaratiile martorului Luganov Vasili se dovedesc a fi veridice, pertinente si
concludente, dat fiind coroborarea acestora cu alte probe cercetate in prima
instanta, suplimentar In instanta de apel. Astfel, declaratiile martorului
Luganov Vasili coroboreaza cu declaratiile martorilor Varetchii Nicolai si
Mihail Togan.

Instanta de apel a apreciat ca actiunile inculpatilor Pavlioglo Serghei si
Petras Andrian, de savarsire a infractiunii de furt in circumstantele constatate
de prima instantd, sunt dovedite in baza declaratiilor date de martorul
Popovschii Ruslan (f.d. 132, Vol. 2), care, in fata instantei de fond, a declarat
cd, peste o perioadd de aproximativ una - doud luni, a aflat de la Varetchii cd careva
persoane i-au propus astfel de monede si anume o persoand cu tatuaj sau orb, la concret
nu-si aminteste. Ulterior, Insa s-a stabilit ca aceste persoane erau Mihail Togan
(orb) si Vasile Luganov (cu tatuaj). Ultimul fiind audiat, a comunicat ca a vizut
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moneda in automobilul lui Pavlioglo, care i-a dat-o sd o vdndd, pe care el a transmis-o
lui Mihail Togan ca si o vdndd. Declaratiile martorului Mihail Togan confirma
taptul ca Luganov Vasili i-a transmis moneda pentru a o prezenta lui Varetchii
Nicolai, ca ultimul sa-i aprecieze valoarea de piata.

In sensul dat, au fost considerate relevante urmétoarele declaratii a lui
Mihail Togan, potrivit carora, aproximativ in primdvara-vara anului 2018, precis
nu-si aminteste, a mers la piata din or. Ocnita, unde s-a intdlnit cu Vasilii Luganov,
care i-a comunicat despre o monedd, spundndu-i cd nu este sigur dacd aceasta este
confectionatd din aur, intrebindu-1 dacd cunoaste pe cineva care poate sd concretizeze
acest lucru ... Dupd care, Luganov i-a dat aceastd monedd si el a mers la Nicolae
Varetchii, cirui i-a ldsat-o, iar ultimul i-a spus cd a doua zi o sd-i comunice rezultatul.
Astfel, a doua zi, venind la Nicolae, acesta i-a comunicat cd moneda este confectionata
din aur, dar este furati. Consecvent declaratiilor date de Mihail Togan au fost
considerate declaratiile martorului Varetchii Nicolae.

Urmdrind consecutivitatea persoanelor in posesia cdrora s-a aflat
moneda cu trasdturi identice celei sustrase de la domiciliul partii vatamate
Scorodumov Serghei, instanta de apel a constatat ca, prima persoana la care s-
a identificat aflarea acesteia a fost Pavlioglo Serghei.

In decizie s-a indicat c3 intentia inculpatilor la comiterea infractiunii de
furtisi dovedeste in mod logic existenta, odata ce s-a constatat realizarea laturii
obiective. Or, infractiunea incriminata in baza art. 186 Cod penal nu se produce
in circumstante accidentale, independente de vointa faptuitorului.

Prin prisma circumstantelor de fapt relevate mai sus intru demonstrarea
existentei insdsi a faptelor inculpatilor, instanta de apel a retinut ca fiind
dovedita comiterea furtului de catre un grup criminal organizat, statuand ca
actiunile de planuire si pregatire din timp infractiunii, cu repartizarea
rolurilor, identificarea obstacolelor, sunt trasaturi distincte a grupului criminal
organizat.

Instanta de apel a indicat cd, sdvarsirea infractiunii de furt din
apartamentul partii vatamate Scorodumov Serghei in mod vadit arata ca
activitatea infractionald a inculpatilor nu se datoreaza unor Imprejurari
intamplatoare care au determinat comiterea delictului, ci prealabil s-a convenit
asupra locului unde urmeaza a se deplasa, cu stabilirea scopului, adica de
sustragere a bunurilor, cunoscand despre existenta unor impedimente si
pregatindu-se pentru inlaturarea lor.

S-a indicat In decizie cd, dupd cum este retinut in acuzatia faptics,
chestiune doveditd in baza procesului-verbal de examinare a obiectului din
18.05.2018 (f.d. 67-68, Vol. 1), patrunderea in apartament a avut loc prin fortarea
lacdtului de la usa. Conform probei in cauza, s-a stabilit cd, broasca de la lacatul
usii, confectionata din fier si metal, are semne vizibile de deteriorare pe toata
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suprafata. In interiorul acesteia, unde se introduce cheia pentru a descuia usa,
se observa un surub din metal, care este introdus si deteriorat in interior.

Cu referire la apelul declarat de procuror, instanta de apel a retinut ca
instanta de fond, calificand actiunile inculpatilor in baza art. 186 alin. (3) lit. b)
Cod penal, prin excluderea art. 46 Cod penal, si-a motivat concluzia.

Instanta de apel a apreciat temeinicia verdictului judiciar contestat atat
in partea solutiei adoptate pe marginea cauzei penale dedusa judecatii, cit siin
partea motivarii concluziilor. Prima instantd a stabilit cd incadrarea juridica a
taptelor inculpatilor de catre organul de urmarire penald, cu mentiunea art. 46
Cod penal, aldturi normei de incriminare conform art. 186 alin. (3) lit. b) Cod
penal, constituie o dubla incriminare, punand in sarcina inculpatilor agravanta
,comiterea infractiunii de cdtre un grup criminal organizat”, care totodata este
si semn obligatoriu a componentei infractiunii de care sunt invinuiti.

Raportand acest temei la textul sentintei adoptate de prima instants,
instanta de apel a considerat ca instanta de fond, in partea constatdrii
vinovatiei inculpatilor in sdvarsirea infractiunii de furt, calificat in baza art. 186
alin. (3) lit. b) Cod penal, nu a admis erori sub aspectul invocat de procurorul
apelant, care ar servi drept temei de implicare a instantei de apel in sensul
casdrii sentintei, instanta de apel preluand aceste concluzii, fard a le reda
repetat.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatilor, instanta de apel a atestat ca la
stabilirea acesteia, instanta de fond a dat deplind eficienta prevederilor
articolelor 61, 75 Cod penal in procesul individualizarii pedepsei penale,
tinand cont de circumstantele cauzei inerente Insasi infractiunii savarsite,
precum si inerente personalitatii inculpatilor.

Motivele invocate de procuror in apel au fost considerate nefondate, or,
la emiterea sentintei de cdtre instanta de fond nu au fost comise pretinsele
erori. In acest context s-a mentionat in decizie ci instanta de judecati este
singura In masura sd infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatilor a tinut cont pe deplin de prevederile citate — criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale si in raport cu circumstantele concrete ale
cauzei date, si personalitatea inculpatilor, corect a ajuns la concluzia numirii
acestora a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, fard
amenda, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, in temeiul art. 90
Cod penal, pe un termen de proba de 5 ani.
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Totodatd, instanta de apel a considerat remarcabil faptul ca inculpatul
Pavliogo Serghei are caracteristicd pozitivd, nu are antecedente penale. La
randul sau, inculpatul Petras Andrian de asemenea dispune de o caracteristica
pozitiva, nu are antecedente penale, are un copil minor la intretinere. Aceste
imprejurdri au denotat cd, dispunerea executarii reale a pedepsei sub forma de
inchisoare in privinta lor, ar constitui o pedeapsa prea asprad, care ar debalansa
raportul echitabil dintre fapta savarsitd si pedeapsa pe care o merita.

Consecutiv si in spiritul aceluiasi rationament, instanta de apel a retinut
ca si In privinta inculpatului Gusar Andrei, instanta de fond a stabilit o
pedeapsa justa. Astfel de circumstante precum caracteristica pozitiva a lui
Gusar Andrei, lipsa antecedentelor penale, constituie temei de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Complementar, instanta de apel a retinut ca aplicarea pedepsei pecuniare
prevazuta la art. 186 alin. (3) Cod penal, fiind una facultativa, ramane la
discretia instantei, tindndu-se cont de circumstantele cauzei. Efectuand testul
de proportionalitate dintre gradul prejudiciabil a faptelor sdvarsite de
inculpati si pedeapsa care o merita, instanta de apel a statuat ca prima instanta
just a conchis in privinta aplicarii pedepsei sub forma de inchisoare, fdra
amenda. Pedeapsa numita se dovedeste a fi una echitabild, cu evitarea situatiei
de impovarare neintemeiata a condamnatilor.

Instanta de apel a retinut ca neaplicarea pedepsei facultative nu necesita
existenta unor circumstante exceptionale, ceea ce in mod intemeiat poate fi
motivatda de existenta unor circumstante atenuante cu efect ameliorator mai
redus decat cele dintai. Astfel, tinand cont de faptul neangajarii inculpatilor in
campul muncii, lipsa antecedentelor penale, caracteristica pozitivd, lipsa
circumstantelor agravante prevazute de art. 77 Cod penal, instanta de apel a
statuat ca prima instanta corect a dedus cd, in privinta inculpatilor, scopul
pedepsei penale poate fi atins fara aplicarea pedepsei facultative sub forma de
amenda.

Argumentele avocatului apelant Chilat Victor au fost considerate vadit
nefondate, or, la efectuarea controlului ierarhic superior a sentintei instantei
de fond, instanta de apel a conchis In privinta temeiniciei si legalitdtii acesteia.
Instanta de apel, prin prisma probelor prezentate in sedintd, a stabilit ca fiind
dovedite faptele imputate inculpatilor, intemeindu-si concluziile in baza
probelor cercetate si apreciate corespunzator modului prevazut de art. 101 Cod
de procedura penala. Pe aceastd linie de concluzie, se mentioneaza in decizie,
cd nu au existat temei pentru a da o alta apreciere probelor, instanta de apel
tiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse
la baza sentintei de condamnare.

Alegatiile avocatului apelant Gligor Vadim, precum cd instanta de fond
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a depasit limitele Invinuirii aduse inculpatilor, nu sunt plauzibile, fiind lipsite
de sustinere fapticd. Or, cercetand continutul pdrtii descriptive a sentintei,
instanta de apel nu a identificat careva abuzuri din cele invocate de avocatul
apelant. Acuzatia faptica constatatd prin sentintd nu prevede atribuirea
expresa inculpatilor a rolurilor de organizator sau complice. Probele cercetate
in prima instantd, suplimentar in instanta de apel, poseda atributele
pertinentei, concludentei si utilitatii, coroboreazad intre ele, prin ce e dovedit si
caracterul veridic al acestora. Starea de fapt a comiterii infractiunii de cdtre
Petras Andrian, Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei este dovedita intru totul.
Asttel, acuzatia faptica a inculpatilor este probata si dovedita dincolo de orice
dubiu.

Apelantul a considerat ca in prezenta cauza urma a fi audiat inclusiv fiul
partii vatimate. In ce priveste pretinsa existentd a unor lacune in procesul de
cercetare a probelor, dupa cum se invoca in apelul declarat de avocatul Vadim
Gligor, instanta de apel a stabilit contrariul. Ansamblul probelor deferite spre
cercetare In instanta de fond, suplimentar in instanta de apel, dispun de
potenta probatorie si dovedesc vinovatia inculpatilor Pavlioglo Serghei si
Petras Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (3) lit. b) Cod
penal. Procesul de judecare a cauzei penale s-a desfdsurat cu respectarea
principiului contradictorialitatii si egalitatii in drepturi a partilor in fata
instantei, fara a fi obstructionate in dreptul lor de a administra probe
suplimentare sau a solicita prezentarea acestora.

Instanta de apel a remarcat faptul ca sustragerea clandestina a bunurilor,
ca modalitate intrinsecd de comitere a furtului, ingusteaza posibilitatea
administrdrii probelor sub forma depozitiilor martorilor, or, la momentul
comiterii delictului infractorii actionau in afara vizorului unor persoane.
Asttel, obiectiile invocate in apelul declarat de avocatul Vadim Gligor, privitor
la lipsa unor declaratii a martorilor care sd dea descriere actiunilor inculpatilor
imputate In baza actului de invinuire, depaseste cercul admisibil, din punct de
vedere logic, a alegatiilor.

Verificand temeinicia alegatiilor apelantului, precum ca in perioada cand
moneda a fost prezentata lui Varetchii Nicolae, Togan Mihail, inculpatul
Pavlioglo Serghei s-a aflat in arest si detinut in penitenciar, instanta de apel a
stabilit ca faptul invocat nu este confirmat. In decizie s-a indicat cd probele
suplimentare prezentate in cadrul sedintei de apel de catre avocatul Gligor
Vadim nu confirma starea de fapt la care se face referire. Cercetand continutul
incheierii Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 15.01.2018 si a incheierii
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 11.12.2017, s-a constatat ca Pavlioglo
Serghei s-a aflat in arest la domiciliu in perioada de la 17 decembrie 2017 pina
la 15 februarie 2018. Astfel, atat in perioada comiterii infractiunii, cit si in
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perioada in care martorii Varetchii Nicolae si Togan Mihail au aflat despre
moneda cu nominalul de 10 ruble cu imaginea ”Tarului Nicolai”, in privinta
lui Pavlioglo Serghei nu erau instituite careva masuri preventive ce ar ingradi
dreptul acestuia la libera deplasare.

Aceeasi tendintd de a denatura realitatea faptelor, instanta de apel le-a
observat la invocarea de cdtre apelant, precum ca Petras Andrian nu s-a aflat
pe teritoriul tarii in perioada comiterii infractiunii. Analizand informatia din
copiile pasaportului lui Petras Andrei, cu precddere fata de filele nr.6 si nr.7
din pasaport, s-a rezumat ca Petras Andrei s-a aflat pe teritoriul Romaniei in
urmatoarele perioade: 21.11.2017 - 21.11.2017; 04.12.2017 - 19.12.2017;
17.03.2018 — 18.03.2018; 05.04.2018 — 10.04.2018; 11.04.2018 - 13.05.2018.
Instanta a amintit ca infractiunea a avut loc in intervalul de timp 27.03.2018 —
30.03.2018, adica in perioada cand Petras Andrei s-a aflat pe teritoriul
Republicii Moldova.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de cétre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin
care invocand incidenta pct. 6 si 10 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, solicita admiterea acestuia, casarea deciziei, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata;

- avocatul Gligor Vadim in numele inculpatilor, prin care invocand
incidenta pct. 6 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
solicita admiterea recursului, casarea totala a deciziei, cu dispunerea rejudecari
cauzei In aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului procurorul invocs ca:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
instanta de apel nerespectand prevederile articolelor 413 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
pedeapsa stabilita inculpatilor fiind prea blanda si neechitabild in raport cu
circumstantele cauzei si personalitatea acestora;

- la stabilirea pedepsei inculpatilor nu a luat in consideratie prevederile
legale mentionate supra, si nu a tinut cont de caracterul social periculos al
faptei comise, de consecintele care au survenit In urma comiterii infractiunii
inclusiv si de faptul ca acestea vina in cele incriminate nu o recunosc;

- inculpatii nu se cdiesc de fapta comisd, iar potrivit revendicdrilor
anexate la materialele cauzei penale, se constata cd acestea sunt persoane
predispuse de a comite fapte ilegale or, in prezent in Judecdtoria Edinet, sediul
Ocnita si in Curtea de Apel Bdlti se examineaza si alte cauze penale;

- nu pot fi retinute argumentele instantei de fond si a celei de apel in
sensul aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal si neaplicarii pedepsei

17



complimentare sub forma de amenda or, circumstantele retinute in cadrul
individualizarii pedepsei, cum ar fi, caracteristica pozitiva de la locul de trai,
neaflarea acestora la evidenta medicilor psihiatru sau narcolog, aflarea copiilor
minori la intretinere, nu sunt incadrati in cAampul muncii, nu au antecedente
penale, sunt caracteristice majoritatii inculpatilor;

- inculpatii vor sta pe calea corijdrii doar prin stabilirea pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de 5 ani, pentru fiecare, cu executare reald, cu
amenda in marime de 2000 unitati conventionale.

5.2 In sustinerea recursului avocatul Gligor Vadim in numele inculpatilor
invocd urmatoarele:

- instanta nu a fost compusa potrivit legii;

- instanta de apel a admis erori grave de fapt care au afectat solutia;

- instanta de apel a parafrazat notiunea de obiect juridic, latura obiectiva,
ce se intelege prin sustragere, caracteristicile grupului criminal organizat, a
descris probele cercetate in instanta de fond, a denaturat continutul cercetarii
judecatoresti prin administrarea declaratiilor martorului V. Luganov date la
urmarirea penald, or. martorul V. Luganov nu a fost audiat in sedinta de
judecata si in final s-a inldturat de la motivarea temeiurilor de fapt si drept
invocate de cdtre aparare in apel si apel suplimentar;

- instanta de apel nu a apreciat probele prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, dar a stabilit eronat faptul aflarii lui A. Petras in
Republica Moldova in timpul sdvarsirii infractiunii prin denaturarea
continutului copiei autentificate a pasaportului;

- instanta de apel a stabilit eronat fapta neinstituirii cdrorva masuri
preventive in privinta lui S. Pavlioglo in perioada cand moneda a fost prezenta
lui N. Varetchii de cdtre M. Togan (vara anului 2018) prin denaturarea faptelor
invocate de cdtre apdrare in apelul suplimentar;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii;

- in rechizitoriu inculpatilor nu le-a fost incriminate complicitatea - iar
instanta de judecata in dispozitiv retine ca fiind dovedit faptul ca inculpatii au
actionat ca organizator si complici, retinand ca inculpatul A. Gusar fiind cel
care a identificat obiectul, adica domiciliul partii vatamate, iar ulterior avand
rolul de organizator si complice in cadrul grupului criminal organizat,
impreund cu S. Pavlioglo si A. Petras. Sentinta de condamnare, inclusiv in
parte ce tine de sdvarsirea infractiuniii in grup criminal organizat, este
intemeiata pe presupuneri, or, careva probe carcateristice elementelor
grupului criminal organizat nu au fost cercetate, In sentintd a fost transcris din
rechizitoriu toate elementele caracteristice grupului criminal organizat
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prevazut la art. 46 Cod penal;

- declaratiile partii vatamate S. Scorodumov conform art. 105 Cod de
procedura penald nu pot avea valoare probantd, de rand ce proprietarul nu a
recunoscut unele calitdti ale monedei, iar organul de urmadrire penald nu a
ridicat aceastd moneda ca sd fie supusa cercetarii speciale;

- declaratiile martorilor N. Varetchii si M. Togan nu coraboreaza cu alte
probe.

6. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei,
Colegiul Penal ldrgit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea
totala a deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei de aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

In spets, recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit carora, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate
si cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecatd, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Totodatd, Colegiul penal largit evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de
drept urmeaza sa se expuna instanta, la etapa judecdrii cauzei in procedura de
apel.

La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: dacd fapta retinutd
a fost savdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri
a fost comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au
fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurdi penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: daci fapta intruneste elementele infractiunii, daci
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just,
dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

Conform art. 414 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel
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verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

La fel, se retine cd potrivit art. 414 alin. (6) Cod de procedura penald,
instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Raportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedura penald enumerate supra, se atestd cd instanta de apel nu a tinut
cont pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

In acest sens se evidentiazd cd, in partea descriptiva a deciziei atacate,
instanta de apel a constatat ca: vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate a fost doveditd prin totalitatea probelor administrate, cercetate in instanta
de fond si cercetate, verificate suplimentar in instanta de apel: ... proces-verbal din
02.08.2018 de audiere a martorului Luganov Vasili... (f.d. 106-107).

Cu referire la aceasta proba retinuta de instanta de apel, Colegiul penal
largit mentioneaza ca martorul Luganov Vasili a fost audiat doar la organul de
urmarire penalda, nu si in instantele de judecatd, iar ca urmare, in decizia
pronuntata, instanta de apel la fel ca si prima instanta a retinut proba fdrd a o
verifica sub aspectul cercetdrii nemijlocite in conformitate cu prevederile art.
414 Cod de procedura penala.

Conform prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta
de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a
caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze in
hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Cu referire la aceste aspecte, Colegiul penal remarcd ca instanta de apel,
indicand probele pe care isi intemeiazd concluzia, eronat a indicat procesul-
verbal de audiere a martorului Luganov Vasili din 02.08.2018, transcriind
declaratiile depuse de ultimul in fata organului de urmarire penala, de vreme
ce martorul dat nu a fost audiat nemijlocit in instantele de judecata.

Asadar, aici urmeaza a se reliefa, cd potrivit dispozitiei art. 389 alin. (1) si
(3) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia In care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd, iar declaratiile martorului depuse in timpul urmaririi
penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte
probe suficiente de invinuire si cu conditia cd, la urmarirea penald, a avut loc
confruntarea cu banuitul, invinuitul sau cd martorul a fost audiat in conditiile
art. 109 si 110.

Colegiul penal largit observa cd declaratiile martorului Luganov V. nu
au fost cercetate de instanta de apel nici in conditiile art. 371 Cod de procedura
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penala.

In sensul art. 24 alin. (3) Cod de procedura penald, partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala
cu posibilitadti egale pentru sustinerea pozitiilor lor.

Principiul egalitatii armelor a fost dezvoltat in practica jurisdictionala a
Curtii Europene cu referire mai ales la tratarea egald a partilor pe toata durata
desfasurdrii procedurii in fata unui tribunal, fara ca una din ele sa fie avantajata
in raport cu cealaltd parte din proces.

Art. 6 § 3 lit. d) CEDO consacra principiul conform caruia, nainte ca
inculpatul sa poata fi declarat vinovat, toate probele trebuie sa fie prezentate,
in principiu, in fata acestuia in sedinta publicd, in vederea unei dezbateri in
contradictoriu. Acest principiu nu se aplica fara exceptii, dar acestea nu pot fi
acceptate decat sub rezerva dreptului la aparare; ca regula generald, acestea
impun sa i se ofere acuzatului o posibilitate adecvata si suficienta de a contesta
madrturiile acuzdrii si de a-i interoga pe autorii acestora, fie la momentul
depozitiei acestora, fie Intr-o etapa ulterioara (Hiimmer impotriva Germaniei, pct.
38, Luca impotriva Italiei, pct. 39; Solakov impotriva Fostei Republici Iugoslave a
Macedoniei, pct. 57).

Din acest principiu general decurg doua cerinte: in primul rand, absenta
unui martor trebuie justificata de un motiv serios; in al doilea rand, atunci cand
o condamnare se bazeazd exclusiv sau intr-o masura considerabild pe
depozitiile unei persoane careia inculpatul nu i-a putut adresa intrebari sau in
privinta cdreia nu a putut solicita audierea nici in faza de instrumentare a
cazului, nici in cursul dezbaterilor, dreptul la aparare poate fi restrans in mod
incompatibil cu garantiile prevazute la art. 6 (dispozitia privind proba ,,unica
sau decisiva”) (Al-Khawaja si Tahery impotriva Regatului Unit (MC), pct. 119).

Posibilitatea ca inculpatul sa confrunte martorul in fata instantei
constituie, de asemenea, un element important al unui proces echitabil (Tardu
impotriva Romdaniei, pct. 74; Graviano impotriva Italiei, pct. 38).

In concluzie, Colegiul penal largit giseste ca fiind intemeiate criticile
avocatului in partea ce tine de , denaturarea continutul cercetdirii judecitoresti prin
administrarea declaratiilor martorului V. Luganov date la urmdrirea penald, or.
martorul V. Luganov n-a fost audiat in sedinta de judecatd...” si considerd relevant
de a preciza ca, instanta de judecatd urmeaza sa puna la baza hotararii sale
numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura.

Totodata, Colegiul penal constatd ca instanta de apel, la emiterea deciziei
de mentinere a sentintei, nu a corectat greseala comisa de prima instanta, care
in sentinta din 13 iulie 2020 a atribuit inculpatilor calitdtile de organizator,
complice, instigator, depasind limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
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Astfel, potrivit rechizitoriului (f.d. 48-50, Vol. I), Petras Andrian, a fost
invinuit in aceea cd a comis infractiunea de furt, in urmatoarele circumstante:

,,in perioada lunilor ianuarie 2018 - martie 2018, intentionat, urmdrind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, actiondnd in cadrul grupului criminal
organizat, constituit din Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei si alte persoane
necunoscute la moment organului de urmdrire penald, in vederea comiterii uneia si
mai multor infractiuni de sustrageri a bunurilor altor persoane, prin repartizarea
rolurilor infractionale intre membrii acestuia, prin actiuni multiple de organizare,
planuire si pregatire detaliatd, avind repartizate in prealabil rolurile si functiile
membrilor grupului, in dependentd de necesititile activititii infractionale, manifestate
prin urmadtoarele etape: pregdtirea planului de actiuni, identificarea obiectelor si
gospoddriilor, cit si potentialele victime, asigurarea grupului cu mijloc de transport,
dispozitivelor de comunicare (telefon, ratie), determinarea locurilor de filaj, urmdrire a
victimelor, rudelor apropiate, pdtrunderea in locuinte, gospoddrii, sustragerea
nemijlocit a bunurilor, supravegherea activitatii infractionale de la distantd in scopul
anuntdrii faptuitorului despre eventualele obstacole, revenirea victimelor la domiciliu,
depozitarea si realizarea bunurilor sustrase, obtinerea beneficiilor materiale,
repartizarea veniturilor uniforme in mdsura de ponderea personald in rezultatul
activitdtii sale, pentru realizarea scopului infractional.

Astfel, in intervalul de timp de la 27 martie 2018 pand la 30 martie 2018, Petras
Andrian, intentionat, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, de comun acord si prin intelegere prealabild, actionind potrivit schemei
infractionale si rolurilor dinainte stabilite in cadrul grupului criminal organizat,
constituit din Pavlioglo Serghei si Gusar Andrei si alte persoane necunoscute la
moment organului de urmdrire penald, in vederea comiterii uneia si mai multor
infractiuni de sustragere a bunurilor altei persoane, au pdtruns in apartamentul nr.
xxxxx, ce apartine lui Scorodumov Serghei, situat in or. XXXXx str. XXxXx, prin
fortarea lacitului de la usd, de unde au sustras... ( in continuare sunt enumerate
bunurile sustrase).

Prin actiunile sale intentionate Petras Andrian a comis infractiunea previzuti
de art. 46, 186 alin. (3) lit. b) Cod penal — , sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvdrsit de mai multe persoane, prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, comis de un grup criminal organizat” .

Potrivit rechizitoriului (f.d. 50-51, Vol. I), Pavlioglo Serghei a fost invinuit
in aceea ca a comis infractiunea de furt, in urmatoarele circumstante:

,in perioada lunilor ianuarie 2018 - martie 2018, intentionat, urmdrind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, actiondnd in cadrul grupului criminal
organizat, constituit din Petras Andrian si Gusar Andrei si alte persoane necunoscute
la moment organului de urmdrire penald, in vederea comiterii uneia si mai multor
infractiuni de sustrageri a bunurilor altor persoane, prin repartizarea rolurilor
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infractionale intre membrii acestuia, prin actiuni multiple de organizare, planuire si
pregatire detaliatd, avind repartizate in prealabil rolurile si functiile membrilor
grupului, in dependentd de necesititile activitdtii infractionale, manifestate prin
urmdtoarele etape: pregitirea planului de actiuni, identificarea obiectelor si
gospoddriilor, cit si potentialele victime, asigurarea grupului cu mijloc de transport,
dispozitivelor de comunicare (telefon, ratie), determinarea locurilor de filaj, urmadrire a
victimelor, rudelor apropiate, pditrunderea in locuinte, gospodirii, sustragerea
nemijlocit a bunurilor, supravegherea activititii infractionale de la distantd in scopul
anuntdirii faptuitorului despre eventualele obstacole, revenirea victimelor la domiciliu,
depozitarea si realizarea bunurilor sustrase, obtinerea beneficiilor materiale,
repartizarea veniturilor uniforme in mdsura de ponderea personald in rezultatul
activitdtii sale, pentru realizarea scopului infractional. Astfel, in intervalul de timp de
la 27 martie 2018 pind la 30 martie 2018, Pavlioglo Serghei, intentionat, urmadarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, de comun acord si prin
intelegere prealabild, actiondnd potrivit schemei infractionale si rolurilor dinainte
stabilite in cadrul grupului criminal organizat, constituit din Petras Andrian si Gusar
Andprei si alte persoane necunoscute la moment organului de urmdrire penald, in
vederea comiterii uneia si mai multor infractiuni de sustragere a bunurilor altei
persoane, au patruns in apartamentul nr. xxxxx, ce apartine lui Scorodumov Serghei,
situat in or. XxXxXxx str. xxxxx, prin fortarea lacitului de la usd, de unde au sustras... (
in continuare sunt enumerate bunurile sustrase).

Prin actiunile sale intentionate Pavlioglo Serghei a comis infractiunea previzutd
de art. 46, 186 alin. (3) lit. b) Cod penal — , sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sivdrsit de mai multe persoane, prin piatrundere in locuintd, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, comis de un grup criminal organizat” .

Potrivit rechizitoriului (f.d. 52-53, Vol. I), Gusar Andrei a fost invinuit in
aceea ca a comis infractiunea de furt, in urmatoarele circumstante:

,,in perioada lunilor ianuarie 2018 - martie 2018, intentionat, urmdrind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, actiondnd in cadrul grupului criminal
organizat, constituit din Pavlioglo Serghei si Petras Andrian si alte persoane
necunoscute la moment organului de urmdrire penald, in vederea comiterii uneia si
mai multor infractiuni de sustrageri a bunurilor altor persoane, prin repartizarea
rolurilor infractionale intre membrii acestuia, prin actiuni multiple de organizare,
plinuire si pregatire detaliatd, avind repartizate in prealabil rolurile si functiile
membrilor grupului, in dependentd de necesitdtile activitatii infractionale, manifestate
prin urmadtoarele etape: pregdtirea planului de actiuni, identificarea obiectelor si
gospoddriilor, cit si potentialele victime, asigurarea grupului cu mijloc de transport,
dispozitivelor de comunicare (telefon, ratie), determinarea locurilor de filaj, urmdrire a
victimelor, rudelor apropiate, pitrunderea in locuinte, gospoddrii, sustragerea
nemijlocit a bunurilor, supravegherea activitatii infractionale de la distantd in scopul
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anuntdrii faptuitorului despre eventualele obstacole, revenirea victimelor la domiciliu,
depozitarea si realizarea bunurilor sustrase, obtinerea beneficiilor materiale,
repartizarea veniturilor uniforme in mdsura de ponderea personald in rezultatul
activitdtii sale, pentru realizarea scopului infractional.

Astfel, in intervalul de timp de la 27 martie 2018 pind la 30 martie 2018, Gusar
Andrei, intentionat, urmdrind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
de comun acord si prin intelegere prealabild, actionind potrivit schemei infractionale si
rolurilor dinainte stabilite in cadrul grupului criminal organizat, constituit din
Pavlioglo Serghei si Petras Andrian si alte persoane necunoscute la moment organului
de urmdrire penald, in vederea comiterii uneia si mai multor infractiuni de sustragere
a bunurilor altei persoane, au pdtruns in apartamentul nr. xx, ce apartine lui
Scorodumov Serghei, situat in or. Xxxxx str. Xxxxx, prin fortarea lacatului de la usd,
de unde au sustras: (in continuarea sunt enumerate bunurile sustrase).

Prin actiunile sale intentionate Gusar Andrei a comis infractiunea previzutd de
art. 46, 186 alin. (3) lit. b) Cod penal — ,sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, savdrsit de mai multe persoane, prin pdatrundere in locuintd, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, comis de un grup criminal organizat” .

Prin sentintd, instanta a retinut aceeasi situatie de fapt si a considerat
dovedita vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor prevazute de art. 46,
186 alin. (3) lit. b) Cod penal, insd, In motivarea solutiei adoptate, a indicat
urmatoarele:

,Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si cercetate in
sedinta de judecatd, instanta va deduce cd toti trei inculpati Petras Andrian, Pavlioglo
Serghei si Gusar Andrei au contribuit la comiterea infractiunii de furt din domiciliul
lui Scorodumov Serghei. Inculpatul Gusar Andrei fiind cel care a identificat
obiectul, adicid domiciliul pdrtii vatamate, iar ulterior avdnd rolul de organizator
si complice in cadrul grupului criminal organizat, impreund cu Petras Andrian si
Pavlioglo Serghei.

(...)

In acest sens va retine instanta ci anume Gusar Andrei a fost cel care a identificat
obiectul, adicd domiciliul pdrtii vatdmate... Ca urmare, deduce instanta cd anume
ultimul a fost cel care i-a instigat pe Pavlioglo Serghei si Petras Andrian,
posibil si pe alte persoane necunoscute organului de urmdrire penald de a se
organiza in prealabil si de a comite infractiunea de furt din domiciliu lui Scorodumov
Serghei, propunerea acceptatd la randul lor de Pavlioglo Serghei si Petras Andrian.

(...)

Cu toate ca inculpatul Gusar Andrei in sedinta de judecatd vina in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o pledind nevinovat, incercind si convingd
instanta cd nu are nicio atributie la furtul incriminat, explicind cd despre furtul comis
a aflat ulterior comiterii lui, instanta le va aprecia critic, deoarece nu corespund
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circumstantelor de fapt ale cauzei, or declaratiile sale nu au o careva argumentare
plauzibild, iar probele analizate in sedinta de judecatd dovedesc, dincolo de orice dubiu,
faptul cd anume Gusar Andrei a fost cel care a identificat locul de domiciliu lui
Scorodumov Serghei, a organizat comiterea furtului si de comun acord cu
Pavlioglo Serghei si Petras Andrian au planificat comiterea infractiunii,
constientizdnd faptul cd s-au constituit impreund cu ceilalti inculpati intr-o grupare
criminald in scopul comiterii infractiunii de furt.

(...)

In asemenea circumstante, instanta va retine cd inculpatii Pavlioglo Serghei
si Petras Andrian au participat nemijlocit la comiterea furtului de bunuri din
locuinta lui Scorodumov Serghei. lar, afirmatiile lui Pavlioglo Serghei si Petras
Andrian de nerecunoastere a vinovdtiei, va retine ca fiind pur declarative, or, probele
acumulate dovedesc cu certitudine faptul implicdrii lor in calitate de membri ai
grupului criminal organizat in prealabil, in scopul comiterii furtului de bunurile din
domiciliu lui Scorodumov Serghei, revenindu-le rolurile de organizatori si
complici la comiterea infractiunii...”

Subsecvent, instanta de apel, In decizia sa a mentionat ca, verificand
complet si sub toate aspectele circumstantele cauzei si oferind probelor
administrate o apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatilor in infractiunea incriminatd, mentinand in consecinta fara
modificari sentinta nominalizata.

Potrivit art. 325 Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai
in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Prin declararea apelului se provoaca o verificare multilaterala de fapt si
de drept a sentintei, verificare care se efectueaza in mdsura in care hotararea a
fost atacatd, in baza materialelor din dosar doar in privinta acelor fapte care au
format obiectul judecarii in prima instanta.

In conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de proceduri penal3,
instanta de apel are obligatia de a intreprinde masuri pozitive la judecarea
apelului, pentru a repara erorile de fapt si de drept comise de prima instantd,
doar atunci cand aceste erori au influentat asupra hotararii in defavoarea
inculpatului.

Astfel raportand hotararea instantelor de fond la continutul
rechizitoriului, Colegiul penal largit observa ca inculpatilor calitatea de
organizator, complice sau instigator nu a fost imputata prin rechizitoriu.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs tine si mentioneze c,
instantele de fond, nu au raportat invinuirea inaintatd inculpatilor la
prevederile art. 325 Cod de procedurd penald, si prin urmare au depdsit astfel
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limitele invinuirii inaintate inculpatilor prin rechizitoriu, suplinind invinuirea
cu elemente neincriminate lui Pavlioglo Serghei, Petras Andrian si Gusar
Andrei de catre acuzatorul de stat.

Asttel, Colegiul penal largit constata cd in cazul dedus judecatii, si-a gasit
confirmare critica avocatului depusa in cererea de recurs, potrivit cdreia ,in
rechizitoriu acuzarea nu a identificat si nu a impdrtit rolurile ca organizator, complice,
iar instanta de judecatd contrar prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald
nu a judecat cauza in limitele tnvinuirii formulate in rechizitoriu, retindnd ca fiind
dovedit cd inculpatii au actionat ca organizatori si complici”.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
erorile comise nu pot fi reparate de cdtre instanta de recurs in prezenta
procedura, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca
cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei, substituind instanta care a
judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual-penale la pronuntarea
hotararii judecatoresti, astfel, instanta de apel, judecand cauza datd, a comis
eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
la care se face referire in recursurile declarate, eroare ce nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a solutiei adoptate de
catre instanta de apel, care a ignorat prevederile legislatiei in vigoare la
judecarea cauzei.

7. Colegiul penal atentioneaza ca, la rejudecarea cauzei instanta de apel
urmeaza sd se conduca de prevederile art. 436 Cod de procedurd penald, ce
reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la
modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra motivelor esentiale invocate in apelul declarat in prezenta spetd; sa
cerceteze amdnuntit aspectele Invinuirii naintate, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in prezenta cauza, In strictd
conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea
admisibilitdtii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate, sa elucideze
taptele importante pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date; sa-si
argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, inclusiv in partea incadrarii
juridice a faptei sdavarsite de cdtre inculpat, in cazul in care va fi stabilita
vinovadtia acestuia; tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa
pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedurad penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procuror si de catre
avocatul Gligor Vadim in numele inculpatilor, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta
lui Petras Andrian XXXXXXX, Pavlioglo Serghei XXXXXX si Gusar Andrei
XXXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 17 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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