Dosarul nr. 1ra-1831/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte —Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Bizgu Petru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2021, in cauza
penala in privinta lui

Bizgu Petru XXXXXX, nascut la
XXXXXXXX, originar si domiciliat n mun.
XXXXXX, S. XXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 02.11.2020-11.12.2020;
Instanta de apel: 29.12.2020- 02.06.2021;
Instanta de recurs: 18.08.2021 -17.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 11 decembrie
2020, pronuntata In urma examindrii cauzei penale pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penala, prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, Bizgu Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal si i s-a aplicat in
baza acestei norme o pedeapsa principald sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis, cu calcularea acestui termen de la data devenirii definitive a
sentintei, precum si o pedeapsa complementard obligatorie — privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea si
manipularea cu substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un
termen de 5 (cinci) ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

S-a incasat de la Bizgu Petru in beneficiul bugetului de stat suma de 3
360 (trei mii trei sute saizeci) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.



2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat cd, Bizgu Petru
urmdrind punerea in circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare,
actionand prin pastrarea, transportarea, distribuirea, precum si alte
operatiuni ilegale cu droguri, pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre
inceputul anului 2020 - pana la 17.06.2020, a efectuat operatiuni ilegale in
vederea pastrdrii si instrdindrii drogurilor pe teritoriul Republicii Moldova.
Astfel, Bizgu Petru, dobandea din surse nestabilite pana la moment de
organul de urmarire penald, diferite cantitdti de droguri- marijuana,
impartindu-le in prealabil in doze mai mici dupa care, in repetate randuri
contacta telefonic persoane neidentificate de organul de urmarire penala, cu
care negocia vanzarea acestui tip de droguri persoanelor dependente de
consumul de droguri, cu preturi majorate. In aceste conditii, Bizgu Petru
xxxxx, la data de 26 februarie 2020, urmarind scopul punerii in circulatie
ilegald a drogurilor in scop de instrainare, aflandu-se in fata marketului nr.
1, amplasat pe str. Alecu Russo 17, din mun. Chisindu, i-a comercializat
investigatorului sub acoperire cu date cifrate Lupascu Sandu, droguri sub
forma unui pachetel de tip ,zip-lock” in care se afla o substanta de culoare
verde la pretul de 1600 lei, care se atribuie la droguri si constituie proportii
mari, pe care anterior le-a pdstrat la sine si le-a dobandit dintr-o sursa la
moment nestabilitd de organul de urmarire penald. Potrivit Raportului de
expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-918 din 18.03.2020, s-a stabilit cd masa
vegetald uscatd si madruntita de culoare verde-cafenie, prezentatd la
examinare Intr-un plic de hartie de culoare alba, ridicate de la investigatorul
sub acoperire, in urma achizitiei de control, de la Lupascu Sandu reprezinta
marijuana, care se atribuie la droguri. Cantitatea totald a drogurilor
(marijuana) constituie 4,51 grame (masa uscatd). Conform Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitdtile acestora aprobata
prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 4,51
grame (masa uscata) de marijuana, constituie proportii mari.

Tot el, Bizgu Petru, urmadrind scopul circulatiei ilegale a drogurilor in
scop de instrdinare, pentru pastrare, prelucrare si vanzare, in circumstante
nestabilite de organul de urmadrire penald a obtinut substantele narcotice -
marijuana, pe care le-a pastrat la sine si la domiciliul sdu de pe adresa sat.
XXXXXX, mun. xxxxxx, pand la 17.06.2020, aproximativ ora 10:40, cand in
cadrul perchezitiei la domiciliu, conform raportului de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-2323 din 15.07.2020, asupra acestuia au fost depistate si
ridicate droguri sub formd de masa vegetald, uscatd si maruntita de culoare
verde, prezentatd la examinare In doud pachete din hartie precum si
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particulele unice de masa vegetald de pe suprafata interioard a rasnitei din
metal, depistate si ridicate la 17.06.2020 in rezultatul efectudrii perchezitiei
la domiciliul cet. Bizgu Petru, reprezintd marijuand, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Masa totala a substantei stupefiante,
marijuand, constituie 2,23 g. Cantitatea totala a drogurilor (marijuana)
constituie 6,74 grame (masa uscatd). Conform Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in traficul
ilicit precum si cantitdtile acestora aprobata prin Hotdrarea Guvernului R.
Moldova nr.79 din 23.01.2006, atat cantitatile separate de 2,23 g cit si de 4,51
g, precum si masa totald a acestora - 6,74 grame (masa uscatd) de marijuana,
constituie proportii mari.

Astfel, actiunile inculpatului Bizgu Petru au fost incadrate in baza art.
217" alin.(3) lit. f) din Cod penal, si anume: circulatia ilegala a drogurilor in
scop de instrdinare, manifestata prin pastrarea, transportarea, distribuirea,
precum si alte operatiuni ilegale cu drogurile, savarsite in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Buiucani, Besliu
Liliana, solicitand: admiterea apelului, casarea partiald a sentintei pe cauza
penald de invinuire a lui Bizgu Petru din motivele expuse in partea
descriptivd a apelului, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, recunoscandu-l pe Bizgu Petru culpabil de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si
8 (opt) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semi-inchis, precum
si 0 pedeapsa complimentara obligatorie — privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitdti legate de gestionarea si manipularea cu
substante narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 4 (patru)
ani; Incasarea din contul inculpatului Bizgu Petru, in beneficiul bugetului
de stat suma de 3 360 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare; nimicirea corpului
delict ce se afla In camera de pastrare a IP Riscani al DP mun. Chisindu.

- avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Bizgu Petru,
solicitand: admiterea apelului, casarea sentintei in partea solutiondrii
liberarii inculpatului de rdspundere penald in baza art. 217 alin. (5) Cod
penal si Incasarii cheltuielilor de judecatd cu pronuntarea in aceasta parte a
unei hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
procesul penal sa fie incetat.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- desi instanta a calificat corect actiunile inculpatului Bizgu Petru,
sentinta este nefondata sub aspectul blandetii pedepsei stabilite sub forma
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de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semi- inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitati legate de gestionarea si manipularea cu substante
narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 5 (cinci) ani,
deoarece instanta de judecatd nu a luat In consideratie in cumul toate
circumstantele stabilite la aplicarea pedepsei, rezultand din personalitatea
inculpatului;

- pedeapsa stabilitd inculpatului este prea blandd si contrar
prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea lui cat si din partea altor persoane, predispuse savarsirii unor
infractiuni similare.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Zadorojnii Andrei a
invocat ca:

- In sedinta de judecata, inculpatul Bizgu Petru a declarat cd recunoaste
vinovatia In comiterea infractiunii care 1i este incriminata si nu doreste
administrarea altor probe, fiind depusa in conformitate cu art. 364! Cod de
procedura penala o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate in cadrul urmadririi penale;

- apdrarea nu contesta latura obiectiva si componenta de infractiune,
insa mentioneaza ca instanta de fond a acceptat invinuirea in intregime,
copiind rechizitoriul in textul sentintei, considerand ca probe ordonantele
indicate de catre acuzare, nerespectand in acest sens prevederile articolelor
93, 6 pct. 28) Cod de procedura penala, neputand servi drept probe, sunt
inadmisibile In aceasta calitate si urmeaza sa fie excluse din lista probelor,
nu pot fi puse in baza sentintei;

- adoptand sentinta, instanta de fond nu a luat in consideratie
modificarile din 01.12.2020 Organizatiei Natiunilor Unite (ONU), si anume
Comisia pentru Stupefiante a recomandat recalificarea cannabis-ului,
eliminand aceastd planta de pe lista stupefiantelor cele mai periculoase si l-a
exclus din lista nr. 4 a Conventiei unice asupra drogurilor din 1961, care a
stat la baza Hotararii de Guvern nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea
Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, substanta
,marijuana (masa uscatd)” este o substanta stupefianta;

- examinand superficial si neobiectiv solicitarea apardrii de aplicare a
prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal si informatia nr. 34/18/4-12/443 din
03.12.2020, semnata de seful Directiei Investigatii Infractiuni legate de
droguri, comisar principal Ion Turcanu (f.d. 80 Vol. II), prin care se confirma
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faptul ca Bizgu Petru a contribuit activ la descoperirea unor infractiuni,
inclusiv de comercializare a drogurilor, instanta de judecata nejustificat si
ilegal a respins-o sub un pretext nepotrivit, ca “eventualul suport acordat de
un inculpat la descoperirea altor fapte criminale, decat cea investigata de
instantd, nu poate fi apreciat ca o contributie activa a acestuia la
descoperirea infractiunii investigate de instanta in prezenta cauza penald”;

- sunt intrunite conditiile pentru liberarea lui Bizgu Petru de
raspundere penala in legatura cu contribuirea activd la descoperirea si
contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegald a drogurilor, fapt
confirmat documentar;

- cheltuielile judiciare suportate in cadrul procesului-penal, se trec in
contul statului, fiind suportate in cadrul urmadrii penale in vederea
demonstrdrii vinovatiei inculpatului In comiterea infractiunii incriminate,
din ce motiv, cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului, sustine ca urmeaza sa fie respinsa ca fiind
neintemeiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie
2021 au fost respinse apelurile declarate de procuror, de avocatul Zadorojnii
Andrei in numele inculpatului Bizgu Petru, ca fiind nefondate, cu
mentinerea fara modificari a hotararii contestate.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima
instanta, In sentinta sa, corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
recunoasterii vinovatiei inculpatului Bizgu Petru in comiterea infractiunii
prevazute la art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, luand in consideratie probele
administrate legal de catre organul de urmadrire penala si cercetate in
sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, le-a dat o apreciere justad potrivit
art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a statuat ca vinovatia inculpatului Bizgu Petru in
comiterea infractiunii imputate se confirma nu doar prin declaratiile de
recunoastere a vinovdtiei, ci si prin cumulul probelor administrate de
organul de urmadrire penald, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar
probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, calauzindu-se de propria
convingere, instanta de apel a conchis cd instanta de fond a stabilit corect
starea de fapt, iar actiunile inculpatului Bizgu Petru just au fost incadrate in



dispozitia art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, dupa indicii calificativi —
circulatia ilegald a drogurilor in scop de instrdinare, manifestatd prin
pastrarea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu
drogurile, savarsite in proportii mari.

Pentru a evita repetari inutile, instanta de apel a insusit argumentele
expuse de instanta de fond si motivele din sentinta referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel a determinat ca
fiind dovedita vinovatia inculpatului Bizgu Petru in comiterea infractiunii
pentru care a fost deferit justitiei, fdcand trimitere la declaratiile ultimului
date in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd, cat si motivele
examindrii apelurilor in lipsa inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate se confirmd nu doar prin declaratiile de recunoastere a
vinovatiei, ci si prin cumulul probelor administrate de organul de urmarire
penala, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum ar fi: procesul - verbal de audiere a martorului Lupascu
Sandu din 26.02.2020 (f£.d.30 Vol. I), procesul - verbal de audiere a
martorului Lupascu Sandu din 26.02.2020 (f.d.31 Vol. I), procesul - verbal de
audiere a martorului Lavric Ghenadie din 18.06.2020 (f.d.118 Vol. I),
ordonanta de ridicare din 26.02.2020, prin care s-a dispus efectuarea
ridicdrii de la Lupascu Sandu Andrei a drogurilor procurate la data de
26.02.2020 de la o persoana pe nume ,Petru” (f.d.32 Vol. I), procesul-verbal
de ridicare din 26.02.2020, prin care a fost ridicate un pachetel de polietilena
de tip zip-lock, in care se afla masa vegetala de culoare verde, uscatd,
achizitionata la data de 26.02.2020 (f.d.33 Vol. I), raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-918 din 18.03.2020 (f.d.37-40 Vol. I), ordonanta de
recunoastere in calitate de corp delict a obiectelor suspuse expertizei
chimice din 09.04.2020 (f.d.41 Vol. I), chitanta nr. 3563 in primirea corpurilor
delicte pe dosar penal nr. 2019320037 la data de 09.04.2020, a unui plic alb
cu masa vegetald de culoare verde ce reprezintd marijuana cu masa de 4,51
g, conform ordonantei de transmitere la pastrare (f.d.42 Vol. I), procesul -
verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii (interceptarii si
inregistrarii convorbirilor telefonice) din 04.04.2020, stenograma si suportul
digital CD-R din 04.04.2020 (£.d.50-58 Vol. I), portul digital CD-R din
04.04.2020 (£.d.50-58 Vol. I) (instanta de apel a retinut ca proba respectiva
demonstreaza cd inculpatul a realizat actiuni de comercializare a drogurilor,
atat vanzare catre alte persoane cit si procurare, inclusiv in luna aprilie 2020,
adicd dupa ce i-a fost stabilita pedeapsa prin sentinta din 09 martie 2020),
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procesul - verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii
(interceptdrii si inregistrarii convorbirilor telefonice), stenograma si suport
digital CD-R din 04.05.2020 (f.d.72-75 Vol. I) (in decizie s-a mentionat ca
informatiile relevate de probele enuntate pana la aceasta etapd, exclud
versiunea sugeratd de inculpat precum cda el ar fi fost provocat de
investigatorul sub acoperire sa comita comercializarea drogurilor. Ori este
evident ca inculpatul comitea acte de comercializare a drogurilor atat pana
cit si dupa contactarea acestuia de catre investigatorul sub acoperire. Mai
mult, se pare cd acesta a continuat sa comercializeze droguri, chiar si dupa
ce i-a fost stabilitd pedeapsa prin sentinta din 09 martie 2020), procesul -
verbal de perchezitie din 17.06.2020, prin care a fost efectuata perchezitia la
domiciliul cet. Bizgu Petru (f£.d.103-104 Vol. I) (s-a indicat ca instanta de
fond a retinut cd, proba respectiva releva ca inculpatul nu a predat benevol
careva din substantele depistate la domiciliul sau in timpul perchezitiei, ori
acestea au fost depistate In urma realizdrii actiunii procesuale specificate),
raport de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-2323 din 15.07.2020 (f.d.109-114
Vol. I), ordonanta din 23.07.2020, prin care a fost recunoscut in calitate de
corp delict masa vegetala de culoare verde, prezentatd in doud pachete din
hartie si particule unice de masa vegetala de pe suprafata interioara a
rasnitei din metal, depistate si ridicate la 17.06.2020 in cadrul perchezitiei la
domiciliu, reprezinta marijuana (f.d.115 Vol. I), chitanta nr. 3673 in primirea
corpurilor delicte pe dosar penal nr. 2019320037, la data de 23.07.2020 a
unui plic alb cu marijuana cu masa de 2, 23 g de la Bizgu Petru conform
ordonantei de transmitere spre pastrare (f.d.116 Vol. I), corpurile delicte: - 1)
masa vegetald de culoare verde-cafenie reprezintd marijuand, care se
atribuie la substantele stupefiante, recunoscuta in calitate de corp delict prin
ordonanta din 09.04.2020. Cantitatea substantei stupefiante- marijuana,
constituie 4,51 g, sigilata in plic de hartie cu inscriptia ,R/E 918 din
18.03.2020 cu impresiunea stampilei EXPERT JUDICIAR 038", anexate la
cauza penala prin ordonanta din 09.04.2020 (f.d. 41 Vol. I). Masa vegetala de
culoare verde, uscatd, madruntitd prezentata la examinare reprezinta
marijuand, masa totald a substantei stupefiante, marijuand, constituie 2,23 g
si rasnita din metal, recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta
din 23.07.2020 (f.d. 115 vol. I), sigilate in plic din hartie cu inscriptia Ambalaj
nr. 2/2 RE nr. 34/12/1 -R-2323 din 15.07.2020, cu stampila EXPERT
JUDICIAR 030, anexate la cauza penald prin ordonanta din 23.07.2020,
(transmise in camera de pastrare a corpurilor delicte IP Rascani, mun.
Chisindu), procesul - verbal privind controlul transmiterii banilor din
26.02.2020 (£.d.20-21 Vol. I), procesul - verbal de consemnare a masurii
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speciale de investigatie (achizitia de control) din 27.02.2020 (f.d.22-23 Vol. I),
procesul - verbal de consemnare a madsurii speciale de investigatie
(investigarea sub acoperire) din 27.02.2020 (f.d.24-25 Vol. I).

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei este
contestata cu apel de cdtre procuror in partea individualizarii pedepsei si de
avocatul Andrei Zadorojnii in numele inculpatului Bizgu Petru prin care a
solicitat ca inculpatul sa fie liberat de raspunderea penald in conformitate cu
prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal.

Instanta de apel, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale
in privinta inculpatului, a constatat ca instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele care atenueazd (recunoasterea vinovatiei si
contributia activa la descoperirea unor infractiuni inclusiv de comercializare
a drogurilor) ori agraveaza raspunderea penald (savarsirea infractiunii de
catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similard), de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca prin sentinta nr. 1-201/2012 din
26.09.2012, Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau a incetat procesul penal de
invinuire a lui Iavita Ivan si Bizgu Petru in comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) Cod penal, din motivul impdcdrii partii vatamate cu
inculpatii, (f.d.231-232 Vol. I). Potrivit art. 111 alin. (1) lit. a) Cod penal, nu
are antecedente penale. Prin sentinta nr. 1-226/17 din 26.07.2017, Judecatoria
Chisinau, sediul Ciocana l-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 100
ore muncd neremunerata in folosul comunitdtii pe care acesta le-a executat
(f.d.228-230 Vol. I). Astfel, conform certificatului BP Ciocana nr. 04/04-11703
din 11.12.2020, Bizgu Petru a executat pedeapsa de 100 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii si a fost exclus de la evidenta la data de
14.11.2018. Din aceste considerente, instanta de apel a constatat ca
antecedentul penal determinat de aceastd condamnare era stins la
momentul comiterii prezentei infractiuni.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca inculpatul Bizgu Petru
a continuat sd comitd infractiuni legate de comercializarea ilegald a
drogurilor, chiar si dupa ce a fost condamnat pentru o astfel de infractiune.
Or, prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18.11.2020,
apelul declarat de procuror impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
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Buiucani din 09 martie 2020 in cauza penald de invinuire a lui Bizgu Petru
in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, a
fost admis cu casarea sentintei in partea aplicdrii art. 90 Cod penal si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd si anume: pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 ani, aplicata
lui Bizgu Petru in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, s-a dispus ca
urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a indicat ca, respectiv, atat in luna aprilie cat si in luna
mai-iunie 2020, adica dupa emiterea sentintei din 09 martie 2020, inculpatul
a continuat sa comercializeze droguri.

Instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatului, a conchis ca pedeapsa stabilitd de instanta de
fond este motivatd, individualizata si aplicatd inculpatului in acord cu
prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de
restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii
de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

In acest sens, instanta de apel a respins motivele invocate de procuror
in apelul depus, cu privire la stabilirea pedepsei in privinta lui Bizgu Petru
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semi-inchis, precum si o pedeapsa
complimentara obligatorie — privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitdti legate de gestionarea si manipularea cu substante
narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 4 (patru) ani.

Instanta de apel a constatat ca, reiesind din noile limite ale pedepsei
prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal coroborat cu art. 364! Cod de
procedura penald si anume limita minimd de 2 ani inchisoare (3 ani — 1/3
din 3 ani) si limita maxima de 4 ani si 8 luni inchisoare (7 ani — 1/3 din 7
ani), dar si luand in calcul pericolul social sporit al pastrarii, transportarii,
distribuirii si instrdindrii drogurilor, tinand cont de circumstantele
atenuante, instanta de fond intemeiat a considerat ca iIn privinta
inculpatului Bizgu Petru, este proportionala aplicarea unei pedepse
principale sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, precum si o pedeapsa
complementara obligatorie — privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitdti legate de gestionarea si manipularea cu substante
narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Instanta de apel a mentionat ca, avand in vedere cd inculpatul si-a
recunoscut vinovatia, nu este echitabil aplicarea unei pedepse sub forma de



inchisoare pe o perioada mai mare, adica de 4 (patru) ani si 8 (opt) luni in
privinta inculpatului si nici cu reducerea pedepsei complimentare
obligatorii — privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati legate de gestionarea si manipularea cu substante narcotice,
psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 4 (patru) ani.

Referitor la argumentul aparatorului, care a mentionat cd la 01.12.2020,
ONU Comisia pentru Stupefiante a recomandat recalificarea cannabisului si
l-a exclus din lista la Conventia din 1961 care a stat la baza Hotararii de
Guvern nr.79, instanta de apel a relevat faptul ca apdrdtorul a facut referire
la un articol redactat de catre New York Times la data de 02.12.2020, potrivit
caruia ,,Comisia Natiunilor Unite pentru stupefiante a decis si excludd marijuana
medicald si derivatii sdi din categoria celor mai periculoase droguri din lume.
Cannabis-ul in scopuri medicale a fost eliminat din Anexa 1V a Conventiei unice
privind stupefiantele din 1961, conform unei declaratii a unei comisii a ONU cu
sediul la Viena. Decizia a fost luatd pe baza recomanddrilor Organizatiei Mondiale
a Sandtatii facute in ianuarie 2019. Totodatd, marijuana a fost ldsatd pe lista I a
Conventiei unice privind stupefiantele, adicd este supusd tuturor mdsurilor de
control aplicate drogurilor”.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 3 alin. (1) din Conventia
unicad asupra stupefiantelor si protocolul de modificare a acestei Conventii
din 30.03.61, daca o parte sau Organizatia Mondiald a Sanatatii este in
posesia unor informatii care, dupa parerea sa, fac necesara modificarea
vreunui tabel, ea se va adresa secretarului general cu o notificare insotita de
toate informatiile respective necesare in sprijinul acesteia.

S-a mai indicat in decizie ca, conform art. 3 alin. (5) din aceeasi
Conventie, daca Organizatia Mondiald a Sanatatii constatd ca un stupefiant
din tabelul I este susceptibil in mod deosebit sa dea nastere la abuzuri si sa
produca efecte nocive (paragraful 3) si ca acest pericol nu este compensat
prin avantajele terapeutice apreciabile pe care sd nu le posede alte substante
decat cele din tabelul IV, comisia poate, In conformitate cu recomandarea
Organizatiei Mondiale a Sanatatii, sa inscrie acest stupefiant in tabelul IV.

Respectiv, instanta de apel a atestat ca in lista stupefiantelor incluse in
tabelul I si IV din Conventia unica asupra stupefiantelor si protocolul de
modificare a acestei Conventii din 30.03.61, cannabis (canepa indiand),
rdsina, extract si tinctura din cannabis, cannabis si rasind de cannabis sunt
incluse in aceste liste.

Instanta de apel a indicat cd, in conformitate cu Hotdrarea privind
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
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acestora nr. 79 din 23.01.2006, cannabisul, marijuana sunt incluse la pozitia
nr.7 in lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, in
calitate de substanta stupefianta.

Astfel, instanta de apel a reiterat cd informatiile relevate de HG 79 din
23.01.2006, precum si cele relevate de Conventia unica asupra stupefiantelor
din 30.03.1961, demonstreaza ca in Lista nr. 1 anexa la Conventia unica
privind stupefiantele, este in continuare inclus cannabisul (o forma a caruia
este si marijuana In masd uscata). Nimic din continutul Conventiei regasite
pe site-ul depozitarului sdu, dar nici din textul HG nr. 79 nu demonstreaza
ca ar fi fost liberalizatd comercializarea sau pastrarea, cannabisului. Mai
mult decat atat, actele specificate demonstreaza in continuare cd marijuana
este o substanta stupefianta a carei circulatie si comercializare este interzisa
pe teritoriul Republicii Moldova.

Instanta de apel a constatat cd nu se pot retine motivele formulate de
avocat, ori, chiar daca cannabisul a fost exclus din lista nr. 4, acesta se
regaseste in lista nr. 1 la Conventie, ceea ce Tnseamna cd circulatia acestuia
este restrictionata, fapt care rezulta si din prevederile HG. Nr. 79. Reiesind
din acest fapt, motivele invocate de apdrator in interesele inculpatului sunt
declarative si este clar cd inculpatul nu era autorizat si nici nu este autorizat
sd realizeze comercializarea marijuanei pe teritoriul Republicii Moldova.

Enuntand prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal si analizand
ordonanta de disjungere a cauzei penale (f. d. 1, V. I), raportul ofiterului
principal de investigatii, Vladimir Dediu (f. d. 14, V.I), procesul-verbal de
perchezitie (f. d. 103-104, V. I), procesul-verbal de audiere a banuitului si a
invinuitului (f. d. 161, 167-169, V. I) si raspunsului semnat de seful Directiei
Investigatii Infractiuni legate de droguri, comisar principal Ion Turcanu (f.
d. 80 V. II), instanta de apel a conchis cd inculpatul Bizgu Petru a fost
documentat conform normelor de procedura penala de Inspectoratul
National de Investigatii cu mult timp pana la data retinerii si audierii, astfel
ca inspectorii de investigatii cunosteau despre actiunile sale ilegale. Mai
mult decat atat, dupa retinerea sa, acesta a refuzat de a da careva declaratii
si doar ulterior dupa inaintarea ordonantei de punere sub invinuire, Bizgu
Petru a decis sa colaboreze partial cu organul de urmarire penala.

Instanta de apel a retinut ca in sedinta de judecata a instantei de fond,
inculpatul nu a divulgat de la cine a luat drogurile respective, dar a
comunicat cd ar fi gasit in februarie o plantd de marijuana in comuna
Colonita. In acest sens, nu s-a retinut aceasti declaratie ca o comunicare a
sursei provenientei drogurilor si nici o careva divulgare a persoanelor care
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ar fi contribuit la savarsirea infractiunii investigate.

Instanta de apel a constatat ca aceste circumstante nu pot servi temei
pentru liberarea inculpatului Bizgu Petru de raspundere penald in baza
prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, or circumstanta de recunoastere a
vinovdtiei a fost luatd in consideratie la individualizarea pedepsei,
inculpatul beneficiind de o reducere conform prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a stabilit cd inculpatul nu poate fi liberat de
raspundere penald In sensul art. 217 alin. (5) Cod penal, deoarece a
contribuit la descoperirea infractiunii incriminate, doar dupad retinerea lui
de organele de drept, iar aceasta nu poate fi consideratda drept
autodenuntare, predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora, indicare a sursei de procurare a acestor substante, divulgarea
persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii etc.

Cu privire la solicitarea acuzatorului de stat referitor la soarta
corpurilor delicte si incasdrii din contul inculpatului Bizgu Petru in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 3 360 lei ca plata
pentru efectuarea expertizei, instanta de apel a mentinut in aceasta parte
sentinta contestata.

Avand in vedere solicitarea avocatului Zadorojnii Andrei in interesele
inculpatului, referitor la incasarea cheltuielilor de judecatd in cauza penala
data din contul inculpatului in contul statului de a fi respinsa ca
neintemeiatd, instanta de apel a retinut cd, in prezenta speta au fost
suportate cheltuieli de judecata legate de perfectarea rapoartelor de
expertizd nr. 34/12/1-R-918 din 18.03.2020 si nr. 34/12/1-R-2323 din
15.07.2020 in sumd de 3 360 lei. Instanta de apel a considerat cd solutia
instantei de fond prin care a fost dispusad incasarea sumei date din contul
inculpatului Bizgu Petru, este una justificatd si intemeiata, or, acestea sunt
cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Facand trimitere la prevederile articolelor 142 alin. (1) si (2), 143 alin. (1)
si (6), 227, 229 Cod de procedurad penald si la prevederile art. 75 alin. (3) din
Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68
din 14.04.2016, instanta de apel a considerat ca cheltuielile de judecata in
sumd de 3 360, suportate pentru efectuarea Rapoartelor de expertiza nr.
34/12/1-R-918 din 18.03.2020 (f.d. 36 Vol. I) si nr. 34/12/1-R-2323 din
15.07.2020 (f.d. 108 Vol. I), urmeaza a fi achitate din contul lui Bizgu Petru in
contul statului, avand in vedere ca, la momentul deruldrii a actiunilor de
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urmadrire penald aceste cheltuieli au fost suportate de stat, deoarece procesul
penal era guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, iar in situatia in
care, in cadrul cercetadrii judecdtoresti a fost dovedita pe deplin vinovatia
inculpatului, ultimul urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare suportate
de stat pentru efectuarea la caz, a expertizelor judiciare.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Bizgu Petru, prin care
invocand incidenta pct. 6, 10 si 11 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei si a
sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care
procesul penal sa fie incetat cu liberarea lui Bizgu Petru de raspundere
penald in baza art. 217 alin. (5) Cod penal, fara achitarea cheltuielilor de
judecata.

5.11n sustinerea recursului avocatul a invocat ca:

- instanta de apel a evitat sa se expund asupra argumentelor concrete
aduse de catre apdrare si indicatiile directe asupra erorilor comise de
instanta de fond, doar intocmai le-a repetat;

- In pct. 9 din decizie, instanta de apel a ignorat argumentele aduse de
apdrare si contrar prevederilor articolelor 6, pct. 28) si 93 Cod de procedura
penald, din nou a inclus in lista probelor ordonantele, care la etapa urmaririi
penale, gresit au fost incluse de cdtre acuzare: ordonanta de ridicare din
26.02.2020 (f.d. 32, Vol. I); ordonanta de recunoastere in calitate de corp
delict a obiectelor suspuse expertizei chimice din 09.04.2020 (f.d. 41, Vol. I);
ordonanta din 23.07.2020 (f.d. 115, Vol. I);

- instanta de apel a omis de a lua in calcul, cd cauza s-a examinat in
procedura speciald si potrivit prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald sunt aplicate limitele noi stabilite prin reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsd cu inchisoare, astfel limitele noi de pedeapsa
sunt de la 2 ani pand la 4 ani si 8 luni;

- In pct. 13.3 a deciziei, Colegiul Penal a facut concluzia care contravine
celor constatate tot In acelasi punct, si anume se mentioneaza, ca in
conformitate cu art. 77 Cod penal, circumstante agravante, in privinta
inculpatului, instanta de judecatd a stabilit sdvdrsirea infractiunii de citre o
persoand care anterior a fost condamnatid pentru infractiune similard. Tot in acest
punct al Deciziei se constatd, cd antecedentul penal determinat de condamnarea
anterioard era stins la momentul comiterii prezentei infractiuni. Intr-adevar, cum
prevede art. 111 Cod penal acest antecedent penal este stins cu anularea
tuturor incapacitatilor si decaderilor din drepturi legate de antecedentele
penale. Astfel, considera avocatul, cd constatarea instantei de fond referitor
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la circumstanta din art. 77 Cod penal nu poate fi aplicabila in spetd,
deoarece contravine si art. 4 Protocolului nr. 7 CtEDQO, in acest sens
indicand cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele de respingere a solicitarii
partii apardrii de aplicare a prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, iar
solutia de refuz in liberarea inculpatului de raspundere penald contrazice
dispozitivului hotararii;

- instanta de apel urma sa examineze toate circumstantele cauzei si sa
se expuna si asupra problemei in partea dispunerii incasarii cheltuielilor de
judecatd, care urmau a fi trecute in contul statului.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie
sd fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Din aceste considerente, Colegiul penal constata cd in sustinerea
recursului depus, avocatul invoca incidenta prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) si 11 Cod de procedura penald, care prevad ca hotdrarea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si existd o
cauzd de inldaturare a rdspunderii penale.
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Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul constata cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penald si prin decizia adoptatda de casare a sentintei in latura penala,
instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatei, si incadrarea juridica
corectd a actiunilor infractionale, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe consemnate in procesul-verbal al sedintei de
judecatd in instanta de apel, cercetate, verificate si analizate in decizia
pronuntata.

Cu referire la hotdrarile organului de urmarire penald criticate in
cererea de recurs de avocat, precum ci nu urmau a fi incluse in lista probelor
ordonanta de ridicare din 26.02.2020 (f.d. 32, Vol. 1); ordonanta de recunoastere in
calitate de corp delict a obiectelor suspuse expertizei chimice din 09.04.2020 (f.d.
41, Vol. I); ordonanta din 23.07.2020 (f.d. 115, Vol. I), Colegiul penal atesta ca
instanta de apel just le-a apreciat ca fiind pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele. Or, din analiza materialelor cauzei, se
constata ca ordonantele respective au fost emise in cadrul cauzei penale nr.
2019320037 pornite la 04.02.2019, materialele cdreia ulterior au fost disjunse
prin ordonanta de disjungere cauzei penale intr-o procedura separata din
31.07.2020, cu acordarea cauzei penale disjungate numadrul de ordine
2020020807 (cauza penald de invinuire a cet. Bizgu Petru de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal).

Mai mult decat atat, pornind de la relevantele articolelor 27, 101 alin.
(2) si (3), 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura penald, judecatorul
apreciazd probele In conformitate cu propria sa convingere, formatd in
urma cercetdrii tuturor probelor administrate.

Potrivit materialelor cauzei, instanta de apel, judecand apelul, a
verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta.

Critica recurentului privitor la omisiunea instantei de apel de a lua in calcul
cd cauza s-a examinat in procedurd speciald si potrivit prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedurd penali sunt aplicate limitele noi, nu si-a gasit confirmare,
Colegiul penal constatand ca instanta de apel, in pct. 13.8, 13.9 a deciziei
adoptate amanuntit a descris concluzia de mentinerea a sentintei in aceastd
parte. Mai mult decat atat, instanta de apel nu s-a rezumat doar a transcrie
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rationamentele primei instante de respectare a prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penald, dar a si indicat limite noi a pedepsei stabilite,
mentionand ca, ,,... reiesind din noile limite ale pedepsei previzute de art. 2171
alin. (3) lit. f) Cod penal coroborat cu art. 364! Cod de procedurd penald si anume
limita minimd de 2 ani inchisoare (3 ani — 1/3 din 3 ani) si limita maximd de 4 ani
si 8 luni inchisoare (7 ani — 1/3 din 7 ani).”

Colegiul penal constatd cd instanta de apel just a calculat si a
argumentat raspunsul oferit apelantului la aceasta criticd, expusa si in
cererea de recurs ordinar, concluzionand asupra acelorasi limite de
pedeapsa: de la 2 ani pand la 4 ani si 8 luni.

Totodatd, instanta de apel corect a statuat cd instanta de fond intemeiat
a considerat ca in privinta inculpatului Bizgu Petru, este proportionala
aplicarea unei pedepse principale sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani si 6 luni.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca individualizarea
pedepsei este un proces personal - rezultat al propriei convingeri al
instantei de judecata, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces arbitrar,
subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

In aceste conditii, Colegiul penal considera corectd concluzia instantei
de apel cd pedeapsa stabilitd de instanta de fond este motivata,
individualizatd si aplicatda inculpatului in acord cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a
echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea
de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, dar si
luand in calcul pericolul social sporit al pastrdrii, transportarii, distribuirii si
instrdindrii drogurilor, tinand cont de circumstantele atenuante, intemeiat s-
a statuat cd In privinta inculpatului este proportionala aplicarea unei
pedepse principale sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, precum si o pedeapsa
complementara obligatorie — privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitdti legate de gestionarea si manipularea cu substante
narcotice, psihotrope sau analoage a lor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Cu referire la mentiunea recurentul, precum ca in pct. 13.3, instanta de
apel a ficut concluzia care contravine celor constatate tot in acelasi punct, Colegiul
penal statueaza ca, desi instanta de apel constata faptul condamndrii
anterioare mentionand cd antecedentele penale sunt stinse, aceasta nu
reprezinta o eroare grava de drept, condamnarea anterioard a inculpatului
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reprezentand o caracteristica a personalitdtii, din care considerente nu
atrage dupa sine aprecierea solutiei ca fiind una eronata.

Cat priveste alegatiile recurentului precum ca hotdrdrea atacatdi nu
cuprinde motivele de respingere a solicitdrii de liberare de rdspundere penald a
inculpatului in legaturd cu contributia la descoperirea sau contracararea
infractiunii ce tine de circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii
acestora, Colegiul penal constatd ca instanta de apel si-a argumentat solutia
de neaplicare a prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal in pct. 16-17.1 a
deciziei (f.d. 185-187, Vol. II). Iar cu referire la subiectul care urmeaza sa
suporte cheltuielile de judecatd, instanta de apel s-a expus in pct. 18-18.2 a
deciziei emise (f.d. 187-189, Vol. II).

In pofida raspunsurilor argumentate si intemeiate oferite de instanta de
apel, Colegiul penal, cu risc de reiterare, considera oportun de a invoca ca in
baza art. 217 alin. (5) Cod penal, liberarea de raspundere penala pentru
infractiunile prevazute la art. 217 si art. 217! Cod penal este posibila in cazul
in care exista una din doud conditii: a) predarea benevola de catre persoana
a drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora; b) actiunile active ale
persoanei care contribuie la descoperirea sau curmarea infractiunilor legate
de circulatia unor astfel de substante: autodenuntare, divulgarea
persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii, indicarea sursei de
procurare a drogurilor, etnobotanice sau analoagelor acestora, participarea
la depistarea mijloacelor bdnesti, a bunurilor sau a veniturilor dobandite in
rezultatul comiterii infractiunii. Caracterul benevol se exprima prin absenta
unei situatii In care persoana respectiva se vede nevoitd sa predea
substantele mentionate reprezentantilor organelor de drept, deoarece
acestea, Intr-un fel sau altul, vor fi confiscate.

Nu poate fi considerata ca predare benevola a drogurilor, etnobotanice
sau analoagelor acestora lasarea unui bilet scris printre substantele
respective, In care se mentioneaza nazuinta autorului biletului de a le preda
organelor abilitate. In cazul retinerii persoanei, precum si al desfagurarii
actiunilor de urmadrire penala pentru depistarea si ridicarea drogurilor,
etnobotanice sau analoagelor acestora, predarea acestor substante la
solicitarea persoanei responsabile, care desfasoara actiunile mentionate, nu
poate servi drept temei pentru aplicarea prevederilor art. 217 alin. (5) Cod
penal.

Potrivit alin. (5) art. 217 Cod penal, prin contributie activa trebuie sa se
inteleagd inlesnirea in mod efectiv, real, care sa presupuna consecinta
scontatd la aparitia sau dezvoltarea actiunilor socialmente utile. Persoana
poate contribui la descoperirea infractiunii ce tine de circulatia substantelor
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narcotice, psihotrope sau analoagelor lor atunci cand aceasta este in proces
de sdvarsire sau cand ea deja a fost savarsita. Ea poate inlesni contracararea
infractiunii atunci cand aceasta se afla la etapa de pregatire.

Prin urmare, Colegiul mentine concluzia instantei de apel pe care o
considera ca fiind una intemeiatd, precum cd prevederile art. 217 alin. (5)
Cod penal nu sunt aplicabile in situatia datd, iar la mentinerea sentintei prin
care i-a fost stabilita pedeapsa, s-a tinut cont pe deplin de principiile de
aplicare si individualizare a pedepsei, corect considerand ca inculpatul
urmeaza sa execute real pedeapsa inchisorii stabilite.

Colegiul penal considera intemeiatd concluzia instantei de apel de
neaplicare a prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, fiind just constatat ca
inculpatul a contribuit la descoperirea infractiunii incriminate, doar dupa
retinerea lui de organele de drept, iar aceste imprejurdri nu pot servi la
aplicarea institutiei liberarii de rdspundere penala.

Colegiul penal, analizand argumentele recurentului invocate in acest
sens, In raport cu decizia contestatd, invedereaza ca concluziile expuse pe
larg de cdtre instanta de apel In decizia sa, sunt juste, intemeiate si
argumentate pe deplin, iar argumentele recurentului, instanta de recurs le
considera neintemeiate si pur declarative.

Referitor la eroarea invocata de avocatul-recurent prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penald si anume ca, exista o cauza de
inldturare a raspunderii penale, Colegiul concluzioneaza, cd acest temei
pentru declararea recursului ordinar, de asemenea nu si-a gasit confirmare
la examinare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de
recurent, mai mult ca atat, asupra cauzei care in opinia recurentului ar
inlatura raspunderea penald, instanta de recurs s-a expus mai sus in
prezenta decizie.

Totodatd, Colegiul penal retine faptul cd, motivele invocate in recursul
vizat au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate in acest sens, iar decizia atacatda nu prezintd
deficiente de motivare, fiind oferite rdspunsuri la toate criticile aduse, atat
in mod separat pentru fiecare argument, cat si prin insusirea concluziilor
instantei de apel, care fiind analizate au fost considerate Intemeiate si
complet motivate.

La caz, Colegiul penal considera ca instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia acesteia cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei nu contrazice
dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse individualizate In conformitate
cu prevederile legale si nu sunt incidente cazurile de casare invocate in
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spetd si prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) 10) si 11) Cod de procedura
penala.

In concluzie, instanta de recurs indica faptul ci erorile la care face
trimitere recurentul nu au fost depistate in decizia instantei de apel, deci
temei pentru a interveni intru modificarea acesteia nu sunt, deoarece atat
prima instanta, cat si instanta de apel, in hotararile sale si-au motivat pe
deplin si desfasurat concluziile sale, Colegiul penal va sustine concluziile
instantelor de fond, fiind solidar cu argumentarea motivata a hotdrarilor
instantelor inferioare.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar declarat de
catre avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Bizgu Petru, este
vadit neintemeiat, din care motiv se decide inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Bizgu Petru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2021, in cauza
penald in privinta lui Bizgu Petru XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 17 decembrie 2021.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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