Dosarul nr. 1ra-1537/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

22 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori —-Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Gutu Teodor in numele inculpatului
Strisca Isai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 10 decembrie 2020, in cauza penald in privinta lui

Strisca Isai xxxx, ndscut la xxxxxx, originar
din s. xxxxxxx, r-ul xxxxxx (anterior xxxxxxx),
domiciliat In s. xxxxxxx, de facto ultimele doua
domicilii cunoscute ITn mun. XxXxxxXx, str. XxXxxxx
si mun. xxxxxX, bd. xxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 14.03.2018- 01.09.2020;
Instanta de apel: 26.10.2020 — 10.12.2020;
Instanta de recurs: 15.06.2021- 22.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 septembrie
2020, Strisca Isai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilit pentru fapta
savarsita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

Strisca Isai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 192! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilit pentru fapta
savarsitd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul total al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Strisca Isai
pedeapsa definitivd cu Inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca, Strisca
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Isai, In perioada lunilor octombrie - noiembrie 2017, realizandu-si scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor
si dorind In mod constient survenirea acestora, prin acces liber, a sustras pe
ascuns din gospodadria cet. Kulik Valerii, situata In mun. xxxxxxxx, sectorul
XXXXXXXXX, urmatoarele bunuri: 9 (noud) borcane cu volumul de 3 litri pline
cu miere de albini, cu valoarea de 450 lei fiecare, un ferestrau electric de
model necunoscut, cu valoarea de 2000 lei si un amplificator muzical de
model ,,Gurton 10”, cu valoarea de 1800 lei, cauzandu-i ultimului daune in
proportii considerabile In suma totald de 7850 (sapte mii opt sute cinci zeci)
lei.

Tot el, in luna noiembrie 2017, data si timpul exact nu au fost stabilite,
realizandu-si scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire,
actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, prin acces liber, din garajul gospoddriei nr. uy,
amplasat In mun. Xxxxxxxxxx, a rdpit automobilul de model ,,Honda
Accord” cu n/i XXX XXX, care apartine cet. Kulik Valeriu, cu care s-a
deplasat pe strazile or. Vadul lui Voda pana in seara aceleiasi zile cand, in
preajma casei individuale de locuit nr. 16, a fost stopat si inldaturat de la
conducerea unitatii de transport de catre cet. Mihailin Gleb.

Prima instantd a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Strisca Isai a
comis infractiunile prevdzute de articolele 186 alin. (2) lit. d) si 192! alin. (2)
lit. ) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cétre:

- avocatul Gutu Teodor in numele inculpatului Strisca Isai, solicitand
admiterea apelului, casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd si recalificarea actiunilor
inculpatului de la art. 192! alin. (2) lit. c) Cod penal la art. 192! alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea unor pedepse minime non privative de libertate, in
limita sanctiunilor normei penale;

- avocatul Goncear Vasile in numele inculpatului Strisca Isai, solicitand
admiterea apelului si casarea sentintei cu pronuntarea unei decizii prin care
lui Strisca Isai sd-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Gutu Teodor a invocat
ca:

- In cadrul examinadrii judecatoresti, de cdtre instanta de fond s-a
constatat, ca martorul Nastas Ecaterina a locuit pe str. XXXXXX impreuna
cu Kulik Valeriu din anul 2014 pana la survenirea decesului acestuia,
xxxxxxx, ultimul fiind o persoand in etate, de care ea a avut grijd panad la
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deces. Tot ea a mai declarat, ca in vara anului 2017, Kulik Valeriu, a angajat
in gospodaria sa doi barbati, pe Strisca Isai si pe Golovatii Leonid, iar in
perioada in care Kulik Valeriu a fost internat in spital (25.09.2017-03.10.2017,
09.10.2017-24.10.2017 si 01.12.2017- 16.12.2017), angajatii Stisca Isai si
Golovatii Leonid au locuit la domiciliul partii vatamate, cu acordul acestuia.
Deoarece partea vatamata le-a permis celor doi angajati sd locuiasca in
gospodaria sa si datorita faptului constatat de catre instanta de fond - (prin
acces liber, din garajul gospodariei nr.xx, amplasat in mun. Chisinau
sectorul xxxxxxxx, Strisca Isai a rdpit automobilul de model «Honda
Accord» cu n/i XXX XXX), care apartine cet. Kulik Valeriu, apdrarea
considerd ca in actiunile inculpatului Strisca Isai lipseste semnul calificativ
prevazut de art. 192! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, savarsita prin patrundere in
garaj, din care motiv, actiunile inculpatului Strisca Isai urmeaza sa fie
recalificate de la art. 192! alin. (2) lit. c) Cod penal - la cele prevazute de art.
1921 alin. (1) Cod penal.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Goncear Vasile a
invocat ca:

- sentinta emisa este prea aspra;

- din discutiile cu Strisca Isai, ultimul a explicat ca-i pare rau cd nu s-a
prezentat la sedinta de judecata si in conditiile in care vina si-a recunoscut-o
incd de la audierea in calitate de Invinuit, regreta ca a ales sa plece la munca
in detrimentul prezentarii in sedinta de judecats;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta nu a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
vinovatului, de circumstantele cauzei care atenueazad raspunderea penala,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata a inculpatului;

- la stabilirea cuantumului pedepsei si la individualizarea pedepsei,
instanta nu in deplind mdsurd a tinut cont de scopurile pedepsei, cum ar fi,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii unor noi infractiuni atat de condamnat, cat si de alte
persoane; de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina in cele comise, a
colaborat cu organele urmaririi penale in vederea descoperirii inculpatului,
anterior nu a fost judecat iar partea vdtamatd nu are careva pretentii morale
sau materiale fata de acesta;

- instanta a ajuns la o concluzie pripita privind necesitatea stabilirii lui
Strisca Isai a pedepsei sub formd de inchisoare, or acesta fiind tanar,
sdnatos, apt de munca, poate sa munceasca si sa fie util societdtii, astfel,
izolarea ultimului de societate nu este rationald, acesta putea fi corectat si
reeducat fard izolare de societate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
decembrie 2020 au fost admise apelurile avocatilor Gutu Teodor si Goncear
Vasile in interesele inculpatului Strisca Isai, declarate impotriva sentintei,
casatd sentinta atacata partial, in partea executdrii pedepsei cu inchisoarea
pronuntand o noua hotarare in aceasta parte potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Lui Strisca Isai condamnat in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor la 4 ani inchisoare, in
temeiul art. 90! alin. (1) si alin. (3) Cod penal, tinand cont de circumstantele
cauzei si de personalitatea vinovatului, instanta de judecata ajungand la
concluzia ca nu este rational ca Strisca Isai sd execute integral pedeapsa cu
inchisoare in penitenciar, dispune suspendarea partiald a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, cu executarea in penitenciar al termenului
pedepsei de 1 (unu) ani, iar executarea termenului pedepsei ramase, de
suspendat conditionat cu stabilirea perioadei de probatiune de 3 (trei) ani.

4.1 In motivarea solutiei instanta de apel a mentionat ci instanta de
fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Strisca
Isai care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand faptelor
sdvarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat.

S-a indicat in decizie ca aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost
corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca sentinta primei instante a fost
contestatd numai In partea stabilirii pedepsei penale lui Strisca Isai, iar ce
tine de Incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata, motiv din
care instanta de apel se va expune doar in aceasta parte.

Instanta de apel a mentionat in decizie ca in sedinta de judecata a
instantei de fond, inculpatul Strisca Isai, nu s-a prezentat, fiind anuntat in
cautare potrivit incheierii din 19.01.2020, cu aplicarea masurii preventive
obligarea de nepdrdsire a tdrii pe un termen de 60 zile din momentul
stabilirii locului de aflare, motiv din care in conformitate cu prevederile art.
368 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta a dat citire procesului-
verbal de audiere a inculpatului Strisa Isai la urmadrirea penald din
26.02.2018 (f.d. 89), potrivit caruia, Strisca Isai in cadrul urmaririi penale a
recunoscut integral vina 1In savarsirea infractiunilor incriminate si
folosindu-se de drepturile sale procesuale, a refuzat sa depunad declaratii, iar
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tiind audiat in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, inculpatul a
sustinut pe deplin declaratiile oferite in cadrul urmadrii penale, a recunoscut
circumstantele indicate in rechizitoriu mentionand cd a muncit la partea
vatamatd care fiind bolnava nu voia sa 1i achite banii. Nu a luat
amplificatorul si ferestraul electric. A recunoscut cd a luat automobilul pe
care l-a adus Tnapoi. Sustine cd a fost retinut la data de 11.11.2020, la retinere
fiindu-i acordat avocat, prenumele caruia este Radion, numele nu-si mai
aminteste.

Instanta de apel a statuat ca vinovatia inculpatului Strisca Isai in
comiterea infractiunilor imputate se mai confirma prin urmatoarele probe:
procesele-verbale de cercetare la fata locului din 30.01.2018 si din 11.02.2018,
declaratiile reprezentantului autoritdtii publice locale Chetrari Ludmila,
declaratiile martorilor Nastas Ecaterina, Mitrofan Igor, Mihailin Gleb;
ordonanta si procesul-verbal de ridicare a obiectului din 27.02.2018,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.02.2018, ordonanta si
procesul-verbal de ridicare a obiectului, si anume a automobilul de model
,Honda Accord”, procesul-verbal de examinare a obiectului din 14
februarie 2018.

Instanta de apel a considerat cd, prima instantd a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Strisca Isai in
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile si art. 192! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, rapirea
mijlocului de transport fara scop de insusire, savarsita prin patrundere in
garaj.

Cu privire la personalitatea inculpatului Strisca Isai, instnta de apel
retinut cd, acesta anterior nu a comis infractiuni si nu a fost judecat, a
recunoscut partial vina, nu se afla la evidenta medicului narcolog si/sau
psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

In privinta inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 77 Cod
penal, in calitate de circumstante agravante, instanta de apel a retinut faptul
savarsirii infractiunii cu folosirea increderii acordate, iar in conformitate cu
art. 76 Cod penal, circumstante atenuante in privinta inculpatului nu au fost
retinute.

Instanta de apel a conchis ca, reiesind din circumstantele cauzei, tinand
cont de faptul cd, pedeapsa penalda are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, luand in
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consideratie ca inculpatul Strisca Isai a comis doud infractiuni care in
conformitate cu art. 16 Cod penal fac parte din categoria celor mai putin
grave, s-a eschivat de a se prezenta in sedintd de judecata in prima instants,
la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f£.d.98 Vol. I), la evidenta medicului
narcolog si/sau psihiatru nu se afld, a restituit partial prejudiciul cauzat
partii vatamate, instanta de fond tinand cont de prevederile art. 84 alin. (1)
Cod penal, corect si intemeiat a aplicat in privinta lui Strisca Isai pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

Ins4, instanta de apel a considerat ci prima instanta irelevant a stabilit
ca inculpatul Strisca Isai urmeaza sa execute intreaga pedeapsa aplicata,
adicd 4 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, or, prin stabilirea
unei asemenea pedepse nu va fi atins scopul pedepsei penale, aceastd
pedeapsa fiind una prea aspra pentru inculpat, tinand cont de
personalitatea acestuia si infractiunile comise.

Instanta de apel a considerat ca la caz, instanta de fond urma sa tina
cont si sd aplice in modul corespunzator prevederile art. 90! alin. (1), alin.
(3) Cod penal.

In corespundere cu art. 90! alin. (1), alin. (3) Cod penal, instanta de apel
a dispus suspendarea partiald a executarii pedepsei aplicate inculpatului
Strisca Isai pe un termen de 1 (un) an, cu stabilirea termenului de
probatiune de 3 (trei) ani, pedeapsa ce a fost considerata echitabild si
justificata, prin care va fi atins scopul de corectare si reeducare a
inculpatului, de prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane. Instanta a retinut ca aplicarea pedepsei
penale In cauza si executarea acestei sanctiuni, in mod firesc urmeaza sa
aduca la constiinta inculpatului pericolul faptelor sale si sa excluda
predispunerea inculpatului de a mai comite asemenea fapte, aspecte pe care
inculpatul nu le-a constientizat la moment.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2020 este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Gutu Teodor, in
numele inculpatului Strisca Isai, prin care, invocand incidenta pct. 6 a
dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, solicitda admiterea
recursului, casarea deciziei si restituirea cauzei penale la rejudecare in
instanta de apel in alt complet de judecata.

5.1 In motivarea recursului inaintat, avocatul mentioneaza ci:

- In actiunile inculpatului Strisca Isai lipseste semnul calificativ
prevazut de art. 192! alin. (2) lit. ¢) Cod penal — savarsirea prin patrundere
in garaj, deoarece partea vdtamatd le-a permis celor doi sa locuiasca in
gospodaria sa si datorita faptului constatat de cdtre instanta de fond (prin
acces liber, Strisca Isai a rapit automobilul de model ,,Honda Accord”), din
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care motiv, actiunile inculpatului urmau a fi recalificate de la art. 192! alin.
(2) lit. ¢) Cod penal — la cele prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal, fapt
ce a fost omis de instanta de apel de a se expune;

- este eronatd concluzia instantei de apel, precum ca sentinta primei
instante a fost contestatd numai in partea stabilirii pedepsei penale lui
Strisca Isai, iar ce tine de incadrarea juridicd si vinovatia, sentinta nu a fost
atacata.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi admis din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotdrarea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul constata ca, cererea de recurs este bazata pe temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit
carora, hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel atunci cind, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Analizand textul deciziei contestate, prin prisma argumentelor
invocate In recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul Penal
largit constata ca criticile aduse de cdtre titularul cererii de recurs si-au gasit
confirmare in speta dedusd judecatii, iar hotararea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata.

Colegiul constatd cd instanta de apel in motivarea solutiei nu s-a expus
asupra chestiunii esentiale din aceasta spetd invocatd de avocatul Gutu
Teodor in numele inculpatului atat in cererea de apel, cat si in prezentul
recurs ordinar, si anume ca instanta de apel la adoptarea deciziei nu s-a expus
asupra argumentului apdrdrii, precum cd in actiunile inculpatului lipseste semnul
calificativ previzut de art. 1921 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sdvdrsitd prin patrundere
in garaj, din care motiv, actiunile inculpatului urmeazdi si fie recalificate de la art.
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1921 alin. (2) lit. c) Cod penal - la cele previzute de art. 1921 alin. (1) Cod penal.

In acest context instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 414 Cod
de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdarora urmeaza sa se expuna instanta, la
etapa judecarii cauzei In procedura de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai
imputatd s-a sdvdrsit ori nu, dacd fapta a fost sdvdrsitd de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de
procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd
just, dacd normele de drept procesual, penal sau administrativ au fost corect
aplicate, hotdrdrea adoptatd urmdnd si contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul noteaza, ca hotdrarile pronuntate de instantele de fond trebuie
sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca
nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Reiesind 1nsd din continutul deciziei atacate cu recurs, Colegiul atesta
cd instanta de apel a pronuntat o hotdarare motivata succint, neexpunandu-
se asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel.

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit atesta ca in partea descriptiva
a deciziei, instanta de apel, expunandu-se asupra fondului cererii de apel,
indica:

n argumentarea apelului declarat, avocatul Gutu Teodor in interesele
inculpatului Strisca Isai a invocat urmdtoarele:

... Deoarece partea vditamatd le-a permis celor doi angajati sd locuiascd in
gospoddria sa si datoritd faptului constatat de cdtre instanta de fond - (prin acces
liber, din garajul gospodiriei nr.wv, amplasat in mun. Chisindu sectorul xxxx,
Strisca Isai a rapit automobilul de model «Honda Accord» cu n/i XXX XXX), care
apartine cet. Kulik Valeriu, apdrarea considerd cd in actiunile inculpatului Strisca
Isai lipseste semnul calificativ prevazut de art. 192/1 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
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sdvdrsitd prin pdtrundere in garaj, din care motiv, actiunile inculpatului Strisca
Isai urmeazi sd fie recalificate de la art. 192 alin.(2) lit. ¢) CP - la cele previzute de
art. 1921 alin.(1) CP.”,

ca ulterior sa constate:

,Sentinta primei instante a fost contestatd numai in partea stabilirii pedepsei
penale lui Strisca Isai, iar ce tine de incadrarea juridicd si vinovdtie, sentinta nu a
fost atacatd, motiv din care instanta de apel se va expune doar in aceastd parte.”

Potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar conform
prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 7) al aceleiasi legi, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Obligatia instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc
prin care se poate verifica respectarea dreptului la un proces echitabil.
Conform jurisprudentei CEDOQO, notiunea de proces echitabil presupune ca o
instantd internd care nu a motivat decat pe scurt hotdrarea sa sa fi examinat
totusi In mod real problemele esentiale care i-au fost supuse, si nu doar sa
reia pur si simplu concluziile unei instante inferioare (cauza Helle vs
Finlanda, hotdrdrea din 19 decembrie 1997). Desi articolul 6 § 1 din Conventie
nu obligd instantele de judecata sa ofere raspunsuri detaliate la toate
argumentele invocate, totusi din hotdrare trebuie sa reiasa clar ca
elementele esentiale ale cauzei au fost examinate (cauza Taxquet vs. Belgia
[MC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).

In pofida acestor fapte, instanta de apel la pronuntarea asupra
argumentelor din apelurile depus de avocatul Gutu Teodor si de avocatul
Goncear Vasile, urma in conformitate cu prevederile legii sa se dedice unei
analize efective a temeiurilor, argumentelor si propunerilor de recalificare a
actiunilor inculpatului de la art. 192! alin. (2) lit. ¢) Cod penal - la cele
prevazute de art. 192! alin. (1) Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal ldrgit conchide ca, in
prezenta spetd si-au gdsit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de
catre avocat, ceea ce duce la casarea totald a deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, deoarece aceastd eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

8. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tina seama de imprejurdrile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.
414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
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atacate, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate si a constatarii
clare a faptelor savarsite si intrunirea elementelor infractiunilor incriminate,
precum si calificarii juridice corespunzdtoare a faptelor savarsite, si in
dependenta de datele obtinute, sd pronunte o hotarare legala, intemeiata si
motivata, care sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

9. Conducandu-se de prevederile articolelor 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit.
c) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gutu Teodor in
numele inculpatului Strisca Isai, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2020, in cauza penala privindu-1
pe Strisca Isai Xxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 17 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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