Dosarul nr. 1ra-1190/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul sef, al Procuraturii de circumscriptie
Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 24 decembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Crestincov Ivan xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 29 mai 2018 — 27 decembrie 2019;
Instanta de apel: 17 februarie 2020 — 24 decembrie 2020;
Instanta de recurs: 01 aprilie 2021 — 15 noiembrie 2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 27 decembrie
2019, Crestincov Ivan a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de
art.166' alin.(1) Cod penal, in legdturd cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd Crestincov Ivan se invinuieste de faptul cd activand in functia de
colaborator operativ al Penitenciarului nr.1 Taraclia, fiind numit in aceasta
functie prin ordinul nr. 228 ef din 15 iunie 2016, avand gradul de colaborator
superior de justitie si fiind, astfel, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal
persoand publicd, contrar prevederilor art. 3 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
adoptatd la Roma la 04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova de la
12.09.1997; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, care-1 obliga
nimdnui sd nu aplice tortura, tratamentul inuman sau degradant care
umileste demnitatea umand, la data de 12 septembrie 2 2017, in celula
izolatorului disciplinar al corpului de regim nr. 4, unde se detinea
condamnatul Scutaru Radu care executa pedeapsa in Penitenciarul nr.1
Taraclia, in perioada de la 18.06 min. pand I-a 18.23 min., in cadrul discutiilor
cu ultimul (de oferire ceai), intentionat i-a aplicat condamnatul Scutaru
Radu, o loviturd cu pumnul in fatd, prin ce i-a cauzat leziuni sub forma de
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echimoza cu edem pe obrazul de dreapta, ce se califica ca vatamare corporala
neinsemnatad.

Actiunile lui Crestincov Ivan au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 166! alin. (1) Cod penal, cauzarea intentionata a
unei dureri sau a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezinta
tratament inuman si degradat de cdtre o persoanad publica.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de cdtre procurorul Procuraturii
raionului Taraclia, Chirnev Boris, prin care a solicitat casarea totald a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Crestincov Ivan sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.166! alin. (1)
Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitatea in sistemul penitenciar inclusiv in sistemele
institutiilor penitenciare, cu incasarea de la Crestincov Ivan in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare In marime de 448 lei, suportate in prezenta
cauza penald.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat cé:

- prima instanta s-a bazat pe declaratiile partii vatamate Scurtu Radu
care a comunicat ca a fost presat de detinutii autoritari din penitenciar, de a
declara ca leziunile obtinute i-a aplicat Crestincov Ivan, insd in realitate le-a
obtinut in timpul plimbarilor cu alti detinuti;

- declaratiile partii vatamate Scurtu Radu depuse la urmarirea penala
sunt veridice, iar cele facute In prima instanta sunt false, deoarece se combat
prin materialele cauzei penale administrate;

- considera cd necesitd a fi apreciate critic declaratiile condamnatului
Scurtu Radu facute in cadrul examinadrii instantei de fond, deoarece Scurtu
Radu avea statutul de condamnat ce se afld in pozitie dependentd de ofiterul
de serviciu Crestincov Ivan, in legatura cu ce actiunile lui Scurtu Radu nu
erau libere. Este clar ca lui Scurtu Radu 1i era frica de Crestincov Ivan si chiar
aflandu-se deja la libertate, asemenea lui Scurtu Radu 1i este teamd;

- prima instantd nu a luat in consideratie faptul cd, din data de 04
septembrie 2017 pand la momentul savarsirii infractiunii 12 septembrie 2017,
condamnatul Scurtu Radu executa sanctiunea disciplinara sub forma de
izolare disciplinara, aflandu-se singur in celuld in izolatorul disciplinar al
corpului de regim nr.4 al Penitenciarului nr.1 Taraclia, ce exclude
posibilitatea in perioada aceasta a contactarii/discutiei condamnatului Scurtu
Radu cu alti condamnati, inclusiv din numarul celor condamnati “de
autoritate”, cu exceptia condamnatului-ingrijitor al incdperilor de serviciu,
ca In izolatorul disciplinar asa si in curtea de plimbare, inca si fara
supravegherea permanenta a supraveghetorului;

- Scurtu Radu era sub supravegherea permanenta a colaboratorilor
institutiei penitenciare nr.1 Taraclia, Scurtu Radu nu putea obtine leziunile
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corporale mentionate, neaflandu-se in incdperea celulei izolatorului
disciplinar. Circumstantele date se confirma si prin declaratiile martorilor
audiati In cadrul examindrii judecatoresti si anume colaboratorii
Penitenciarului  nr.1  Taraclia:  directorul = Busmachiu  Andrei,
supraveghetorilor Chiminciji Serghei si Sevcenco Ivan;

- declaratiile lui Scurtu Radu, in cadrul sedintei de judecata precum ca,
acesta aflandu-se in izolator disciplinar, la el au venit condamnatii cu
reputatie autoritard, care au inceput sa-1 ameninte si sa-1 impuna ca acesta sa
scrie plangere impotriva lui Crestincov Ivan si atunci nu v-a avea probleme,
si cd Scurtu Radu la plimbare s-a batut cu un condamnat in urma caruia a si
primit leziunile corporale, sunt neintemeiate si false.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24
decembrie 2020 a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror si
mentinuta sentinta.

4.1 Instanta de apel a statuat cd: prima instanta corect a stabilit situatia
de fapt si de drept si intemeiat a constatat circumstantele cauzei, anume ca,
fapta imputatd inculpatului Crestincov Ivan nu a fost constatata. Au fost
direct cercetate probele prezentate de procuror: declaratiile partii vatamate
Scurtu Radu (f.d.13- 15,vol.l) si (f.d.225-227,vol.Il); declaratiile martorului
Chiminciji Serghei Ivan (f.d.202-204,vol.ll); declaratiile inculpatului
Crestincov Ivan (f.d.229-230,vol.Il); plangerea lui Scutaru Radu din 13
septembrie 2017 (f.d.11-12,vol.I); actul de examinare medicald la leziuni
corporale a detinutului Scutaru Radu (f.d.6, si foto imagini, f.d. 8-10, vol. I);
proces-verbal de cercetare la fata locului din 13 septembrie 2017 (f.d.16-
17,18-21, cu foto/plansa , vol. I); schema holului (f.d.20, cu foto/tabel f.d. 21,
vol. I); raport de constatare nr.682 din 14 septembrie 2017 cu plansa
fotografica (f.d.24,25,vol.I); plangerea suplimentard a condamnatului Scurtu
Radu din 19 septembrie 2017 (f.d.79,vol.I); proces-verbal de examinare a
inregistrdrilor video din 23 noiembrie 2017 si vizualizarii discului cu
inregistrari (f.d.88,vol.l); raport de expertiza judiciara (medico-legala)
nr.347d din 20 octombrie 2017 (f.d.93,vol.l); extras din ordin al
Departamentului Institutiilor Penitenciare nr. 228ef din 15.06.2016 (vol.1, f.d.
129); fisa de post al ofiterului de serviciu al serviciului regim si supraveghere
(vol.1, f.d. 130-132); proces-verbal de confruntare intre partea vatdmata
Scurtu Radu si inculpatul Crestincov Ivan din 07 noiembrie 2017 (f.d.136-
138,vol.I); proces-verbal de confruntare intre partea vatamata Scurtu Radu si
martorul Sevcenco I. din 07 noiembrie 2017 (f.d.139,vol.l) potrivit cdruia
partea vatdmatd 1si sustine pozitia cd a fost maltratat; rdspunsul
Departamentul Institutiilor Penitenciare nr.12/1-4822 din 07 decembrie 2017
(£.d.207,vol.]).

In concluzie, intregul material probator administrat in faza de urmarire
penald, cat si in prima instanta si instanta de apel, in comparatie cu volumul
acuzdrii expuse in rechizitoriu si ordonanta de punere sub invinuire, instanta
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de apel a retinut in esentd ca, din analiza coroborata a tuturor mijloacelor de
proba administrate pe tot parcursul procesului penal se contureaza un
puternic dubiu cu privire la savarsirea de catre inculpatul Crestincov Ivan a
infractiunii prevazutd de art. 166! alin.(1) Cod penal, motiv pentru care a
considerat cd, prima instantd just a concluzionat ca inculpatul Crestincov
Ivan necesita a fi achitat din motiv cd nu s-a constatat existentei faptei
infractiunii prevazute de art. 166' alin.(1) Cod penal.

In continuare a mentionat c4, analizind declaratiile partii vitimate
Scurtu Radu, facute in instanta de apel cat si in prima instantd, precum ca,
leziunile corporale obtinute la data de 12 septembrie 2017, nu au fost aplicate
de colaboratorul Penitenciarului nr.1 Taraclia, Crestincov Ivan, instanta de
apel le-a apreciat ca fiind veridice, si prima instanta just le-a pus la baza
sentintei de achitare. Declaratiile partii vatdmate facute in sedinta de
judecata a primei instante cat si in sedinta instantei de apel, sunt in
colaborare cu declaratiile martorului Chiminciji Serghei, ce a relatat ca,
aflandu-se la intrarea in celuld la distanta de 1-1,5 metri, avand posibilitatea
sa vada si sa audd ce se petrece in izolatorul disciplinar, unde era
condamnatul Scurtu Radu si Crestincov Ivan, a auzit ca sunt discutii calme,
fara ton ridicat.

Instanta de apel a sustinut pozitia primei instante precum cd, partea
vatamatda a avut intentia de a calomnia pe Crestincov Ivan, potrivit
declaratiilor partii vatamate Scurtu Radu, acesta a fost obligat de a face asa
declaratii de alti detinuti. Totodata, a constatat ca nu sunt temeiuri de a pune
la indoiala declaratiile inculpatului Crestincov Ivan, care in repetate ori a
depus declaratii de negare faptului de maltratare al partii vatamate, aceste
declaratii fiind detaliate, consecutive si concludente.

Cu referire la invinuirea adusa lui Crestincov Ivan, instanta de apel a
retinut cd, motivele invocate de catre acuzare in apelul declarat, precum ca,
la adoptarea sentintei, prima instanta incorect a apreciat probele
administrate in cadrul urmaririi penale, dand credibilitate declaratiilor partii
vatamate facute In prima instantd, ce confirma vinovatia lui Crestincov Ivan
sau ar combate pozitia acestuia, acuzarea nu a prezentat. Astfel instanta de
judecata, corect a retinut ca, nu existd careva probe ce ar confirma ca
Crestincov Ivan l-a lovit pe Scurtu Radu, respectiv nu s-a constatat fapta de
maltratare a partii vatdmate de persoana publica. La aprecierea plangerilor
al partii vatdmate s-a tinut cont de personalitatea partii vatamate conduita
acestuia In timpul executdrii pedepse care, potrivit materiilor cauzei,
condamnatul Scurtu Radu de ne numarate ori a incdlcat regimul de detentie,
inclusiv si prin automutilare vol.1, f.d. 33-61;62- 74; 142-162; 176-205).

A mai mentionat instanta de apel cd, in cadrul sedintelor de judecata,
Scurtu Radu a comunicat motivul schimbarii declaratiilor sale, fiind eliberat
din penitenciar, nu se mai afla in vizorul si nu mai era supravegheat de
detinutii cu , autoritate superioara” (din lumea interlopd). Iar la data de 14
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martie 2018, Scurtu Radu a naintat cerere potrivit caruia isi retrage acuzatiile
aduse fata de Crestincov Ivan. Aceastd pozitie de catre partea vatdmatd a fost
ferm sustinutd in sedintele de judecatda de ambii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatda cu recurs ordinar de catre
procurorul sef, al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru
prin care invocand incidenta pct. 6, a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei,
in alt complet de judecata.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat ca:

- din declaratiile tuturor pdrtilor audiate si materialele cauzei descrise
in decizie, instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv declaratiile
martorilor date in cadrul sedintei primei instante, fara a evalua celelalte
probe si fard a efectua o analizd a acestora, cu aprecierea fiecdrei probe in
parte, cu expunerea asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probei,
ignorand totalmente probele administrate la caz;

- instanta de apel sustinand pozitia primei instante precum ca,
inculpatul Crestincov Ivan necesita a fi achitat din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, a omis sa dea apreciere cuvenitd probelor
acuzarii;

- instanta de apel constatand ca, “nu sunt temei de a pune la indoiald
declaratiile inculpatului Crestincov Ivan, care in repetate ori a depus declaratii de
negarea faptului de maltratare al partii vitimate, aceste declaratii fiind detaliate,
consecutive si concludente”, a lasat fara apreciere imprejurarea ca persoana
acuzata beneficiaza de libertatea de a nu se auto incrimina si ca aceasta nu
poartd rdspundere pentru declaratiile facute, decat in cazul in care el face un
denunt intentionat fals;

- solutia de achitare s-a bazat pe declaratiile partii vatdimate Scurtu
Radu care a comunicat ca a fost presat de detinutii autoritari din penitenciar,
de a declara ca leziunile obtinute i-a aplicat Crestincov Ivan, insa in realitate
le-a obtinut in timpul plimbarilor cu alti detinuti;

- instanta de apel In nici un mod nu s-a expus asupra contradictiilor ce
rezulta din declaratiile partii vatdamate Scurtu Radu;

- sustinand pozitia primei instante precum ca, partea vatamata a avut
intentia de a-1 calomnia pe Crestincov Ivan, instanta de apel a omis sa se
expund asupra argumentelor procurorului invocate in cererea de apel
precum cd, din data de 04 septembrie 2017 pana la momentul sdvarsirii
infractiunii 12 septembrie 2017, condamnatul Scurtu Radu executa
sanctiunea disciplinard sub forma de izolare disciplinara, aflandu-se singur
in celuld in izolatorul disciplinar al corpului de regim nr.4 al Penitenciarului
nr.1 Taraclia;

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul Penal largit considera cd recursul urmeaza a fi
admis, cu dispunerea rejudecarii cauzei din urmatoarele considerente:



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de
drept, ce au dus la adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta
de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau
s& cerceteze suplimentar probele administrate de prima instanta. In vederea
solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.
Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, declansand o continuare a
judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul
cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta
persoanelor ce a fost declarat.

Ca supozitie a celor supra enuntate se retine ca chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care,
prin apel, se transmit instantei de apel sant urmatoarele: daci fapta retinutd ori
numai imputatd a fost sdvdrsitd ori nu; dacd fapta a fost comisd de catre inculpat si,
dacd da, in ce mprejurdri a fost comisd; dacd existd circumstante atenuante si
agravante; dacd probele au fost corect apreciate; dacd toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta
de apel, acestea sant: daci fapta intruneste elementele infractiunii, dacd
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infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd
just, dacd normele de drept procesual, penal ori civil au fost corect aplicate si
hotdrdrea adoptati si contind rdaspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Dupd cum rezultd din continutul cererii de recurs declarat in spetd,
acesta se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura
penald, potrivit carora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci
cand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca 0 omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de procedura
penald, la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea
cauzelor in primd instanta.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de
judecata trebuie sd fie legala, intemeiatd si motivata, iar potrivit prevederilor
art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
1) dacd a avut loc fapta de sdvdrsirea cdareia este invinuit inculpatul; 2) dacd aceastd
faptd a fost savirsitd de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si
de care anume lege penald este prevazutd ea.

Efectuand o analizd textuala a partii motivate a deciziei instantei de
apel se deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare
si intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii
sentintei contestate de procurorul apelant, in raport cu motivele invocate si
circumstantele reale ale acestei cauze.

Deci, in spetd, este necesar ca in mod judicios, cu o argumentare
temeinica si suficienta, sa fie rezolvate problemele de drept aparute in cadrul
judecdrii, cu excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in
vedere «cd, lipsa unei motivari corespunzdtoare dintr-o hotdrare
judecdtoreasca afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept
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mentionate, Colegiul Penal largit constatd ca, potrivit rechizitoriului
Crestincov Ivan se invinuieste de faptul cd, activand in functia de colaborator
operativ al Penitenciarului nr. 1 Taraclia, fiind numit in aceasta functie prin
ordinul nr. 228 ef din 15 iunie 2016, avand gradul de colaborator superior de
justitie si fiind, astfel, conform art. 123 alin. (2) din Codul penal persoana
publicd, contrar prevederilor art. 3 din Conventia Europeanda pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la
Roma la 04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova de la 12.09.1997;
art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, care-1 obliga nimanui sa
nu aplice tortura, tratamentul inuman sau degradant care umileste
demnitatea umana, la data de 12 septembrie 2017, in celula izolatorului
disciplinar al corpului de regim nr. 4, unde se detinea condamnatul Scutaru
Radu care executa pedeapsa in Penitenciarul nr.] Taraclia, in perioada de la
18:06 min. pana 1-a 18:23 min., In cadrul discutiilor cu ultimul (de oferire
ceai), intentionat i-a aplicat condamnatul Scutaru Radu, o loviturda cu
pumnul in fatd, prin ce i-a cauzat leziuni sub forma de echimoza cu edem pe
obrazul de dreapta, ce se calificd ca vatamare corporala neinsemnata.

Actiunile lui Crestincov Ivan au fost incadrate de organul de urmarire
penala in baza art. 166' alin.(1) Cod penal, potrivit indiciilor calificativi:
“cauzarea intentionatd a unei dureri sau a unei dureri sau a suferintei fizice ori
psihice, care reprezintd tratament inuman si degradat de citre o persoand
publica”(f.d.242,v I).

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 27 decembrie 2019,
Crestincov Ivan a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 166
alin. (1) Cod penal, in legaturd cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
conform art. 390 alin. (1) pct. 1 Cod de procedura penala. (f.d. 110-116, v. II)

Instanta de apel, prin decizia din 24 decembrie 2020, a respins ca
nefondat apelul declarat si a mentinut sentinta, ajungand la concluzii
similare celor retinute de instanta de fond. (f.d. 5-20 v. III)

Colegiul penal largit studiind lucrdrile dosarului constata cd atat prima
instanta cat si instanta de apel nu au judecat cauza sub toate aspectele or, din
declaratiile tuturor partilor audiate si materialele cauzei descrise in
hotdrarile adoptate, instantele de judecata au analizat si au apreciat selectiv
declaratiile martorilor date in cadrul sedintelor de judecatd, fara a evalua
celelalte probe si fard a efectua o analizd a acestora, cu aprecierea fiecarei
probe in parte, cu expunerea asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
probei. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii si
legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirmd sau infirma
o circumstantd pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar
altele respinse, fapt ce pe caz nu se constatd, fiind infdptuitd o apreciere
formald, de ordin general, a probelor si circumstantelor cauzei penale,
contrar prevederilor art. 101 Cod procedura penal.



Aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o
analizd minutioasa a materialului probator si apoi pe o sinteza a evaluarilor
facute. Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu
in parte, pentru a se inldtura tot ce nu are legdtura cu cauza, tot ce este vag si
nesigur. In cadrul operatiei de sintez3, probele sunt examinate in ansamblul
lor, confirmandu-se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce
trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care urmeaza a fi motivata
astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sa poatd fi
supuse controlului judiciar.

In sensul celor indicate supra, instanta de recurs observa ca partea
acuzdrii In cererea de apel a Inaintat o serie de argumente care urmau a fi
elucidate si reflectate in decizia instantei de apel (pct. 3, 4 din decizia atacatad).

Colegiul Penal ldrgit, In contextul criticilor abordate, observa ca,
...Iintregul material probator
administrat in faza de urmdrire penald, cit si in instanta de judecatd de fond si de
apel, in comparatie cu volumul acuzdrii expuse in rechizitoriu si ordonanta de
punere sub invinuire, instanta de apel a retinut in esentd cd, din analiza coroborati
a tuturor mijloacelor de probd administrate pe tot parcursul procesului penal se
contureazd un puternic dubiu cu privire la sdvdrsirea de citre inculpatul Crestincov
Ivan a infractiunii previzutd de art. 166" alin. (1) Cod penal, motiv pentru care
instanta de apel considerd cd, instanta de fond just a concluzionat ca inculpatul
Crestincov Ivan necesitd a fi achitat din motiv cd nu s-a constatat existentei faptei
infractiunii prevazute de art. 166" alin. (1) Cod penal. ”, fara a examina fondul

V4

instanta de apel s-a limitat prin expunerea ca

cauzei.

Se retine ca, instanta de apel, sustinand pozitia instantei de fond
precum ca, inculpatul Crestincov Ivan necesita a fi achitat din motiv ca nu s-
a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art. 166! alin. (1) Cod
penal, n-a tinut cont de normele legale si practica judiciara la caz, n-a dat
apreciere tuturor probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, or, potrivit materialelor cauzei, se atestd ca, fapta
de maltratare avuse loc, partii vatamate fiindu-i pricinuite vatamari
corporale, fapt care contravine motivului de achitare invocat de catre
instanta de judecata.

Se noteazd cd instanta de apel constatand ca, "nu sunt temei de a pune la
indoiald declaratiile inculpatului Crestincov Ivan, care in repetate ori a depus
declaratii de negare faptului de maltratare al partii vatamate, aceste declaratii fiind
detaliate, consecutive si concludente”, a lasat fara apreciere declaratiile partii
vatdmate In raport cu probele acumulate in cadrul urmdririi penale, inclusiv
denuntul acestuia, or, partea vatamata se afla in custodia statului, situatie in
care beneficia de protectie.

Totodatd, instanta de apel retinand drept veridice declaratiile partii
vatamate Scurtu Radu fdcute in instanta de fond, precum ca, leziunile
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corporale obtinute la data de 12 septembrie 2017, nu au fost aplicate de colaboratorul
Penitenciarului nr.1 Taraclia, Crestincov [van” si cele facute In instanta de apel,
precum ca — “in timpul in care md aflam la plimbare, la un moment s-au apropiat
de mine niste detinuti, si s-a inceput cearta intre noi fiindcd ei nu erau pe acelasi
articol ca si mine, la care un condamnat mi-a aplicat o loviturd a cdrei familie nu o
cunosc, la care ceilalti condamnati mi-au spus dacd nu voi scrie plingere pe domnul
Crestincov voi avea eu probleme mari ”, (f.d. 225 v. II) a omis sa le coroboreze cu
restul probelor administrate pe cauza penala.

Mai mult cele comunicate sunt in contradictie cu declaratiile date de
inculpatul Crestincov Ivan, care la intrebarea procurorului, in instanta de
apel, a comunicat ca “in acea zi condamnatul Scurtu Radu a avut plimbare, cazuri
ca el sd se fi batut cu cineva in acea zi nu au fost fixate ” tot la intrebarea
procurorului a mai declarat ca "dupd acea zi careva batdi sau incdierdri cu alti
condamnati nu au fost fixate” (f.d 234 v. II)

De asemenea instanta de apel nu a clarificat motivul cat si necesitatea
deconectdrii camerei de luat vederi, si avand in vedere declaratiile
inculpatului ca “sunt momente in care colaboratorul penitenciarului trebuie si
vorbeascd cu condamnatul fird careva camerd” (f.d. 234 v. 1I), cat de motivata era
aceastd decizie si care ”situatie exceptionald” a determinat-o.

Instantele inferioare nu au dat deplina eficienta situatiei cd persoanele
private de libertate, aflandu-se, complet sub controlul autoritatilor, sunt cele
mai vulnerabile si mai expuse riscului de abuz si urma sa se aprecieze efectiv
declaratiile date de partea vatamata Scurtu Radu nemijlocit dupa presupusul
incident, in cadrul urmaririi penale, or plangerea initiald a fost sustinuta prin
explicatiile acestuia date la 13.09.2017 (f.d. 5, v. I), procesul-verbal de audiere
a victimei din 13.09.2017 (f.d. 13-15, v. I), sustinute suplimentar prin
plangerile partii vatdmate expediate prin intermediul oficiului postal in
adresa procuraturii (f.d. 79-81, 94-96 v. I).

Ca urmare, sustinand pozitia instantei de fond precum cda, partea
vatamatad Scurtu Radu a avut intentia de a calomnia inculpatul Crestincov
Ivan, fiind obligat de a face astfel de declaratii de catre alti detinuti, instanta
de apel a omis sa dea apreciere argumentului procurorului invocat in cererea
de apel, precum ca din data de 04.09.2017 pana la momentul comiterii faptei
- 12.09.2017, condamnatul Scurtu Radu executa sanctiunea disciplinara sub
formd de izolare disciplinard, aflandu-se singur in celulda in izolatorul
disciplinar al corpului de regim nr. 4 al Penitenciarului nr. 1 Taraclia,
circumstanta care potrivit procurorului exclude posibilitatea contactdrii
partii vatamate cu alti condamnati, atat in izolatorul disciplinar cat si in
curtea de plimbare, cu exceptia condamnatului-ingrijitor al incdperilor de
serviciu.

Circumstantele date se confirma si prin declaratiile martorilor audiati
in cadrul examinarii judecdtoresti, colaboratorii Penitenciarului nr. 1
Taraclia: directorul Bugsmachiu Andrei, supraveghetorii Chiminciji Serghei si
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Sevcenco Ivan. Declaratiile martorilor nominalizati desi au fost trecute in
textul sentintei, nu li s-a dat apreciere, nu s-a argumentat admiterea sau
respingerea lor, instanta concluzionand in final ca “analizdnd declaratiile
inculpatului, partii vatamate, martorilor, cercetind materialele cauzei, considerd cd
vina lui Crestincov Ivan, nu a fost dovedita”.

Potrivit deciziei instantei de apel in partea descriptiva se regdsesc doar
declaratiile martorului Chiminciji Serghei, audiat suplimentar, declaratiile
martorilor Busmachiu Andrei si Sevcenco Ivan fiind lasate in umbra. Mai
mult analizand declaratiile martorului Chiminciji Serghei, instanta de apel a
facut o apreciere formala selectiva a acestora, fiind rupte fraze din contextul
celor declarate.

Potrivit art. 10 alin. (3') Cod de procedura penald, sarcina probatiunii
neaplicdrii torturii si a altor tratamente sau pedepse crude, inumane sau
degradante 1i revine autoritdtii in a cdrei custodie se afld persoana privata de
libertate, plasata la dispozitia unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau
cu acordul ori consimtdmantul sau tacit.

Asadar in speta sarcina probatiei cade ferm asupra administratiei
locului de detentie, care trebuie sa furnizeze un raport privind modul in care
au fost cauzate asemenea leziuni.

Potrivit practicii CEDO, daca unei persoane i-au fost cauzate leziuni
corporale in perioada afldrii in detentie sau in controlul politiei, orice astfel
de leziune ar da o prezumtie puternica ca acea persoana a fost supusa relelor
tratamente (hot. Bursuc vs Romania, din 12 octombrie 2004). Tine de sarcina
autoritatilor statului sa dea o explicatie plauzibild Curtii Europene a
Drepturilor Omului despre circumstantele in care au fost cauzate leziunile
corporale, neindeplinirea careia ridicd o problema clard in temeiul articolului
3 al Conventiei (cazul Selmouni v. Franta, § 87).

In acest sens sunt relevante statuarii Hotararii Plenului Curtii supreme
de Justitie cu privire la unele chestiuni ce tin de aplicarea de cdtre instantele
judecdtoresti a prevederilor art.3 CEDO, prevederi de care instantele de fond
nu au tinut cont.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar statueaza ca, decizia instantei
de apel in cauza datd, este afectata de insuficienta in partea motivarii solutiei
adoptate, nefiind oferite raspunsuri la toate chestiunile importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Ca urmare instanta de apel ajungand la concluzia referitor la
mentinerea sentintei de achitare a lui Crestincov Ivan, de comiterea
infractiunii prevazute de art. 166! alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, nu a Inlaturat discordanta intre
cumulul de probe prezentat de partea acuzarii si solutia adoptatd de instanta
de fond, prin acceptul selectiv al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente, urmand sub aspectul sdu devolutiv sd aprecieze obiectiv toate
probele.
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Nu in ultimul rand, se mai releva ca instanta de apel fara un motiv clar,
contrar principiului contradictorialitdtii, prevazut in art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, la examinarea cauzei in ordine de apel nu a supus
cercetdrii obiective intregul material probator administrat la dosar de partea
acuzarii.

Rezumand cele mentionate, Colegiul constata cd, instanta de apel urma
sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa
motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct.
2 Cod de procedura penald). Contrar acestor stricte prevederi legale instanta
de apel apreciat selectiv probele, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte,
ulterior pe toate In cumul si sd se expund asupra admisibilitdtii sau
inadmisibilitdtii lor, expunand temeiul respectiv si argumentand clar
concluziile in decizia adoptata.

Colegiul penal largit atesta ca CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta
condamnad inactivitatea si investigarea ineficienta a plangerilor privind
aplicarea oricaror forme de torturad sau tratament inuman sau degradant, si
astfel, CtEDO 1in hotdrarea sa in cauza Maier contra Republicii Moldova din
13 iulie 2021, a constatat incdlcarea art. 3 CEDO, atat in aspect material, cat si
procedural, si a statuat cd: “avand In vedere lipsa oricarei explicatii
plauzibile pentru originea numeroaselor echimoze de pe diferite parti ale
corpului reclamantului, Curtea a concluzionat ca acesta a fost maltratat in
perioada dentetiei timp de pana la 10 minute. Mai mult, Curtea a retinut ca
in aceastd cauza autoritdtile nu si-au indeplinit obligatiile care decurg din art.
3 CEDQ, de a asigura o investigatie eficienta a acuzatiilor reclamantului de
rele tratamente”.

In aceste imprejuriri, se considera ca erorile comise nu pot fi inlaturate
de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece ea nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a
judecat apelul cu incalcarea prevederilor legii procesual-penale.

In asemenea conditii, Colegiul Penal lirgit statueazi ci, decizia
instantei de apel in cauza data, este afectatd in partea motivarii solutiei
adoptate si prezinta deficiente majore, ceea ce este incident cazului de casare
invocat In spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si anume, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu Incalcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotdrarii judecatoresti.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca
obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedurd penald: sd se pronunte
la modul cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra motivelor esentiale invocate in cerere de apel, sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Inaintate, sd elucideze faptele importante
pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevantd a CtEDQO, pentru a pronunta o hotdrare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul sef, al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total
decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 decembrie 2020, in
cauza penald in privinta lui Crestincov Ivan xxxxx si dispune rejudecarea
cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivatd este pronuntata la 17 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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