Dosarul nr. 1ra-1495/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

judecand, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Russu Vitalie in numele inculpatului,
Impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 30 decembrie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie
2021, in cauza penala in privinta lui,

Vdovicenco Serghei xxxxxxxxxxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 29.09.2018 — 30.12.2020;
Instanta de apel: 20.01.2021 - 06.04.2021;
Instanta de recurs: 07.06.2021 — 22.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 decembrie
2020, Vdovicenco Serghei, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 155 Cod penal si in baza acestei Legi, i-a fost stabilita
pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

S-a Incasat din contul lui Vdovicenco Serghei in beneficiul statului
suma de 1808 lei, cu titlul cheltuielilor judiciare.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ci Vdovicenco
Serghei, la data de 15 august 2018, aproximativ la orele 20:40, aflandu-se in
fata portii casei de locuit situate pe adresa str. xxxxxxx, or. Xxxxx, mun.
Chisindu, avand asupra sa un cutit de bucdtarie, 1-a amenintat cu omor pe
Piceriga Ivan, existand pericolul realizarii acestei amenintari.

In continuare, instanta de fond a statuat cd, “De citre organul de urmdrire
penald, actiunile [ui Vdovicenco Serghei au fost calificate ca amenintarea cu omor,
dacd a existat pericolul realizdrii acestei amenintdri, si incadrate in baza art. 155 Cod
penal”.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Vitalie
Russu in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea integrald a
sentintei cu emiterea unei noi decizii, privind achitarea lui Vdovicenco
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Serghei.

3.1 In motivarea apelului, avocatul a invocat cda:

- instanta nu a examinat obiectiv si elucidat pe deplin toate probele
pertinente si concludente care au importanta nemijlocitd pentru examinarea
obiectivd a litigiului, nu a studiat profund esenta problemei, aplicand eronat
normele materiale, procedurale cat si internationale;

- instanta s-a limitat In exclusivitate numai la declaratiile partii
vatamate, care considera ca s-au dovedit a fi divergente, inclusiv se contrazic
in mod direct cu declaratiile date de catre inculpat;

- partea vatamatd a indus organul de urmadrire penala si instanta de
judecata in eroare, nefiind relatate corect si detailat toate circumstantele
petrecute in ziua incidentului, ceea ce considera cd este o incalcare
fundamentald a normelor procesuale cat si a conventiei pentru apdrarea
dreptului omului;

- au fost administrate probe insuficiente pentru ai dovedi vinovatia
inculpatului, folosindu-se de situatia ca inculpatul nu poate citi si scrie deloc,
astfel fiind introduse in procesul verbal de audiere in calitate de banuit, acele
depozitii care respectiv le erau convenabil ofiterilor de urmarire penald, ceea
ce este inadmisibil, intr-un stat de drept si democratic;

- pe procesul verbal de examinarea a obiectului lipseste semnatura atat
a inculpatului cat si reprezentantului sdu, ceea ce este o incalcare
fundamentald a normelor procesual penal;

- constatd o neconcordantd in depozitiile expuse atat de partea
vatamata, cat si a martorului, cu actiunile efectuate de cdtre colaboratorii
organelor de drept. Atat depozitiile martorului cat si a partii vatdamate, prin
care au mentionat cd, au vazut un obiect in mana inculpatului asemanator cu
cutitul, nu s-a confirmat. Ceea de denotd faptul ca, inculpatul de facto in
mana nu a avut cutit. In astfel de circumstante, organul de urmarire penals,
in urma raportului de expertizd, urma sa intreprinda toate mdsurile posibile,
de constatarea a obiectului pe care il detinea inculpatul in mana, ceea ce
ultimii nu au efectuat;

- acuzatiile aduse inculpatului sunt arbitrare si contrare obligatiei
organelor de urmadrire penala de a activa in asa mod incat nici o persoana sa
nu fie neintemeiat banuita sau invinuita.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2021
a fost admis apelul avocatului Russu Vitalie, in numele inculpatului
Vdovicenco Serghei, casata total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penala, sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Vdovicenco Serghei a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal
si In baza acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a Incasat din contul lui Vdovicenco Serghei in beneficiul statului
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suma de 1808 (una mie opt sute opt) lei cu titlul cheltuielilor judiciare.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

4.1 Instanta de apel a constatat cd prima instantd la adoptarea sentintei
nu a tinut cont de prevederile art.101 alin. (1), art. 384 alin. (3), art. 385 alin.
(1) Cod de procedura penala.

Concluziile primei instante cu privire la condamnarea inculpatului
Vdovicenco Serghei sunt neintemeiate, nu a constatat fapta comisa de catre
inculpat, or, nu ,,...este Invinuit...” sau ,..De cdtre organul de urmadrire
penald, actiunile lui Vdovicenco Serghei au fost calificate ca...”, deoarece prin
astfel de constatdari se demonstreaza nevinovatia inculpatului, dar nu se
emite sentintd de condamnare. Astfel, a pus la baza sentintei de condamnare
insusindu-si incadrarea juridica a actiunilor infractionale facute de catre
organul de urmarire penala si nu a dat o apreciere proprie circumstantelor
constatate.

Prima instantd nu a dat o apreciere cuvenitd prevederilor legale ce
guverneaza speta dedusa judecatii.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 24, 27, 99-101 ale
Codului de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le minutios, prin prisma admisibilitatii,
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, a constatat ca, Vdovicenco
Serghei, la data de 15 august 2018, aproximativ la orele 20:40, aflindu-se in fata
portii casei de locuit situate pe adresa str. Tineretului 28, or. Cricova, mun.
Chisindu, avind asupra sa un cutit de bucitdrie, [-a amenintat cu omor pe Piceriga
Ivan, existind pericolul realizdrii acestei amenintari.

Instanta de apel a concluzionat despre existenta in actiunile
inculpatului Vdovicenco Serghei a infractiunii prevazute de art. 155 Cod
penal, dupa indicii calificativi, amenintarea cu omor, dacd a existat pericolul
realizarii acestei amenintari.

In sedinta instantei de apel inculpatul Vdovicenco Serghei, nu s-a
prezentat, In privinta lui fiind pornit dosar de cdutare, insda potrivit
declaratiilor date in cadrul urmaririi penale, ultimul a declarat cd, la data de
15 august 2018, aproximativ la orele 19:00, mergand spre casa, s-a intalnit cu
Piceriga Andrei, pe care l-a intrebat de ce il invinuieste ca i-a furat niste
bunuri. Acesta nu i-a spus nimic, dar a inceput sa loveasca cu maini si
picioarele, la inceput a lovit in fata, dupa lovituri a cazut jos, apoi l-a lovit cu
picioarele. Peste 3 minute si-a revenit, s-a ridicat de jos, era plin de sange, sa
dus, s-a spalat si a plecat la domiciliul cet. Piceriga sa se clarifice de ce 1-a
batut. El nu a iesit si la un moment dat a venit politia, care l-a retinut.

Vinovatia inculpatului s-a considerat a fi doveditd prin urmatoarele
mijloace de proba: declaratiile partii vdtamate Piceriga Ivan; declaratiile
martorului Lisagor Valentina; proces-verbal de perchezitie corporald din
16.08.2018, potrivit caruia, ca rezultat al perchezitiei corporale a persoanei, la
Vdovicenco Serghei a fost depistat un cutit de bucdtdrie cu maner
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asemdnator cu lemnul de culoare cafenie (f.d.24); proces-verbal de
confruntare intre Piceriga Ivan si Vdovicenco Serghei (f.d.44); raportul de
expertizd judiciard nr.201802P3069 din 21.08.2018, din care rezulta ca, la
Vdovicenco Serghei au fost depistate leziuni corporale care se califica ca
vdtamare corporala neinsemnatd, iar tinand cont de numadrul leziunilor, se
poate de presupus cd au fost aplicate cel putin patru lovituri. Regiunile
anatomice unde sunt localizate sunt accesibile pentru mana proprie, iar
cauzarea acestor leziuni In urma caderii din pozitie ortostaticd, se exclude
(£.d.48-49); proces-verbal privind colectarea mostrelor (fisa dactiloscopica)
(£.d.19,52); raport de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-3936 din 05.09.2018,
potrivit carui, pe cutitul ridicat In urma perchezitiei corporale a cet.
Vdovicenco Serghei, nu s-au relevat careva urme papilare valabile (f.d.56-
57); proces-verbal de examinare a obiectului din 10.09.2018 cu plansa
ilustrativd, din care se vede, ca cutitul are lungimea de 30 cm, iar lungimea
lamei este de 19-20 cm. (f.d.66-67).

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta la art. 155 Cod
penal, pe semnele: amenintare cu omor dacd a existat pericolul realizdrii
acestei amenintdri, s-a retinut prezenta in faptele inculpatului a tuturor
elementelor si semnelor calificative ale infractiunii incriminate.

Astfel, s-a mentionat ca existenta pericolului de a fi realizata
amenintarea cu omor constituie circumstanta, acel semn obligatoriu, care
intregeste latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 155 Cod penal, in
speta, inculpatul Vdovicenco Serghei, In urma unui conflict cu partea
vatamatd, s-a intors la fata locului cu un cutit in mana si strigand in adresa
lui Piceriga Ivan cd 1i va tdia gatul, cat si persoanelor prezente la fata locului
cd-i va tdia pe toti, acesta fiind in stare de ebrietate, nu-si controla actiunile,
ceea ce a impus-o pe martorul Lisagor Valentina sa inchida poarta, iar socrul
partii vatamate 1-a luat pe Piceriga Ivan in ograda, cerandu-i inculpatului sa
se linisteascd. Actiunile inculpatului Vdovicenco Serghei prezentau pericol
de a-si realiza amenintdrile, or, fiind cunoscut in localitate ca o persoana
agresiva si care anterior a mai amenintat localnicii, avand asupra sa un cutit
de bucatarie de dimensiuni mari, manifestand un comportament agresiv si
neadecvat, striga In adresa partii vatdmate amenintdri cd ii va taia gatul,
provocandu-i ultimului stare de temere pentru siguranta vietii.

S-a notat ca aceste imprejurdri se mai confirma si prin procesul-verbal
de confruntare dintre inculpatul Vdovicenco Serghei si martorul Ceremus
Lilia, care a declarat ca au sarbatorit impreunad ziua sa de nastere, unde au
consumat bauturi alcoolice si a confirmat ca, inculpatul dupa ce a plecat peste
5 minute a revenit, a intrat in casa a luat un cutit de bucatarie si a comunicat
cd, pleacd sa-i taie unei persoane gatul. Tot acest martor a mentionat ca,
careva leziuni pe fata inculpatului nu a vazut, astfel se resping argumentele
apelului precum ca, instanta de fond, la pronuntarea sentintei s-a limitat doar
la declaratiile pdrtii vatamate si care se contrazic cu declaratiile inculpatului.
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S-a conchis cd din declaratiile partii vatdimate facute atat in cadrul
cercetdrii judecatoresti, cat si la faza urmaririi penale, rezulta ca Piceriga Ivan
a perceput mesajul lui Vdovicenco Serghei de amenintare cu omor ca fiind
unul real si iminent, nefiind in stare sa inldture pericolul real venit din partea
ultimului, a fost nevoit, atat el, cat si copii acestuia sa stea ascunsi pana la
sosirea echipajelor de politie.

In sustinerea argumentului privind existenta pericolului realizarii
amenintdrilor de catre Vdovicenco Serghei, instanta de apel a retinut
urmatoarele circumstante constatate in cadrul cercetarii judecdtoresti:
existenta conflictului anterior intre inculpat si partea vatamatd, persoana
agresorului, si anume cd Vdovicenco Serghei anterior a fost condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin. (4) Cod penal, fiind
condamnat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12.02.2008, la 13 ani
inchisoare, cu antecedente penale nestinse potrivit prevederilor art. 111 CP,
iar de cdtre localnici este caracterizat ca o persoana agresiva, ceea ce rezulta
din declaratiile martorului Lisagor si partii vatdmate Piceriga.

S-a conchis cd inculpatul Vdovicenco Serghei, isi dddea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevdzut urmarile ei
prejudiciabile si a dorit iIn mod constient, survenirea acestora, or, fiind
anterior condamnat pentru vatamarea intentionata gravd a integritatii
corporale, soldatd cu decesul victimei, ultimul cunoaste cu certitudine care
sunt urmarile actiunilor sale infractionale. Totodata inculpatul si-a realizat
intentia sa criminald, inspirandu-i frica partii vatdmate Piceriga Ivan, asa ca
ultimul a fost nevoit sa se ascundd de inculpat si sa astepte venirea politiei
pentru a curma actiunile lui Vdovicenco Serghei.

A fost respins argumentul apardrii precum ca, pe cutit, potrivit
raportului de expertiza nu au fost depistate urme papilare ale inculpatului,
fapt ce constituie temei de a considera cd inculpatul nu 1-a amenintat cu acest
cutit, or, toti martorii au declarat cd, inculpatul avea asupra sa cutitul cu care-
|l ameninta pe partea vatdmata Piceriga Ivan.

A fost respins si argumentul precum ca, pe procesul verbal de
examinarea a obiectului lipseste semndtura inculpatului si a
reprezentantului sdu, ceea ce este o incdlcare fundamentald a normelor
procesual penal, or, studiind procesul-verbal de examinare a obiectului din
10.09.2018 (f.d.66), instanta de apel nu a constatat careva temei din cele
prevazute de art. 251 Cod de procedura penald, pentru declararea nulitatii
acestui act procesual, acesta contine datele obligatorii specificate la art. 260
alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penala, iar participarea invinuitului nefiind
obligatorie. Totodatd, potrivit procesului-verbal de prezentare a materialelor
de urmarire penala (f.d.72), Vdovicenco Serghei, fiind asistat de catre
apdratorul sau, nu au Inaintat careva obiectii la materialele cauzei si
continutul acestora.

In acest sens instanta de apel a respins si argumentul apdrarii cu
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referire la faptul cd inculpatul nu poate citi si a scrie deloc, astfel fiind
introduse in procesul-verbal de audiere a banuitului, acele depozitii care
respectiv le erau convenabil ofiterilor de urmarire penala, or, s-a constatat ca
acest proces-verbal la fel nu a fost contestat in ordinea prevazutd de lege, atat
pe parcursul urmadririi penale, cat si la primirea rechizitoriului, ceea ce
denota ca, inculpatul a dat aceste declaratii.

Instanta de apel a considerat ca scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate In cauza penala data in privinta inculpatului, Vdovicenco
Serghei nu poate fi atins decat prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoarea.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont cd, infractiunea
prevdzutd de art. 155 Cod Penal se califica de art. 16 alin. (3) Cod penal -ca
infractiune mai putin grava, de forma vinovatiei comiterii infractiunii - cu
intentie, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele
faptei, de comportamentul inculpatului in timpul si dupa consumarea
infractiunii — sustragerea de la judecatd, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Instanta de apel a tinut cont si de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, astfel retinand faptul ca,
inculpatul Vdovicenco Serghei nu a recunoscut vina in comiterea faptelor
infractionale incriminate acestuia ca, dansului i se imputa sdvarsirea unei
infractiuni mai putin grava, ca in privinta acestuia nu au fost retinute careva
circumstante atenuante, ca circumstanta agravanta s-a retinut prezenta
antecedentului penal, nu este angajat in cAampul muncii, nu are persoane la
intretinere, fiind condamnat la privatiune de libertate pentru comiterea unei
infractiuni indreptata impotriva persoanei, care s-a soldat cu decesul
victimei, nu a pasit pe calea corijarii, comitand repetat o infractiune mai putin
grava Indreptatda Impotriva persoanei, astfel a aplicat inculpatului
Vdovicenco Serghei pentru comiterea infractiunii prevdzute de art. 155 Cod
penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, considerand ca constituie
o pedeapsa echitabila, de naturd sa aduca atingere scopului pedepsei penale
prevazut de art. 61 Cod Penal.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Russu Vitalie in numele inculpatului prin care invocand incidenta
dispozitiilor art. 420 alin. (1), 435 alin. (2) Cod de procedurd penalsd, a solicitat
casarea sentintei primei instante si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
hotararii de achitare a inculpatului Vdovicenco Serghei de sub invinuirea in
baza art. 155 Cod penal.

5.1 In sustinerea recursului avocatul a invocat ci:

- instantele inferioare nu au examinat obiectiv si nu au elucidat pe
deplin toate probele pertinente si concludente care au importanta nemijlocita
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pentru examinarea obiectiva a cauzei penale, nu au studiat profund esenta
problemei, aplicand eronat normele materiale, procedurale cat si
internationale;

- instantele s-au limitat in exclusivitate numai la declaratiile partii
vdtamate, declaratiile caruia considera ca sunt divergente si care se contrazic
in mod direct cu declaratiile date de catre inculpat;

- considera ca partea vatamatd a indus in eroare organul de urmarire
penala si ulterior instanta de judecatd, nefiind relatate corect si detaliat toate
circumstantele petrecute in ziua incidentului;

- apreciaza ca organul de urmadrire penala s-a limitat in exclusivitate la
declaratiile partii vdtamate, administrand probe insuficiente pentru ai
dovedi vinovatia inculpatului, folosindu-se de situatia ca inculpatul nu poate
citi si scrie deloc, astfel fiind introduse in procesul verbal de audiere in
calitate de banuit, acele depozitii care respectiv le erau convenabil ofiterilor
de urmarire penald;

- indicd ca potrivit declaratiilor pdrtii vatimate, a mentionat asupra
faptului ca inculpatul la amenintat cu un obiect asemdanator cu cutitul, care
de facto nici nu l-a vdzut la inculpat, astfel considera cad in toate depozitiile
sale, partea vatamata avea doar suspiciuni referitor la obiect. Atrage atentia
cd inculpatul nu era agresiv, si nu a avut care-va intentii de aplicare a
leziunilor corporale pdrtii vdtamate, opus fiind comportamentul ultimei,
care, nefiind agresat, neavand nici un pericol din partea inculpatului, fara
motiv, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu palma pe diferite parti ale
corpului;

- apreciaza drept contradictorii si declaratiile martorului Lisagon
Valentina;

- subliniaza concluziile raportului de expertiza judiciara efectuat la
05.09.2018 potrivit cdruia pe cutitul ridicat in cadrul procesului verbal de
perchezitie corporald a inculpatului, prezentat spre examinare, In urma
preludrii cu valori de cyanoacrylate, nu s-au relevat careva urme papilare
valabile;

- In virtutea probatoriului administrat considera ca inculpatul nu a
avut intentia si nici nu a comis vreo infractiune;

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de cdtre procurorul
in sectia reprezentarea Invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, Crijanovschi
Sergiu, care apreciazad recursul drept vadit neintemeiat si solicita a fi declarat
inadmisibil.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
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recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penalsd, hotirarea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol. In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Din continutul recursului rezulta ca recurentul nu invoca vreun temei
de drept concret din cele 16 prevazute la alin.(1) art. 427 Cod de procedura
penald, insa reiesind din motivarea acestuia reiese ca avocatul Russu Vitalie
solicita ca inculpatul Vdovicenco Serghei sd fie achitat, intrucat in opinia
acestuia instantele de judecatda eronat au apreciat probele administrate in
speta data.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
Prevederile art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, stabilesc ca decizia
instantei de apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Prin urmare, Colegiul penal largit noteaza ca motivarea unei hotarari
reprezinta un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care
nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotdrarii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal largit
constata cd apdrarea criticd modalitatea de apreciere a probelor de catre
instanta de apel, insd, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a
probelor poate fi invocatd la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs
reitereazd, ca motivele de reapreciere a probelor, nu constituie temei de
casare prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald. Instanta de
recurs nu analizeazad continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o altda situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Tot la acest capitol, Colegiul penal largit reiesind din criticile
apdratorului invocate in recurs sub aspectul vizat mai sus, retine ca acestea
se refera in mare parte la chestiunea de retinere in actiunile inculpatului
Vdovicenco Serghei a componentelor laturii obiective si laturii subiective, in
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concret lipsa urmelor papilare pe cutit si nemijlocit lipsa cutitului in mainile
inculpatului cat si lipsa In actiunile acestuia a intentiei de comitere a
infractiunii, ceea ce in opinia recurentului rastoarna invinuirea adusa.
Asupra criticilor invocate, instanta de recurs apreciaza ca semnalarea
unei erori de drept prin prisma cazului de casare stipulat la pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald si anume nu au fost intrunite elementele
infractiunii, motiv din care recursul declarat este examinat sub acest aspect.

Asadar, cu referire la incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct.
8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care de fapt este semnalat In
speta de catre recurent, Colegiul penal largit mentioneaza ca acest temei
pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, in raport cu
argumentele expuse de aparatorul inculpatului prin prisma temeiului pentru
recurs semnalat, Colegiul considera ca, In prezenta speta criticile ultimului
sant nefondate, deoarece instanta de apel justificat a ajuns la concluzia de a
casa sentinta adoptatd de prima instantd, pronuntand o hotdrare noua prin
care Vdovicenco Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, cu constatarea si
retinerea starii de fapt, si de drept, in care sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunii mentionate.

Colegiul penal largit atestd cd, instanta de apel judecand apelul declarat
in speta datd, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate in prezenta
cauzd, verificandu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, veridicitatii si
corobordrii reciproce, atat pe cele obtinute in cadrul urmaririi penale cat si In
cadrul cercetarii suplimentare in ordine de apel, atat ale acuzarii cat si ale
aparadrii, stabilind aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta
cu privire la vinovatia inculpatului Vdovicenco Serghei la savarsirea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.

Reiesind din partea motivatd a deciziei atacate, Colegiul atesta ca,
instanta de apel in urma verificdrii cumulului de probe a concluzionat despre
existenta In actiunile inculpatului Vdovicenco Serghei a elementelor
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, dupd indicii calificativi,
amenintarea cu omor, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

In opinia Colegiului penal largit, in speta deferit judecarii, instanta de
apel a avut suficiente temeiuri de a constata cd, inculpatul a savarsit fapta
imputatd, prin amenintarea partii vatamate, existand pericolul realizdrii
acesteia, invederand cumulul de probe administrate si analizate in hotararea
adoptatd, mentionate si in pct. 4.1 al prezentei decizii, din care motiv instanta
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de recurs nu se va indepdrta de la aceste concluzii, tinand cont de
jurisprudenta CtEDO, potrivit cdreia in situatia in care instanta de fond si-a
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de apel/recurs eventual, o curte de casatie poate in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei instantei inferioare (hotdrari
CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra Finlandei).

In aceast ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci instanta de
apel a considerat vinovdtia inculpatului ca fiind doveditd prin urmadtoarele
mijloace de proba: declaratiile partii vdtamate Piceriga Ivan; declaratiile
martorului Lisagor Valentina; proces-verbal de perchezitie corporald din
16.08.2018, potrivit caruia, ca rezultat al perchezitiei corporale a persoanei, la
Vdovicenco Serghei a fost depistat un cutit de bucatdrie cu maner
asemdnator cu lemnul de culoare cafenie (f.d.24); proces-verbal de
confruntare intre Piceriga Ivan si Vdovicenco Serghei (f.d.44); raportul de
expertiza judiciara nr.201802P3069 din 21.08.2018, din care rezultd ca, la
Vdovicenco Serghei au fost depistate leziuni corporale care se califica ca
vatamare corporald neinsemnatd, iar tinand cont de numadrul leziunilor, se
poate de presupus cd au fost aplicate cel putin patru lovituri. Regiunile
anatomice unde sunt localizate sunt accesibile pentru mana proprie, iar
cauzarea acestor leziuni In urma caderii din pozitie ortostatica, se exclude
(£.d.48-49); proces-verbal privind colectarea mostrelor (fisa dactiloscopica)
(£.d.19,52); raport de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3936 din 05.09.2018,
potrivit carui, pe cutitul ridicat in urma perchezitiei corporale a cet.
Vdovicenco Serghei, nu s-au relevat careva urme papilare valabile (f.d.56-
57); proces-verbal de examinare a obiectului din 10.09.2018 cu plansa
ilustrativd, din care se vede, ca cutitul are lungimea de 30 cm, iar lungimea
lamei este de 19-20 cm. (f.d. 66-67).

In viziunea recurentului, instanta de apel nu a dat aprecierea probelor
administrate la judecarea cazului, insa autorul recursului nu indicd concret
care ar fi eroarea admisa de catre instanta de la elucidarea probelor, in ce
constd aplicarea eronatd a normelor materiale, procedurale cat si
internationale, In ce constda divergenta declaratiilor partii vatamate,
martorului Lisagon Valentina, prin ce se manifesta expunerea denaturata a
faptelor constatate de catre instantele de judecatd. De asemenea avocatul in
recursul sdu a concluzionat cd, In virtutea probatoriului administrat
inculpatul nu a avut intentia si nici nu a comis vreo infractiune.

In sensul criticilor aduse, se impune precizarea ci aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depus de cdtre organele de urmadrire penald,
instantele judecatoresti, cat si de partile In proces, se concentreaza pe solutia
ce va fi data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupd intima
convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar
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convingerea intima se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele
admisibile sunt apreciate dupd pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele In ansamblu lor sunt apreciate din punct
de vedere al coroborarii acestora.

Instanta de recurs reitereaza cd la etapa judecdrii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de
fond.

Tinand cont de cele expuse mai sus si constatand, cd in cauzd exista o
concordantd deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel In privinta inculpatului Vdovicenco Serghei, nefiind
identificata de instanta de recurs vreo eroare grava de fapt, ce ar putea servi
drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate, prin prisma temeiului
de casare invocat si semnalat de cdtre recurent si prevazute la pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

Analizand argumentele recursului declarat in coraport cu partea
descriptiva a decizie instantei de apel, Colegiul penal largit constata ca
avocatul in recursul ordinar declarat reitereaza aceleasi argumente invocate
in apel, asupra cdrora instanta de apel s-a expus in mod clar si concis.

Totodatd, Colegiul penal constata cda, motivele invocate in recursul
nominalizat au constituit deja obiect de examinare in instanta apel, fiind
oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.1 din decizie), iar o alta
opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei penale de referinta care au
fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO,
nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum
propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de
fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedurd penald, astfel invocarea acestei chestiuni
drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le acceptd si le Insuseste, fapt ce vine In corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza cd art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta
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inferioard, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considerd, cd nu a fost
constatata prezenta in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi
drept temei de implicare in sensul casdrii deciziei contestate prin prisma
celor invocate de cdtre aparatorul inculpatului.

In cele din urm&, Colegiul penal largit concluzioneazi ci recursul
declarat de catre avocat in numele inculpatului, este neintemeiat si urmeaza
a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Russu Vitalie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 06 aprilie 2021, in cauza penald in privinta lui
Vdovicenco Serghei xxxxx.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd este pronuntata la 17 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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