Dosarul nr. 1ra-1345/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului
Pavlov Serghei si avocatul Conoval Igor in numele inculpatului Papanaga
Edgar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18
septembrie 2020 si deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
februarie 2021, in cauza penala in privinta lui

Papanaga Edgar, XxxxxxXxXXXXXXXXXXXXX

Pavlov Serghei xxxxxxxxxxxxxxxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 14.05.2020 — 18.09.2020;
Instanta de apel: 21.12.2020 — 10.02.2021;
Instanta de recurs: 28.04.2021 — 15.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 septembrie
2020, Papanaga Edgar a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 27, 187 alin. (3) lit. a) Cod penal, prin aplicarea dispozitiilor
art. 70 alin. (3'), art. 81 alin. (3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 5 ani in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin.(1) Cod penal, lui Papanaga Edgar, la pedeapsa
stabilitd prin prezenta sentintd, a fost addugata partial partea neexecutata a
pedepsei, stabilite prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, din 20
martie 2019, prin care a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal la 8 luni inchisoare cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia pe un termen de 1 an si privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si de a exercita o anumita activitate legatd de circulatia legala a
drogurilor pe un termen de 2 ani, stabilindu-i lui Papanaga Edgar, pedeapsa
definitiva — 5 ani 6 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita activitate legata
de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 2 ani.

Pavlov Serghei a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii



prevazute de art. 27, 187 alin. (3) lit. a) Cod penal, prin aplicarea dispozitiilor
art. 81 alin. (3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
7 ani in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisad partial actiunea civila a lui Sultanov Alexandr cdtre
Papanaga Edgar si Pavlov Serghei, fiind dispusa incasarea in mod solidar din
contul lui Papanaga Edgar si Pavlov Serghei in beneficiul lui Sultanov Alexandr
prejudiciul material in suma de 1750 lei si prejudiciul moral in suma de 10 000
lei, in rest pretentiile au fost respinse.

S-a dispus incasarea in mod solidar din contul lui Papanaga Edgar si
Pavlov Serghei, in bugetul de stat cheltuielile judiciare in suma de 448 lei.

S-a dispus incasarea din contul lui Pavlov Serghei, in bugetul de stat
cheltuielile judiciare pentru expertiza psihiatrica numita, in suma de 1078 lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a retinut
ci la data de 31 martie 2020, ora 04:20, Papanaga Edgar si Pavlov Serghei,
impreuna si prin intelegere prealabild, cunoscand cu certitudine despre
instituirea starii de urgenta pe intreg teritoriul al Republicii Moldova, pe
perioada 17 martie 2020-15 mai 2020, prin Hotararea nr. 55 emisa la 17 martie
2020 de catre Parlamentul Republicii Moldova, urmdrind scopul sustragerii in
mod deschis a bunurilor altei persoane, in timp ce Sultanov Alexandr, se afla la
situatia auto pe bd. Dacia, 21, mun. Chisindu, aplicand violenta nepericuloasa
pentru viata si sandtatea persoanei, manifestata prin lovituri in regiunea capului
cu pumnii si picioarele peste tot corpul, I-au imbrancit, ulterior in mod deschis,
au sustras o geantd confectionata din material de culoare albastra in valoare de
300 lei, in care se aflau acte de identitate pe numele acestuia, avand in buzunar
un telefon mobil de model "Huawei” la pretul de 5000 lei si mijloace banesti in
suma de 30 lei, prin ce au cauzat partii vatdimate Sultanov Alexandr, o dauna
materiald considerabild in suma de 5330 lei, care din motive independente de
vointa fdptuitorilor nu si-a produs efectul, fiind retinuti in flagrant delict de
cdtre martorii oculari.

Astfel, instanta de judecatd a stabilit cd prin actiunile sale intentionate,
Papanaga Edgar si Pavlov Serghei au comis infractiunea prevazuta de art. 27,
187 alin. (3), lit. a) Cod penal, individualizata prin ,tentativa de jaf , adica de
sustragere a bunurilor altei persoane in mod deschis, savarsitd de doud
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei, cu cauzare de daune considerabile, sdavarsita In timpul unei
calamitati, care din cauze independente pentru vointa faptuitorului, nu si-a
produs efectul”.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Conoval Igor in
interesele inculpatului Papanaga Edgar si avocatul Asandei Dorin in interesele
inculpatului Pavlov Serghei.

3.1 Potrivit apelului declarat de avocatul Conoval Igor in numele
inculpatului, s-a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,



potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care Papanaga Edgar sa fie
achitat.

In motivarea apelului declarat avocatul a invocat urmitoarele argumente:

- dupa finalizarea cercetarii judecatoresti din lista probelor prezentate de
acuzare, nici o proba nu confirma cu certitudine savarsirea de Papanaga Edgar
a tentativei de jaf;

- instanta de judecata urma a aprecia critic declaratiile partii vatamate
Sultanov Alexandr care a declarat ca Pavlov Serghei impreund cu Papanaga 1-
au Imbrancit si i-au sustras geanta cu acte si bani si deteriorat telefonul mobil
de model ,Huawei”, or aceste declaratii nu sunt sustinute prin coroborare cu
alte probe;

- declaratiile pdrtii vatdimate sunt combatute prin declaratiile inculpatului
Papanaga Edgar;

- actiunea incriminatd inculpatului Papanaga Edgar - sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane - la examinarea cauzei in fond, nu a fost
demonstrata, in actiunile acestuia lipsind atat latura obiectiva cat si subiectiva a
infractiunii incriminate;

- acuzatorul de stat nu a probat intrunirea elementelor infractiunii
imputate inculpatului, care se caracterizeaza prin intentie directd la sustragerea
deschisa a bunurilor persoane, avand scop de cupiditate;

- Papanaga Edgar nu a avut intentia directa si nici scopul sustragerii
deschise a bunurilor partii vatamate pentru a beneficia de ele si de a obtine un
profit, fapt ce se confirma prin declaratiile inculpatului;

- conform invinuirii inaintate lui Papanaga Edgar 1i este incriminata
infractiunea prevdzuta de art. 27, 187 alin. (3) lit. a) Cod penal, adica tentativa
de jaf savarsita in timpul calamitati - instituita prin Hotararea Parlamentului nr.
55 din 17.03.2020 cu privire declararea stdrii de urgentd, or, sustine apdratorul
ca prin Hotdrarea organului legislativ, s-a instituit doar starea de urgenta pe
intreg teritoriul tarii, (nicidecum declararea a pandemiei de Covid-19 echivalent
a unei calamitati) si In acest sens, considerd cd actiunile inculpatului fiind
incorect incadrate, deoarece lipseste suportul juridic pentru a fi condamnat in
baza art. 27, 187 alin. (3) lit. a) Cod penal.

3.2 Potrivit apelului declarat de avocatul Asandei Dorin in numele
inculpatului, s-a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Pavlov Serghei sa fie
achitat, deoarece in actiunile lui nu intrunesc elementele componentei de
infractiune incriminate.

In motivarea apelului, avocatul a indicat cd, instanta de fond n-a apreciat
probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si, In
asa mod, a ajuns la concluzia gresita ca Pavlov Serghei a comis infractiunea
prevazuta de art. 27, 187 al. (3) lit. a) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10



februarie 2021 au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Conoval Igor
in interesele inculpatului Papanaga Edgar si avocatului Asandei Dorin in
interesele inculpatului Pavlov Serghei, declarate Impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18.09.2020, cu mentinerea fara
modificari a sentintei contestate.

4.1 Pentru a decide astfel instanta de apel a statuat ca fiind dovedita in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatilor Papanaga Edgar si Pavlov Serghei, prin
urmatoarea sistemd de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatdmare Sultanov
Alexandru; declaratiile martorului Florea Vitalie; declaratiile martorului
Sultanov Elena; declaratiile martorului Bugor Igor; denuntul lui Sultanova
Elena din 31 martie 2020, potrivit cdreia roaga organele de politie sa atraga la
raspundere conform legislatiei in vigoare persoane neidentificate care la data
de 31 martie 2020, aproximativ la ora 04:20, aflandu-se pe bd. Dacia, mun.
Chisindu, i-au aplicat multiple lovituri in regiunea capului, dupd care i-au
sustras geanta In care se aflau documente in valoare 300 lei, cauzandu-i un
prejudiciu material considerabil (f.d.6, V-I); proces-verbal de cercetare la fata
locului din 31 martie 2020, potrivit caruia investigatia s-a realizat pe timp de
noapte, cercetdrii fiind supusa portiunea de trotuar amplasata pe bd. Dacia, 21,
mun. Chisindu, care are o marime de aproximativ 3m2, de la banca de pe alee
aproximativ la 10 metri distantd langa blocul de locuit a fost gasita o geanta de
culoare albastra cu buzunarul din fata deschis. De la fata locului au fost ridicate:
un obiect de culoare sura cu lungimea de aproximativ 14 cm, o geanta de culoare
albastra, un portmoneu de culoare negru cu acte de identitate (f.d.10-18, V-I);
proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 31 martie 2020,
potrivit caruia partea vatamata Sultanov Alexandr, l-a recunoscut in imaginea
nr.4 pe Papanaga Edgar, drept una din persoane care l-a agresat la data de 31
martie 2020, ora 04:00, pe bd. Dacia, mun. Chisindu (f.d.28-29, V-I); proces-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 31 martie 2020, potrivit
cdruia partea vatamatd Sultanov Alexandr, I-a recunoscut in imaginea nr.3 pe
Pavlov Serghei, drept una din persoane care l-a agresat la data de 31 martie
2020, ora 04:00, pe bd. Dacia, mun. Chisinau (f.d.30-31, V-I); proces-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 31 martie 2020, potrivit caruia
martorul Florea Vitalie, 1-a recunoscut in imaginea nr.6 pe Papanaga Edgar,
drept una din persoane care a agresat o persoand la data de 31 martie 2020, ora
04:00, pe bd. Dacia, mun. Chisinau (f.d.34-35, V-I); proces-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 31 martie 2020, potrivit cdruia
martorul Florea Vitalie, I-a recunoscut in imaginea nr.5 pe Pavlov Serghei, drept
una din persoane care a agresat o persoana la data de 31 martie 2020, ora 04:00,
pe bd. Dacia, mun. Chisindu (f.d.36-37, V-I); raport de expertiza judiciara nr.
202002P0894 din 31 martie 2020, in concluziile caruia se indica ca la examinarea
medico-legala a lui Sultanov Alexandr s-a constatat: echimoza si excoriatie la
nivelul fetei, excoriatie la nivelul cotului stang, care au putut fi cauzate in



rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, se califici ca vatdmare corporald neinsemnatd. In
momentul cauzarii leziunilor corporale constatate s-a actionat cu o putere
suficienta pentru invingerea rezistentei anatomice a tesuturilor moi implicate.
De stabilit cu certitudine cate lovituri au fost aplicate persoanei examinate
medico-legal, la fel consecutivitatea loviturilor nu este posibil. Tinand cont de
localizarea anatomica si aspectul morfologic al leziunilor corporale depistate,
producerea acestora in ansamblul, in rezultatul caderii unice a corpului din
pozitie verticala se exclud. Regiunile anatomice unde sunt localizate leziunile
corporale constatate sunt accesibile pentru mana proprie, insa nu sunt
caracteristice pentru autoprovocare (f.d.42-43, V-I); raport de expertiza judiciara
nr. 202035A327 din 16 iulie 2020, in concluziile cdruia se indica ca inculpatul
Pavlov Serghei nu suferd de careva maladie psihicd cronicd, prezinta:
“Tulburare de personalitate emotional-instabild, asociata cu Tulburari mentale
si comportamentale datorate utilizarii mai multor droguri sau altor substante
psihoactive”. La data comiterii infractiunii imputate, inculpatul Pavlov Serghei
” Tulburare de
personalitate emotional-instabild, asociatd cu Tulburdri mentale si
comportamentale datorate utilizdrii mai multor droguri sau altor substante

nu suferea de careva maladie psihica cronicd, prezenta:

psihoactive”. Conform starii psihice inculpatul Pavlov Serghei avea capacitatea
de a-si da seama de actiunile sale si le putea dirija, deci a actionat cu
discerndmant. In caz daci in instanta de judecati va fi probatd vinovatia
inculpatului, comisia de experti pledeaza ca Pavlov Serghei sa fie recunoscut
Responsabil de fapta ce i se incrimineazi. in caz de detentie i se recomanda
aplicarea art. 103 Cod Penal — Tratament fortat contra alcoolismului si
narcomaniei (f.d.41-47, V-II); corpul delict: o geanta confectionata din materie
de culoare albastra, in interiorul careia se afla o cheie metalica, un inel metalic
pe care se afld agdtate doua chei metalice si un cip electronic de culoare galben,
un inhalator, un portmoneu confectionat din piele cu uzura de culoare neagrd,
care nu a fost cercetat potrivit opiniei participantilor la proces.

Instanta de apel a considerat dovedita vina inculpatilor Papanaga Edgar
si Pavlov Serghei in comiterea tentativei de jaf, adica de sustragere a bunurilor
altei persoane in mod deschis, savarsita de doua persoane, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, cu cauzare de daune
considerabile, sdvarsita in timpul unei calamitati, care din cauze independente
pentru vointa faptuitorului, nu si-a produs efectul, actiunile lor au fost calificate
corect in temeiul art. 27, 187 alin.(3), lit. a) Cod Penal, iar personalitatea acestora
susceptibild supusa raspunderii penale.

Vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate s-a considerat
confirmata prin cumulul de probe cercetate, ce coroboreaza intre ele si careva
divergente intre declaratiile pdrtii vatdmate, martorilor si probele scrise care ar
trezi dubii, nu au fost retinute.



Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpati, instanta de apel a apreciat-o ca
o metoda de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66
Cod de procedura penala si art. 6 CEDO.

Instanta de apel a retinut ca in actiunile inculpatilor Papanaga Edgar si
Pavlov Serghei, este prezenta latura obiectiva a infractiunii de tentativa de jaf.
Astfel, In urma actiunilor inculpatilor Papanaga Edgar si Pavlov Serghei a avut
loc o fapta prejudiciabild, manifestata prin actiunea tentativa de luare ilegala si
gratuitd a bunurilor ce apartine pdrtii vatdamate Sultanov Alexandr, cu aplicarea
violentei, iar In urma acestei actiuni, partea vatamata a suportat un prejudiciu
patrimonial, prin urmare existd o legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca fapta a avut loc in mod deschis,
bunurile sustrase a avut loc in prezenta partii vatdmate Sultanov Alexandr si a
martorului ocular Florea Vitalie, fapt confirmat de ambii iIn momentul audierii
acestora.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a dat o apreciere obiectiva
ansamblului de probe prezentate de acuzatorul de stat si a constatat in mod
intemeiat ca a fost dovedita indubitabil comiterea infractiunii de jaf de cdtre
Papanaga Edgar si Pavlov Serghei.

Cu referire la afirmatia avocatului precum ca, prin Hotdrarea
Parlamentului nr. 55 din 17.03.2020, s-a instituit doar starea de urgenta pe intreg
teritoriul tarii, aceasta nefiind o calamitate, prin urmare, considerand ca
actiunile inculpatilor nu urma a fi incadrate in baza art. 27, 187 alin. (3), lit. a)
Cod penal, instanta de apel a notat ca, declararea oficiald a starii de urgentd este
conditia de drept a existentei timpului de calamitate.

Referitor la stabilirea pedepsei penale, instanta a retinut ca sanctiunea
art.187 alin. (3) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 10 la
12 ani. Conform art. 81 alin. (3) Cod penal, ,Marimea pedepsei pentru tentativa
de infractiune ce nu constituie o recidivd nu poate depasi trei patrimi din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzdtor din
Partea speciald a prezentului cod pentru infractiunea consumata”.

In contextul art. 76 Cod Penal, in calitate de circumstanta atenuanta, in
privinta inculpatului Papanaga Edgar, instanta de fond a identificat — sdvarsirea
infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta
de 21 ani, iar in privinta inculpatului Pavlov Serghei, nu s-au identificat.

In contextul art. 77 Cod penal, in calitate de circumstants agravants, in
privinta inculpatilor Papanaga Edgar si Pavlov Serghei, instanta de fond a
stabilit — savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta
pentru cauza.

Instanta de apel a conchis ca instanta de judecata la individualizarea,
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor Papanaga Edgar si
Pavlov Serghei, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, Cod penal,



de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor
grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost
sdvarsita din intentie, de personalitatea inculpatilor care nu au recunoscut
vinovatia si anterior au fost condamnati, nu sunt incadrati in cdmpul muncii,
iar inculpatul Pavlov Serghei se afld la evidenta medicului narcolog.

Instanta de apel, in coraport cu faptele comise, urmadrile prejudiciabile ale
faptelor si personalitatea inculpatilor, a constatat ca corijarea si reeducarea
inculpatilor este posibila doar cu mentinerea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 ani in privinta lui Pavlov Serghei si pe un termen de 5 ani in
privinta lui Papanaga Edgar, or, in privinta ultimului, instanta de fond a aplicat
prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal.

S-a retinut cd inculpatul Papanaga Edgar, anterior a fost condamnat, prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 20.03.2019, in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, la 8 luni inchisoare cu suspendarea conditionatd a
executdrii acesteia pe un termen de 1 an si privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii si de a exercita o anumita activitate legata de circulatia legald a
drogurilor pe un termen de 2 ani — astfel fiind fondata solutia primei instante,
care a stabilit o pedeapsa definitiva prin cumul partial al pedepselor aplicate,
spre executare lui Papanaga Edgar — de 5 ani 6 luni inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita
o anumitd activitate legata de circulatia legald a drogurilor pe un termen de 2
ani.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de citre avocatul
Asandei Dorin in numele inculpatului Pavlov Serghei si avocatul Conoval Igor
in numele inculpatului Papanaga Edgar.

5.1 Potrivit recursului ordinar declarat de avocatul Asandei Dorin in
numele inculpatului Pavlov Serghei, invocand incidenta pct. 6, 8 a dispozitiilor
art. 427 Cod de procedurd penald, solicitd casarea sentintei instantei de fond si
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
prin care inculpatul Pavlov Serghei sd fie achitat, iar actiunea civila sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat urmditoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si este expusda neclar,
instanta de judecata a admis erori grave de fapt, care a afectat solutia instantei;

- atat instanta de fond cat si instanta de apel n-au apreciat probele din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor
ajungand la concluzii gresite referitor la vinovatia inculpatului;

- la examinarea cauzei penale inculpatului Pavlov Serghei i-a fost incalcat
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil de cdtre instanta de judecata
nationala;

- autoritatile au investigat cazul superficial;



- instantele de judecatd nu au examinat argumentele apararii;

- procedurile care au avut ca rezultat condamnarea inculpatului au fost
inechitabile si arbitrare;

- inculpatul Pavlov Serghei vina in comiterea infractiunii incriminate nu
a recunoscut, astfel ca in actiunile inculpatului Pavlov Serghei, nu sunt prezente
elementele componentei de infractiune prevazute de art. 27, 187 al. (3) lit. a) Cod
penal.

5.2 Potrivit recursului ordinar declarat de avocatul Conoval Igor in
numele inculpatului Papanaga Edgar, invocand incidenta pct. 6 a dispozitiilor
art. 427 Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei instantei de apel cu
dispunerea rejudecdrii cauzei penale de catre instanta de apel intr-un alt
complet de judecata.

Avocatul recurent in motivarea recursului ordinar declarat a invocat
urmdtoarele argumente:

- considerd ca instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile partii
vatamate Sultanov Alexandr care a comunicat ca Pavlov Serghei impreund cu
Papanaga Edgar l-au imbrancit si i-au sustras geanta cu acte si bani si deteriorat
telefonul mobil de model "Huawei”, or aceste declaratii nu sunt sustinute prin
coroborare cu alte probe cercetate in prima instantd;

- mentioneaza ca declaratiile partii vatamate sunt combatute cu
declaratiile lui Papanaga Edgar;

- considera cd actiunile inculpatului nu Intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 187 alin. (3) lit. a) Cod penal;

- mentioneaza ca conform invinuirii inaintate lui Papanaga Edgar 1i este
incriminata infractiunea prevazuta de art. 27, 187 alin. (3) lit. a) Cod penal, adica
tentativa de jaf savarsita in timpul unei calamitati - instituitd prin Hotadrarea
Parlamentului nr. 55 din 17.03.2020 cu privire la declararea stdrii de urgentd, or
prin Hotdrarea forului legislativ s-a instituit doar starea de urgenta pe intreg
teritoriul tarii, nicidecum declararea a pandemiei de Covid-19 (echivalent a unei
calamitati) si in acest sens actiunile inculpatului fiind incorect calificate.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul Penal largit considera cd recursurile urmeaza a fi
admise, cu dispunerea rejudecdrii cauzei din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs este In drept sa admitd recursul declarat, sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate
fi corectata de cdtre instanta de recurs. Instanta de recurs poate sa intervina in
solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata
comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotdrari
neintemeiate, totodatd verificand daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material. Apelul este o cale de atac sub aspect de
fapt si de drept, intrucat odata exercitat produce un efect devolutiv complet in



sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept in privinta
persoanelor care l-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel
si conform art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra carora
s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daci fapta retinuti ori numai imputati
a fost savdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdiri
a fost comisd, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecdrui participant, daci
existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, dacd
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a
fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Studiind criticile aduse de recurenti in raport cu decizia instantei de apel,
Colegiul Penal largit constatd urmatoarele: avocatii invocda in recursurile
declarate temeiurile prevazute de pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, potrivit carora: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre
de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blinde.

Analizand decizia atacata si materialele cauzei, Colegiul largit constata
cd, contrar prevederilor indicate mai sus, instanta de apel a mentinut hotararea
primei instante privind vinovatia inculpatilor Pavlov Serghei si Papanaga
Edgar de savarsirea infractiunii imputate, examinand superficial cauza,
deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate de avocatii Conoval Igor si Asandei Dorin in numele inculpatilor
referitor la dezacordul acestora cu aprecierea instantei ce tine de componenta de
infractiune imputatd inculpatilor, in special in partea agravantei specifice previzute la
alin. (3) al art. 187 Cod penal si dacd in general au fost intrunite elementele infractiunii.

Potrivit art. 101 alin. (1), 325 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1) - 4)
Cod de procedura penald, judecarea cauzei In prima instanta se efectueaza
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. La adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de sdavarsirea
cdreia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat,



daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni.
Fiecare proba urmeazd sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Aceste prevederi legale au fost totalmente incdlcate de catre instanta de
fond.

Astfel, potrivit rechizitoriului, inculpatii Papanaga Edgar si Pavlov
Serghei sunt Invinuiti precum ca la data de 31 martie 2020, ora 04:20, impreund si
prin intelegere prealabild, cunoscind cu certitudine despre instituirea starii de urgentd
pe intreg teritoriul al Republicii Moldova, pe perioada 17 martie 2020-15 mai 2020, prin
Hotdrdrea nr. 55 emisd la 17 martie 2020 de cdatre Parlamentul Republicii Moldova,
urmdrind scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, in timp ce
Sultanov Alexandr, se afla la situatia auto pe bd. Dacia, 21, mun. Chisindu, aplicand
violenta nepericuloasd pentru viata si sandtatea persoanei, manifestatd prin lovituri in
regiunea capului cu pumnii si picioarele peste tot corpul, [-au imbrancit, ulterior in mod
deschis, au sustras o geantd confectionatd din material de culoare albastrd in valoare de
300 lei, in care se aflau acte de identitate pe numele acestuia, avind in buzunar un
telefon mobil de model "Huawei” la pretul de 5000 lei si mijloace banesti in sumd de 30
lei, prin ce au cauzat pdrtii vitimate Sultanov Alexandr, o daund materiald
considerabild in sumd de 5330 lei, care din motive independente de vointa faptuitorilor
nu si-a produs efectul, fiind retinuti in flagrant delict de cdtre martorii oculari.

Actiunile imputate au fost calificate potrivit art. 27, 187 alin. (3) lit. a) Cod penal,
individualizatd prin tentativd de jaf, adicd de sustragere a bunurilor altei persoane in
mod deschis, sidvdrsitd de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata si sandtatea persoanei, cu cauzare de daune considerabile, sdvdrsitd in timpul unei
calamititi, care din cauze independente pentru vointa faptuitorului, nu si-a produs
efectul. (f.d. 168-176)

La caz se atesta ca imprejurdrile in care fapta a fost comisa sunt relevante
pentru cunoasterea pericolului social al acesteia si al periculozitatii faptuitorilor,
mai mult acestea reprezentand o agravantd care nemijlocit influenteaza
calificarea faptei infractionale, marind in sensul agravarii limitele de pedeapsa
aplicate inculpatilor.

Colegiul Penal ldrgit, din continutul partii descriptive a sentintei si
respectiv decizie, atestd ca instantele inferioare au constatat si respectiv au

retinut fapta imputata inculpatilor prin rechizitoriu.

Nu exista nici un echivoc ca instanta de fond nu a inlaturat dubiile
referitoare la vinovadtie create prin lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
imputate si anume lipsa laturii obiective, care au fost semnalate de avocatii
inculpatilor, insa desconsiderate inclusiv si de cdtre instanta de apel prin
"...declararea oficiald a stdrii de urgentd este conditia de drept a
existentei timpului de calamitate.”

7

expunerea ca,
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Prin calamitate se intelege situatia de fapt determinatd de un eveniment
neasteptat care provoca urmadri grave pentru o anumita colectivitate sau pentru
un anumit grup relativ numeros de persoane. Notiunea de ”calamitate ” nu se
restrange la intelesul de calamitate naturalda, acesta poate fi si de naturd
tehnogenad sau sociala.

Prin Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17.03.2020 a fost declarata stare
de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie -15
mai 2020, perioada in care Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova emite dispozitii in vederea punerii in executare a unor masuri sau
actiuni in vederea prevenirii, diminudrii si lichiddrii consecintelor pandemiei de
coronavirus (COVID-19).

Incident este ca atat organul de urmarire penald cat si instantele inferioare
nu au facut o delimitare Intre starea exceptionala si calamitate.

In mod evident potrivit doctrinei prin stare exceptionald se intelege o
stare specifica, deosebita in tara, in regiune, stabilitd pe un interval de timp
determinat in virtutea unor imprejurdri exceptionale, care permite aplicarea
unor madsuri specifice pentru mentinerea ordinii.

Insasi legiuitorul face delimitarea datd in cadrul enumerérii exhaustive a
circumstantelor agravante prevazute la art. 77 Cod penal si implicit la litera m)
potrivit cdreia reprezintd circumstanta agravantd situatia in care a fost savarsita
infractiunea profitand de starea exceptionald, de calamitate naturald precum si de
dezordini in masd.

Colegiul Penal statueaza ca pentru a califica fapta conform lit. a) alin. (3)
art. 187 Cod penal, este necesar ca sustragerea sa fie savarsita in timpul unei
calamitati, adica infractiunea sa fie comisa in perioada de timp cuprinsa intre
momentul cand se produce evenimentul ce da nastere stdrii de calamitate si
momentul cand aceasta stare Inceteaza. lar circumstanta agravantd ”in timpul
unei calamitati” poate fi retinuta numai in raport cu faptele savarsite in zona
calamitata, adicd in raza de actiune a afectelor calamitatii.

Potrivit invinuirii prin fapta imputatd inculpatilor si retinutd de instantele
de judecata nu a fost constata comiterea tentativei de jaf nemijlocit in timpul unei
calamititi desi iIn concluzie organul de urmadrire penald califica actiunile
inculpatilor potrivit lit. a) alin. (3) art. 187 Cod penal.

De asemenea, dupd cum rezultd din sensul legii, este obligatoriu ca
faptuitorul sa profite de starea de calamitate, ceea ce inseamna ca acesta 1si da
seama ca eforturile autoritatilor si ale populatiei sunt indreptate cu precadere
spre salvarea de vieti omenesti si cd masurile de paza a bunurilor lipsesc ori
sunt reduse, iar faptuitorul se foloseste de prilejul dat pentru a savarsi jaful.

In spetd nu se atesta ci inculpatii Papanaga Edgar si Pavlov Serghei ar fi
profitat de starea de calamitate si ar fi folosit prilejul dat pentru a savarsi jaful,

or analizand invinuirile aduse de organul de urmarire penald se constata ca
sustinerea apdrdrii privind contradictia dintre mentiunile Invinuirii si
incadrarea juridica a faptelor propriu-zise, sunt juste si relevante in analiza
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propriu-zisa a elementelor constitutive ale infractiunii — tentativa de jaf in
timpul unei calamitati.

Conform art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
cat si a jurisprudentei nationale, instanta de apel este obligata sa examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei. Decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda motivele adoptarii solutiei date. Chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sant urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
sdvarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd. In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate
solutiona instanta de apel, acestea sant: daca fapta intruneste elementele
infractiunii; daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In
cazul In care se constatd incdlcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Aceste prevederi nu au fost intocmai respectate de catre instanta de apel.

Or, potrivit partii descriptive a deciziei contestate, instanta de apel nu a
reactionat in nici un fel asupra erorilor de drept comise de instanta de fond si,
retinand fapta constatata de prima instantd potrivit indicelor infractiunii
prevazuta la art. 27, 187 alin. (3) lit. a) Cod penal a repetat intocmai erorile
continute In partea descriptivd a sentintei. Acestea, fiind valabile si pentru
instanta de apel, au generat pronuntarea de cdtre aceasta instanta a unei decizii
lipsite de o motivare, nefiind solutionat fondul apelurilor apararii conform
stipularilor de drept nominalizate (pct. 4, 4.1 din prezenta decizie).

Analizand decizia atacatd Colegiul Penal constata ca fiind intemeiate
argumentele aduse in recurs cu referire la faptul, ca instanta de apel a trecut
superficial peste argumentele apelurilor apdrarii si nu a sesizat ca hotdrarea
primei instante cu privire la vinovatia inculpatilor Papanaga Edgar si Pavlov
Serghei In savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin. (3) lit. a) Cod penal,
nu contine motive clare pe care se Intemeiaza solutia, limitandu-se doar la
formulari de ordin general cu referire la faptul cd probatoriul administrat
dovedeste pe deplin vinovdtia inculpatilor si cd fapta imputata intruneste
elementele constitutive ale infractiunii date.

Pe aceasta linie de considerente instanta de recurs noteaza, ca in
conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, (1) Se considerd calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de cdtre judecatori.

In sensul dat, Colegiul Penal tine sa mentioneze ca hotararea trebuie, in
principiu, sa fie motivatd. Calitatea hotdrarii depinde in principal de calitatea
motivarii. O motivare bund este o necesitate imperioasd care nu poate fi
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neglijatd in favoarea celeritdtii. Motivarea permite nu numai o mai buna
intelegere si acceptare a hotdrarii de catre justitiabil ci este mai ales o garantie
Impotriva arbitrarului. Motivarea trebuie sa fie coerentd, clard si lipsita de
ambiguitati si de contradictii. Ea trebuie sa permitd urmadrirea unui rationament
care a condus judecatorul la aceasta.

Motivarea trebuie sa exprime respectarea de catre judecator a principiilor
enuntate de CEDO 1n special respectarea drepturilor la apdrare si dreptul la un
proces echitabil. Motivarea trebuie sd rdspunda pretentiilor pdrtilor, adica
diferitelor capete de acuzare si mijloacelor de aparare.

Obligatia instantelor de a-si motiva hotdrarile nu trebuie inteleasa ca
necesitand un raspuns la fiecare argument invocat in sprijinul unui mijloc de
aparare ridicat, intinderea acestei obligatii poate varia in functie de natura
hotérarii. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, intinderea motivarii depinde de diversitatea mijloacelor pe care o parte
le poate ridica In instanta, precum si de prevederile legale, de obiceiuri, de
principiile doctrinale si de practicile diferite privind prezentarea si redactarea
sentintelor si hotararilor in diferite state. Pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a
examinat cu adevdrat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate. La
examinarea chestiunilor in fapt judecatorul va intalni contestatii referitoare la
probatoriu, mai exact asupra legalitatii acestuia si trebuie sa examineze de
asemenea valoarea probanta a elementelor ce ar putea avea utilitate pentru
solutionarea litigiului.

Astfel, decizia instantei de apel prezinta deficiente la capitolul intemeierii
si motivarii solutiilor adoptate, obligatie ce rezulta din prevederile art.6 § 1 din
Conventia Europeana. Instanta de apel urma in mod precis si explicit, prin
argumente relevante si suficiente, sa dea un raspuns detaliat la fiecare motiv
invocat de catre apelanti, sa rezolve problemele de fapt si de drept aparute la
judecarea apelurilor, prin intocmirea corectd a hotdrarii adoptate, care trebuie
sa cuprinda analiza probelor pe care instanta si-a bazat concluziile.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide cd, in speta, se confirma
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, in sensul ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia. Intrucat erorile depistate sunt susceptibile de a fi corectate
doar de citre instanta de apel, Colegiul penal largit conchide asupra necesitatii
admiterii recursurilor declarate, casdrii totale a hotdrarii atacate si dispunerii
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesuale penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sd verifice si sa aprecieze minutios probele administrate si
examinate In instantd in stricta conformitate cu cerintele legii, sa dea apreciere
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cuvenita fiecarei probe examinate si a tuturor In ansamblu, sd cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Inaintate inculpatului si sd argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, de practica relevantd a CtEDO, sa
pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417
Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Asandei Dorin
in numele inculpatului Pavlov Serghei si avocatul Conoval Igor in numele
inculpatului Papanaga Edgar, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 februarie 2021, in cauza penald in privinta lui Papanaga
Edgar si Pavlov Serghei xxxxx si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata este pronuntata la 17 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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