Dosarul nr. 1ra-612/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

15 aprilie 2014 mun. Chigindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtori — Vladimir Timofti, Nicolae Gordila, Constantin Alergus, Ghenadie
Nicolaev,

judecind recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilitd impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2013, in cauza penala in privinta
lui

Romandas Denis Boris, nascut la 12 aprilie
1986, originar din mun. Balti, domiciliat in
mun. Chiginau, str. P. Zadnipru , 15/1,
ap.106.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

- de la 18 iunie 2013 pina la 12 iulie 2013
(prima instanta)

- dela 07 august 2013 pind la 05 decembrie
2013 (instanta de apel)

- de la 18 februarie pina la 15 aprilie 2014
(instanta de recurs)

Procedura de citare a fost legal executata:

S-au prezentat:

Procurorul Nicolae Suvac, care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.
Avocatul Pavel Cebotari si inculpatul Romandas Denis, care au pledat pentru
respingerea recursului declarat.

Colegiul penal largit asupra recursului in cauza
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 12 iulie 2013, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Romandas Denis, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 187 alin.(1) Cod penal, din motivul impacarii
partilor, fiind liberat de la raspundere penala.

2. Instanta a constatat ca, Romandas Denis, la 19.05.2013, in jurul orelor
03:03 min., fiind in stare de ebrietate alcoolica, cu scopul sustragerii deschise a
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bunurilor altei persoane, aflindu-se in fata blocului locativ din str. P. Zadnipru, nr.
16/2, mun. Chisinau, a incercat sa sustraga in mod deschis de la Cociorva
Mariana, o geanta la pretul de 200 lei si un telefon mobil de model ,,Nokia,, la
pretul de 1800 lei, insa din motive independente de vointa sa, nu si-a realizat
intentia pina la capat, actiunile fiindu-i1 curmate de catre cet. Cutarev Vladlen.

2.1 De céatre organul de urmarire penala, lui Romandas Denis, 1-a fost inaintata
invinuirea pe faptul ca, la 19.05. 2013, in jurul orelor 03:03 min., fiind in stare de
cbrietate alcoolica, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se in fata
blocului locativ din str. P. Zadnipru, nr. 16/2, mun. Chisinau, aplicind violenta
nepericuloasd pentru viata si sandtatea persoanei manifestatd prin Imbrincire, a
incercat sa sustragad in mod deschis de la Cociorva Mariana, o geanta la pretul de si
un telefon mobil de model ,,Nokia,, la pretul de 1600 lei, ceea ce reprezinta 80
unitati conventionale, insa din motive independente de vointa sa, nu si-a realizat
intentia pind la capat, actiunile fiindu-i curmate de catre cet. Cutarev Vladlen.
Astfel, partii vatamate i-a fost cauzata o dauna in proportii considerabile. Actiunile
acestuia fiind calificate in baza art. 27, 187 alin.(2) lit. ) f) Cod penal.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 27, 187 alin.(2) lit. e) f) Cod penal, la 3 ani inchisoare,
cu stabilirea pedepsei 1n baza art. 90 Cod penal, pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului s-a invocat dezacordul in privinta recalificarii actiunilor
inculpatului, de catre instanta de fond cu incetarea procesului penal in privinta
acestuia, in legatura cu Tmpacarea partilor.

In opinia acuzirii, fapta inculpatului este socialmente periculoasd, iar
incetarea procesului penal, nu va duce la realizarea tuturor scopurilor pedepsei
penale, in special prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie
2013, apelul declarat a fost respins ca nefondat, sentinta fiind mentinuta fara
modificari.

5. Instanta, apreciind totalitatea probelor cercetate de prima instan{d si
verificate in apel, a constatat ca, actiunile lui Romandas D., au fost corect
calificate de catre instanta de fond in baza art. 27, 187 alin.(1) Cod penal, cu
semnele calificative de, tentativa de jaf, adica tentativa de sustragere in mod
deschis a bunurilor altei persoane, actiune care din cauze independente de vointa
faptuitorului nu si-au produs efectul.

In motivarea concluziei de recalificare a actiunilor cu excluderea din invinuirea
adusa de acuzare a semnelor calificative — cauzarea de daune in proportii
considerabile si aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea,
instanta a facut trimitere spre art. 126 alin.(2) Cod penal, care prevede ca,
caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in
consideratie valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia,existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.




Astfel, Colegiul penal, raportind criteriile de apreciere a caracterului
considerabil al prejudiciului la circumstantele concrete ale cauzei, a considerat ca
prima instanta corect a concluzionat ca eventualul prejudiciu material care putea fi
cauzat de inculpat prin infractiune, nu constituia pentru partea vatamata un
prejudiciu material considerabil.

Totodata, instanta a constatat ca, nu si-a gasit confirmare nici prezenta in
actiunile inculpatului a calificativului de aplicare a violentei nepericuloase pentru
viata sau sandtatea persoanei, odata ce, Insasi partea vatamata si inculpatul, chiar
la faza urmaririi penale si ulterior in sedinta instantei judecatoresti, au negat
prezenta oricarei violente, declarind ca s-au Tmpacat, iar in temeiul art. 109 Cod
penal, au solicitat incetarea procesului penal.

Instanta de apel, stabilind la caz asemenea imprejurari, ca infractiunea savirsita
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar art. 109 Cod penal,
permite impacarea partilor in cazul dat, a apreciat ca legald solutia instantei de
fond.

6. Decizia este atacatd cu recurs de catre procuror, care solicitd casarca
acesteia, cu remiterea cauzei la o noua rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecatori.

Recurentul, in temeiul art. 427 alin.(1) pct. 6) 10) 12) Cod de procedura
penald, invocd ca, instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor expuse in
apelul procurorului; s-a aplicat o pedeapsa contrar prevederilor legale, iar faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Acuzarea mentioneaza ca, prin probele examinate si cercetate in cadrul
sedintei de judecatd s-a confirmat vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 27, 187 alin.(2) lit. ) f) Cod penal.

Considerd ca, fapta savirsita de acesta este socialmente periculoasd, iar
incetareca procesului penal, nu va duce la realizarea tuturor scopurilor pedepsei
penale, in special prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

7. Judecind recursul declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penald, judecind
recursul, instanta de recurs dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In recursul declarat ca temei de casare a hotaririlor judecitoresti se invoca
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) 10) 12) Cod de procedura penala.

Colegiul penal constata, ca temeiurile invocate 1si gasesc confirmare in speta
data.

Prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, stipuleaza ca, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, fapt care Tnsa nu a fost respectat de catre instanta de apel.

Potrivit partii motivante a hotaririlor judecatoresti, actiunile inculpatului au
fost recalificate in baza art. 27, 187 alin.(1) Cod penal, vinovéatia acestuia fiind
constatatd prin totalitatea probelor cercetate si verificate de catre prima instanta si
cea de apel.



Colegiul penal considera gresita concluzia instantelor judecatoresti, privind
excluderea semnului calificativ din actiunile inculpatului - ,,aplicarea violentei
nepericuloase pentru viatfa sau sandatatea persoanei”, care este expusa numai
printr-o fraza generala si anume: S-a constatar cd, in cadrul cercetarii judecatoresti
nu si-a gasit confirmare prezenta in actiunile inculpatului a calificativului
,.aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei’,
deoarece, partea vatamata si inculpatul, chiar de la faza urmaririi penale si
ulterior in sedinta de judecata au negat prezenta oricarei violente, partea
vatamata sustinind ca, inculpatul nu a pronuntat nici un cuvint in timpul comiterii
tentativei de jaf, lovituri nu au fost aplicate.

Insa, analizind materialele dosarului, si anume din declaratiile depuse in
cadrul cercetarii judecatoresti, Se constata ca, concluzia mentionata se combate pe
deplin prin cele relatate de catre partea vatamata, prin care s-a confirmat ca, cu
miina stingd ea tragea geanta, iar cu mina dreapta telefonul, astfel, tragind
obiectele unul la altul au mers aproximativ 2-3 metri, iar dupa ce a aflat cum
acesta se numeste, inculpatul a devenit agresiv si a inceput sa o impingd, lupta a
durat 2-3 minute (f. d 14).

Declaratiile martorului CutarevVladlen, prin care s-a confirmat ca, acesta Se
afla afara in jurul orelor 03:20, cind a auzit strigate de ajutor, apropiindu-se a
observat un barbat care dorea sa sustraga o geanta, iar stapina se opunea.

Potrivit doctrinei nationale, jaful, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sandtatea persoanei € consideratd cauzarea unei vatdmari neinsemnate
integritdtii corporale sau sanatatii, precum §i aplicarea intentionata a loviturilor sau
altor actiuni violente (in spetd - imbrancirea victimei) care au cauzat numai dureri
fizice.

Colegiul penal considera ca, concluzia precum ca, in actiunile inculpatului nu
se regaseste calificativul de aplicare a violentei nepericuloase pentru viata sau
sandtatea persoanei este una pripita.

Din cele constatate se apreciaza ca decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, odatd ce instanta nu s-a pronuntat motivat
asupra apelului.

Reiesind din cele expuse, se concluzioneaza ca la judecarea cauzei, instanta de
apel nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a admis erori care
au afectat aspectul de drept al cauzei si asemenea erori pot fi corectate doar de
catre instanta de apel.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca decizia instantei de apel in cauza urmeaza a fi casatd, cu dispunerea
rejudecarii in instanta de apel, intr-un nou complet de judecata.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia, ca in conformitate
cu art. 414 Cod de procedurd penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor prezentate de procuror si administrate
de instanta de fond, tinind seama ca coraborarea exista nu numai intre probele
directe, dar si indirecte, sd motiveze concordanta intre acestea in sensul daca
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confirmd ori infirmd vinovatia inculpatului, in dependenta de datele obtinute sa
pronunte o solutie motivata cu raspunsuri la toate motivele apelului, solutie care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

La rejudecare instanta va respecta limitele judecarii cauzei, or conform
rechizitoriului valoarea bunurilor era de 1600 lei, iar in hotaririle judecatoresti —
1800 lei.

8. In conformitate cu prevederile art. 338 alin.(2), 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. c)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Gavrilita, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 decembrie 2013, in cauza penald in privinta
lui Romandas Denis Boris, si dispune rejudecarea cauzei de citre aceiasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata in sedintd publica la 06 mai 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori VIadimir Timofti
Nicolae Gordila

Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev



