Dosarul nr. 1ra-1876/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 noiembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

a examinat fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Musteata Sergiu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2021 si a sentintei Judecatoriei Criuleni
(sediul Dubasari) din 30 octombrie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Nagalisov Leonid xxxxxxxxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
prima instanta: 10.08.2020 — 30.10.2020;
instanta de apel: 18.11.2020 — 29.06.2021;
instanta de recurs: 25.08.2021 — 17.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Dubdsari) din 30 octombrie 2020,
pronuntatd in urma examinadrii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmdrire penala, prevazuta de art. 364" Cod de procedura penals,
Nagalisov Leonid, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, si condamnat in baza acestei legi,
stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani
si 6 (sase) luni, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu
executare pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Tot el, Nagalisov Leonid, a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, si condamnat in baza acestei legj,
stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, i-a fost addugat partial la pedeapsa
aplicatd, pedeapsa neexecutatd stabilitd prin Sentinta Judecatoriei Criuleni
(sediul Dubasari) pronuntatd pe dosarul nr.1-6/2018 la 12.03.2018 si i-a fost
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stabilit definitiv lui Nagalisov Leonid, pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani si 6
(sase) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90! Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni in penitenciar de tip
semiinchis, din data ramanerii definitive a sentintei.

In temeiul art. 90! Cod penal a fost suspendati conditionat executarea
restului pedepsei aplicate inculpatului, de 2 (doi) ani inchisoare, pe o perioada
de probatiune de 2 (doi) ani, daca nu va savarsi o noud infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a
acordat.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

A fost admisd integral actiunea civild depusa de Afteni Galina, fiind
incasat din contul inculpatului in beneficiul ultimei suma de 20 000 (doudzeci
mii) lei cu titlu de prejudiciu material si moral.

A fost incasat din contul inculpatului, in beneficiul statului suma de 1
720 (una mie sapte sute doudzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ci Nagalisov
Leonid, la data de 11.06.2020, in jurul orelor 23:45 min., ignorand prevederile
pct.10.1) alin.2) lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere, potrivit caruia
,Persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede permisul de
conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria)
din care face parte autovehiculul condus”, fara a detine permis de conducere,
conducand pe drumul public din s. xxxx, raionul xxxxxx, motocicleta de
model ”Viper VICTAD VT-50 Q”, cu capacitate cilindrica a motorului de 124
cm3, fard numere de Inmatriculare, avand-o ca pasager pe AFTENI Galina,
incalcand prevederile pct. 45.1) lit. a) si b) al Regulamentului circulatiei
rutiere, potrivit cdruia ,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea In conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase”, a pierdut ghidajul
mijlocului de transport, a derapat de pe traseu si a intrat in coliziune cu un
pilon electric, in rezultatul carui fapt, pasagerului Afteni Galina, conform
raportului de expertiza judiciara nr.202016D0125 din 07.07.2020, i-a fost
cauzatda vdtamare grava a integritatii corporale, exprimata prin fractura
deschisa a femurului drept.

Tot el, la 11.06.2020, in jurul orelor 23:50 min., aflandu-se pe drumul
public din s. xxxxx, raionul xxxxxx, dupd producerea accidentului rutier cu
implicarea motocicletei de model "Viper VICTAD VT-50 Q”, cu capacitate
cilindricd a motorului de 124 cm3, fdrd numere de inmatriculare, pe care a
condus-o, soldat cu vatamarea grava a integritatii corporale a pasagerului
Afteni Galina, actionand cu intentie directa in scopul impiedicdrii activitatii
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de constatare imediata si completd a incalcarilor regulilor de securitate a
circulatiei, precum si a identificarii faptuitorului si stabilirii circumstantelor
concrete in care au fost comise incalcdrile regulilor de securitate a circulatiei,
incalcind prevederile pct.12.1) lit. a), si b) al Regulamentului circulatiei
rutiere, potrivit caruia , Conducdtorul de vehicul implicat intr-un accident in
traficul rutier este obligat: sa opreasca imediat vehiculul semnalizand-1 in
conformitate cu punctul 37 subpunctul 1) litera a) sau subpunctul 2) din
prezentul Regulament; sa nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe
carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier, cu exceptia
cazurilor prevazute in subpunctul 1) literele c) si d) din prezentul punct”, a
parasit locul accidentului rutier.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cdtre avocatul Tripac Vasile
in numele inculpatului, in termen legal, prin care a solicitat admiterea apelului
si casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-
i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, fard condamnare la inchisoare cu
executare, prin suspendarea executarii pedepsei stabilite de prima instants,
respingerea actiunii civile si a cheltuielilor de judecatd admise in sentinta
nominalizata.

3.1 In motivarea apelului, avocatul in numele inculpatului in partea pedepsei
penale aplicate, a invocat ca isi exprimd dezacordul cu sentinta din 30
octombrie 2020, in partea aplicdrii pedepsei penale cu executarea reald sub
formd de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 (sase) luni cat si admiterea
actiunii civile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Mentioneaza cd, la data de 18.09.2020, Nagalisov Leonid, a Inaintat
instantei de judecata o cerere, care a fost acceptata si judecata a fost facuta pe
baza probelor administrate la faza de urmadrire penala, ultimul recunoscand
faptele indicate in rechizitoriu, iar de faptele comise se caieste.

Considera ca avand in vedere circumstantele cazului, pozitia
inculpatului supra modului si dreptului sau de a ataca hotdrarea instantei,
imprejurdrile comiterii infractiunii, comportamentul inculpatului pe parcursul
judecdrii cauzei, recunoasterea comiterii infractiunii, starea familiara a
inculpatului (are 2 copii minori la Intretinere, mama este in varsta si bolnava),
Nagalisov Leonid este unica persoand, care lucreaza ocazional in familie,
sustine material toti membrii familiei, infractiunea comisa prevazuta la art.
264 alin. (3) Cod penal, este o infractiune comisa din imprudenta, opineaza ca
pedeapsa aplicata cu inchisoare este prea asprd, iar sentinta judecdtoriei
Criuieni in aceastd parte urmeaza a fi casata cu pronuntarea unei noi hotarari
de condamnare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, adicd cu suspendarea
conditionatd a termenului de executare a pedepsei.

Partea apardrii considera ca de catre instanta de fond la aplicarea
pedepsei fatd de Nagalisov Leonid, incorect si nejustificat au fost aplicate
cerintele art. 75 Cod penal si 50! Cod penal, conform cdruia persoanei
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recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiunii se aplicd o pedeapsa
echitabila tinandu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Comunica cd, inculpatul este casdtorit, are copii minori la intretinere,
mama acestuia este In varstd, el fiind unicul intretindtor al familiei, In cadrul
sedintei de judecata, a constientizat cele comise, dorind sa fie aldaturi de
membrii familiei, iar aplicarea pedepsei cu inchisoare atinge interesele altor
persoane prin ce se va inrdutdti starea materiala a copiilor.

Totodata, cu toate ca Nagalisov Leonid, audiat in sedinta ar fi
recunoscut actiunea civila inaintata si solicitarea procurorului de a incasa
cheltuielile de judecatd, partea apararii considerd incorecta decizia in partea
incasdrii in beneficiul statului din contul inculpatului suma de 1720 (una mie
sapte sute doudzeci) lei cu titlu de cheltuieli de judecatd, ori cheltuielile
indicate au fost suportate pentru administrarea probelor de invinuire a
acestuia si este oportun a fi suportate din contul statului.

Considera totodata ca actiunea civila admisa la dosar nu a fost redactata
si iIntocmitd conform cerintelor prevazute la art. 192 Cod de procedura penala,
iar cuantumul cheltuielilor materiale suportate nu sunt argumentate, din care
cauza solicita a fi respinsa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 29 iunie 2021
a fost respins ca nefondat apelul avocatului in numele inculpatului, fiind
mentinuta sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 30 octombrie
2020 in privinta lui Nagalisov Leonid.

4.1 Pentru a se pronunta astfel instanta de apel a retinut cd judecata in
instanta de fond s-a desfdsurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, potrivit art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penald, in baza cererii
scrise personal de inculpat, acceptatd prin incheierea protocolard a instantei
de judecata din 18.09.2020 /f.d.127/.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul Nagalisov
Leonid, fiind avertizat pentru darea marturiilor false, conform art. 312 Cod
penal, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat
examinarea cauzei in ordinea prevdzutd de art. 364! Cod procedura penala si
nu a solicitat administrarea de probe noi.

Instanta de apel a constatat, ca instanta de fond a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, acceptate de inculpat, o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Nagalisov Leonid in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
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penal, ,incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii” si art. 266 Cod penal, , parasirea locului accidentului
rutier de cdtre persoana care conducea mijlocul de transport si care a incalcat
regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport,
daca aceasta a provocat urmarile indicate la art. 264 alin. (3)”.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel, a considerat
dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Nagalisov Leonid si pe
deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii-vatamate
Afteni Galina; declaratiile martorului Mardari Igor; declaratiile martorului
Larionov Tatiana Boris; declaratiile martorului Andreev Alexandru Arion;
raportul de expertiza judiciard nr. 202016D0125 din 07.07.2020, potrivit
concluziilor cdruia, la examinarea medico-legalda in baza documentelor
medicale pe numele lui Afteni Galina, au fost depistate leziuni sub forma de
fractura deschisd a femurului drept, excoriatii a fesei, care au fost produse cu
un corp contondent sau la lovirea de acest corp, posibil in timpul si
circumstantele indicate, sunt periculoase pentru viatda si se califica ca
vdtamare grava; raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-2271
din 03.07.2020, potrivit concluziilor cdruia, motocicleta de model ,Viper
VICTAD VT-50 Q prezentata spre examinare, are capacitatea cilindrica a
motorului cu nr. 1IP39FMB 11908101 de 124 cm3; corpul delict - motocicleta de
model ,Viper VICTAD VT-50 Q”, fara numere de Inmatriculare, cu
capacitatea cilindrica a motorului cu nr. 1IP39FMB 11908101 de 124 cm3;
procesul-verbal de constatare a infractiunii, inregistrat in REI-I a IP Dubasari
sub nr. 115 din 13.07.2020; procesul-verbal de constatare a infractiunii,
inregistrat in REI-I a IP Dubasari sub nr. 118 din 15.07.2020; procesul-verbal
de retinere si aducere a vehiculului la parcarea speciald, din 12.06.2020.

Careva circumstante atenuante sau agravante conform art. 76, 77 Cod
penal nu au fost stabilite.

Instanta pentru infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal, a stabilit in calitate de sanctiune pedeapsa sub forma de inchisoare de
la 3 la 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, iar
pentru infractiunea incriminatd la art. 266 Cod penal - amenda in marime de
la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani.

Conform art. 16 alin. (2) si (4) Cod penal, infractiunile imputate
inculpatului Nagalisov Leonid fac parte din categoria celor usoare (art. 266
Cod penal), si grave (art. 264 alin. (3) Cod penal).

La stabilirea marimii pedepsei inculpatului instanta de judecata
aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, pornind de la
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circumstantele comiterii infractiunilor, instanta condamnandu-1 pe inculpatul
Nagalisov Leonid, a considerat necesar de a-i stabili inculpatului: pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal o
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, cu executare
pedepsei In penitenciar de tip deschis, conform prevederilor art. 72 alin.(2)
Cod penal; pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 266 Cod penal
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, conform prevederilor art. 72 alin. (3)
Cod penal.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a luat In consideratie
personalitatea inculpatului Nagalisov Leonid, de atitudinea lui fata de cele
sdavarsite, modul de comitere a faptelor incriminate, instanta de judecata
considera, cd corectarea si reeducarea lui e posibild in conditiile izoldrii lui de
societate cu aplicarea In privinta lui a unei pedepse sub forma de inchisoare in
limitele sanctiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si art. 266
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Asadar, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, instanta de fond corect a
conchis pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, a-i
stabili lui Nagalisov Leonid xxxxx, pedeapsa definitivd sub formad de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal si nemijlocit in coraport cu art. 90
alin. (10-11) Cod penal, instanta de apel a notat ca prin sentinta Judecatoriei
Criuleni (sediul Dubadsari) din 12.03.2018, Nagalisov Leonid a fost condamnat
in baza art.187 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90
Cod penal, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen
de proba de 3 ani.

La caz, instanta a retinut ca infractiunile incriminate si comise de
Nagalisov Leonid prevazuta de art. 264 alin. (3), lit. a) si art. 266 Cod penal au
avut loc la 11.06.2020, adica in termenul de proba, respectiv, pedeapsa penala
necesita a fi stabilitd conform art. 85, 90 alin. (10), 90 Cod penal.

Instanta de apel a considerat a fi intemeiatd decizia primei instante
conform careia a constatat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in cauza penald datd in privinta inculpatului Nagalisov Leonid, nu poate fi
atins decat prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoarea, cu suspendarea
partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare, in temeiul art. 90 Cod penal.

Apreciind In ansamblu circumstantele cauzei, si anume faptul ca
inculpatul are antecedente penale, este incadrat in campul muncii, casatorit si
are doud persoane minore la intretinere, a recunoscut vinovdtia, s-a angajat sa
repare prejudicial produs prin infractiune, instanta de judecata just a
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considerat ca in privinta inculpatului pot fi aplicate prevederile art. 90" Cod
penal, adicd suspendarea conditionatd partiala a pedepsei privative de
libertate.

Instanta de apel a retinut ca, luand in considerare ca principiile generale
de stabilire a pedepsei consfintite de art. 7 Cod penal, reiesind din caracterul
infractiunilor, si limitele pedepselor enuntate supra, absenta circumstantelor
agravante, instanta de judecatd just a considerat necesar, in limita dispozitiilor
prevdzute de art.85 alin.(1) Cod penal, a adduga partial la pedeapsa aplicata,
pedeapsa neexecutata stabilitd prin Sentinta Judecdtoriei Criuleni (sediul
Dubasari) pronuntata pe dosarul nr.1-6/2018 la 12.03.2018 si a stabili definitiv
lui Nagalisov Leonid xxxx pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Iar in baza art. 90! Cod penal, Nagalisov Leonid urmeaza sa execute
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni
in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 90! Cod penal se suspenda
conditionat executarea restului pedepsei aplicate inculpatului Nagalisov
Leonid de 2 (doi) ani Inchisoare, pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani,
daca nu va sdvarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara si munca
cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a constatat ca la caz, nu este oportun de a aplica o pedeapsda mai
blandd, prin dispunerea integralda a suspendarii conditionate a executdrii
pedepsei, or, aceastd masura de pedeapsa nu va duce la atingerea scopului
stabilit prin pedeapsa aplicatd, intemeiat fiind aplicate prevederile art. 90' Cod
penal.

Instanta de apel a apreciat ca instanta de fond corect a admis actiunea
civild, or partea vatamatd In urma survenirii accidentului rutier a avut
suferinte fizice, retrdiri sufletesti, trauma psihologica. Drept consecinta,
instanta de judecatd intemeiat a apreciat ca rezonabila si echitabila solicitarea
pentru disconfortul suportat de cdtre partea vatamata ca urmare a faptelor
criminale si prejudiciabile savarsite de inculpat, or prejudiciul material si
moral estimat la suma de 20 000 lei este justificat, avand In vedere
recunoasterea sumei respective de inculpat.

Luand in calcul faptul cd in cadrul desfasurdrii urmaririi penale pe
cauza respectiva au fost suportate cheltuieli in cuantum de 1720 lei, si anume
avansate pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legale in privinta partii
vatdmate Afteni Galina, cu emiterea raportului de expertiza judiciara nr.
202016D0125 din 07.07.2020 in valoare de 320 lei, si efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice, cu emiterea raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-2271 din 03.07.2020 in valoare de 1400 lei, instanta de apel a
considerat justd decizia primei instante de a incasa suma de 1720 lei cu titlu de



cheltuieli de judecata din contul inculpatului in beneficiul statului in temeiul
art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Musteata Sergiu in numele inculpatului, prin care invocand incidenta pct.10,
alin.(1), art. 427 Cod de procedura penala, a solicitat casarea sentintei instantei
de fond si deciziei instantei de apel, in partea individualizarii pedepsei,
pronuntarea In aceasta parte a unei noi hotdrari prin care ai aplica
inculpatului o pedeapsa definitiva neprivativa de libertate.

5.1 In sustinerea recursului avocatul a invocat urmdtoarele argumente:

- instanta de judecata nu a tinut cont de toate criteriile de
individualizare a pedepsei;

- infractiunea prevazuta la art. 266 Cod penal, este una usoara, care
prevede printre pedepse, amendd sau munca neremunerata in folosul
comunitatii;

- instantele inferioare nu au examinat aplicarea unei pedepse mai
blande decat inchisoarea, in situatia in care inculpatul nu are antecedente
penale pentru infractiuni similare, a acceptat procedura examinarii cauzei in
baza probelor acumulate la etapa urmadririi penale si lipsesc circumstante
agravante, duce un mod de viatd obisnuit, participa la intretinerea familiei
sale, a mamei si copiilor, cdinta sincera a inculpatului manifestata prin
repararea prejudiciului, recunoasterea vinei si categoria infractiunilor ca fiind
una din imprudentd si una intentionatda usoard, pentru care este stabilita si
alte pedepse ce pot duce la corectarea inculpatului;

- considerd ca in instanta de apel urma sa constate o circumstanta
atenuantd, conform prevederilor art. 76 Cod penal - repararea benevola de
catre inculpat a pagubei pricinuite partii vatamate, confirmate de catre ultima;

- sustine ca inculpatul se poate corecta prin executarea muncii
neremunerate in folosul comunitatii sau pedepsei amenzii, iar pedeapsa
inchisorii, pentru infractiunea de la art. 266 Cod penal, nu este una echitabila;

- In motivarea solutiei, instantele inferioare fac trimitere la comiterea
unei infractiuni grave prevdzute la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, insa nu
examineaza argumentele ca aceasta este o infractiune din imprudents;

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 11 Cod de procedurd penal3,
procurorul, a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand
pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil, considerand corecte
constatdrile instantei de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera
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de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa
fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal constata ca, avocatul
Musteata Sergiu 1si exprima dezacordul cu faptul ca pedeapsa aplicata este
prea aspra, insistand asupra aplicarii unei pedepsei cu suspendare in temeiul
art. 90 Cod penal, astfel instanta de recurs ordinar supune verificarii decizia
instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, care prevede, cd hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel atunci cand: s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
atesta ca nu si-a gasit confirmarea temeiul pentru recurs invocat prin prisma
pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, in prezenta spetd, deoarece
instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina
eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori,
stabilind justificat, in privinta acestuia, pedeapsa definitivda cu inchisoare pe
un termen de 04 ani 06 luni, just aplicand prevederile art. 364! alin.(8) Cod de
procedurd penala si art. 84 alin. (1) si 85 alin.(1) Cod penal, iar in temeiul art.
90" Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis, din data
ramanerii definitive a sentintei, totodatda a fost suspendata conditionat
executarea restului pedepsei aplicate inculpatului, de 2 (doi) ani inchisoare, pe
o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, daca nu va sdvarsi o noud infractiune
si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-
a acordat.

Pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este imperativ ca
instanta de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins prin
executarea acesteia. Instanta de judecata isi argumenteazd decizia, bazandu-se
pe materialele cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicand in
mod obligatoriu motivele condamnarii cu suspendarea a executdrii pedepsei
si perioada de probatiune.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constanta la
circumstantele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal constatd ca instanta de
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apel a efectuat o analiza completa si minutioasa a personalitdtii inculpatului,
care indica, ca savarsirea faptei nu se datoreaza unui concurs accidental de
imprejurari si cd, pentru indreptarea inculpatului, este necesara executarea
efectiva a pedepsei.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuata o
individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatului Nagalisov Leonid,
instanta de recurs releva ca, in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecata este singura In mdsurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevdzute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, In numele legii,
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecatd trebuie sa aleaga si sd aplice acel tip, si
acea marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea
scopului legii penale. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative
prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de judecata.

Colegiul retine cd, in cauza datd, inculpatul a recunoscut sdvarsirea
infractiunilor imputate si a solicitat de a fi judecata cauza pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, aplicand prevederile art. 364' Cod de
procedura penala.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedurd penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a
fost admisa de catre prima instantd, beneficiazd de reducere cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu
muncad neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In continuare, ludnd in consideratie faptul ci inculpatul Nagalisov
Leonid, a acceptat judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedurad penala, acesta beneficiaza
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de o reducere cu 1/3 a limitelor prevdzute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

In prezenta spets, Colegiul atestd c3, inculpatul Nagalisov Leonid, a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 2 ani si 06 luni
inchisoare cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si in baza
art. 266 Cod penal, la 1 an inchisoare, iar in conformitate cu 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor s-a
stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, totodatd conform art.
85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte la pedeapsa aplicata lui
Nagalisov Leonid prin prezenta sentinta, s-a adaugat partea neexecutatd a
pedepsei stabilite, prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Dubdsari)
pronuntatd pe dosarul nr.1-6/2018 la 12.03.2018 si i-a fost stabilit definitiv 4
(patru) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90! Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni in penitenciar de tip
semiinchis, din data ramanerii definitive a sentintei, totodata a fost
suspendatd conditionat executarea restului pedepsei aplicate inculpatului, de
2 (doi) ani inchisoare, pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani, daca nu va
sdavarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

La caz, analizand pedeapsa aplicata inculpatului Nagalisov Leonid,
Colegiul penal a stabilit cd aceasta se incadreaza in limitele prevazute de legea
penala si procesual penald, si prin urmare instanta de apel nu a comis nici o
eroare de drept la retinerea individualizdrii pedepsei penale efectuate de
instanta de fond, iar dezacordul partii apdrarii cu pedeapsa stabilita ce se
incadreaza in limitele legale, nu poate constitui in sine un argument verosimil
si justificat pentru sustinerea temeiului de drept invocat pentru casarea
hotararii atacate.

Astfel, instanta de recurs observa cd, la individualizarea pedepsei si
indeosebi a modalitatii de executare a acesteia, instantele de judecata au
acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, constatand ca
pedeapsa aplicatd va fi echitabild faptei infractionale comise, ce corespunde
normelor legale si va atinge scopul de corectare si resocializare a inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, ca urmare, sunt nejustificate
alegatiile recurentului privind efectuarea contrara prevederilor legale de catre
instanta de apel a unei individualizari a pedepsei in privinta lui Nagalisov
Leonid, or, avocatul Mustata Sergiu nu a expus care anume prevederi legale
au fost eronat aplicate si In ce a constat concret eroarea admisd de catre
instantele de judecata la individualizarea executdrii pedepsei.
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Instanta de recurs mai retine ca recurentul inainteaza cerinte prin care
solicita aplicarea unei pedepse non privative de libertate, solicitari care pe
langa faptul ca sunt contradictorii, de fapt nici nu au fost motivate de catre
recurent, fiind neintemeiate, or doar faptul ca ultimul nu este de acord cu
pedeapsa stabilitd, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca circumstanta
pentru aplicarea In privinta inculpatului a unei pedepse neprivative de
libertate.

Colegiul Penal gaseste neintemeiat argumentul recurentului precum ca
,instantele inferioare nu au examinat aplicarea unei pedepse mai blande decat
inchisoarea” fdrd a tine cont de circumstantele personale ale inculpatului, in
aceasta ordine de idei este de mentionat faptul ca instanta de fond a luat in
consideratie personalitatea inculpatului Nagalisov Leonid, de atitudinea lui
fata de cele savarsite, modul de comitere a faptelor incriminate, fiind
concluzionat cd corectarea si reeducarea lui e posibila in conditiile izolarii lui
de societate cu aplicarea in privinta lui a unei pedepse sub forma de
inchisoare in limitele sanctiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal si art. 266 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala.

Cu referire la persoana inculpatului, instantele de judecata au constat ca
Nagalisov Leonid prin Sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din
12.03.2018, a fost condamnat in baza art.187 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 4 ani
inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani. Astfel ca infractiunile
incriminate si comise de Nagalisov Leonid prevazute de art. 264 alin. (3), lit. a)
si art. 266 Cod penal au avut loc la 11.06.2020, adica in termenul de proba,
respectiv, pedeapsa penala fiind just stabilita conform art. 85, 90 alin. (10), 90
Cod penal.

Mai mult ca atat, Colegiul penal considerd ca in prezenta cauza,
personalitatea inculpatului care anterior a mai fost in conflict cu legea, nu
prezintd garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da
dovada de clementd, or dansul nu a stat pe calea corectdrii si reeducarii, nu a
tras concluziile necesare si a continuat sa comita infractiuni, astfel instanta de
apel just a concluzionat cd nu s-a stabilit temei de atenuare a pedepsei
inculpatului, care a comis crima, in cazul dat, in termenul de proba stabilit
anterior, fapt ce denota cd pedeapsa stabilitd anterior nu a fost suficienta
pentru constientizarea de cdtre inculpat a faptelor comise si ultimul nu a dat
dovadd de corectare, In aspectul dat fiind corect aplicate prevederile art. 85
alin. (1) Cod penal.

Totodatd instanta de recurs ordinar apreciaza drept neintemeiat si
declarativ argumentul recurentului referitor la prezenta unei circumstante
atenuante neretinute de instanta de apel, precum repararea benevola de catre
inculpat a pagubei pricinuite partii vatamate, care in fapt, raportat la
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circumstantele cauzei, nici nu poate fi retinuta ca atare, or circumstanta
atenuanta prevazutd la art. 76 alin. (1) lit. e) Cod penal se refera la
comportamentul post infractional al vinovatului exprimat prin repararea
benevola a pagubei pricinuite. La caz inculpatul a purces la achitarea treptata,
in rate lunare a prejudiciului material si moral stabilit de prima instanta prin
sentinta pronuntata. Mai mult potrivit apelului declarat de avocat in numele
inculpatului, ultimii au contestat fondul actiunii civile solicitand respingerea
acesteia, astfel fiind iluzorie afirmatia apararii despre recunoasterea integrala
a cuantumului prejudiciului cauzat.

Critica avocatului precum ca instantele inferioare la individualizarea
pedepsei, facand trimitere la gravitatea infractiunii prevazute la art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, nu au tinut cont ca ultima este o infractiune din
imprudentd, este lipsit de suport, dat fiind faptul ca gravitatea infractiunii
este un criteriu de individualizare a pedepsei insa comiterea infractiunii din
imprudenta reprezinta un element al laturii subiective care releva intentia
persoanei si tine nemijlocit de aspectul calificarii infractiunii.

In consecints, Colegiul penal considerd a fi intemeiati concluzia
instantelor inferioare conform cdreia a constatat cd scopul educativ si
preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala data in privinta inculpatului
Nagalisov Leonid, nu poate fi atinsa decat prin aplicarea pedepsei penale cu
inchisoarea, cu suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare, in
temeiul art. 90! Cod penal, or aplicarea repetata a unei pedepse cu
suspendarea completa a executdrii pedepsei cu inchisoare, in speta datd nu va
asigura atingerea scopului pedepsei penale.

Colegiul penal, suplimentar, mentioneaza si faptul ca pedeapsa stabilita,
corespunde si prevederilor Recomandarii Comitetului de Ministri referitoare
la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate, adoptate la 19 ortombrie
1992, aceasta fiind corespunzdtoare sanctiunii si totodatd proportionald
gravitdtii infractiunii comise, precum si situatiei personale a faptasului.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea argumentelor instantei de apel In motivarea solutiei sale pe
aspectele contestate nu se identificd, pe care In virtutea corectitudinii lor si
pentru a evita repetdri inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanta internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.
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In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de cdtre instanta de apel este
legald si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Musteata Sergiu in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui
Nagalisov Leonid xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata este pronuntata la 17 decembrie 2021.

Presedinte Diaconu [urie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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