Dosarul nr. 1ra-1723/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Alexandru Plingau impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2021, in
cauza penald in privinta lui

Josan Elena xxxxxxxxxxxxxxxxxxx

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 25.01.2021 — 01.04.2021;
Instanta de apel: 20.04.2021 — 16.06.2021;
Instanta de recurs: 30.07.2021 — 17.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Criuleni, sediul Central din 01 aprilie 2021,
pronuntatd in urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala, prevazut de art. 364! Cod de procedurd penala,
s-a Incetat procesul penal in privinta lui Josan Elena de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, cu liberarea acesteia de raspundere
penald in temeiul art. 55 Cod penal. Cu tragerea lui Josan Elena la rdspundere
contraventionald, conform art. 55 alin. (2) lit. a) Cod penal, stabilindu-i
sanctiune contraventionald sub forma de amenda in marime de 150 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 7500 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
retinut cd Josan Elena, la 03 octombrie 2020, aproximativ la ora 03.43,
deplasandu-se la volanul automobilului de model ,, Toyota Prius”, cun/i EFD
175, pe drumurile publice din r-nul Criuleni, pe traseul R4 km 23, fiind
stopata de catre colaboratorii de politie al INSP, Slobozian Victor si Pascaru
Radu, in timpul verificarii actelor conducatorului auto, Josan Elena, avand
scopul detinerii si folosirii unui document oficial fals, a detinut permisul de
conducere cu nr. xxxxxx, eliberat la 16.05.2013 de catre autoritatile Republicii
Romania, pe numele sdu si intentionat l-a folosit, prezentandu-1
colaboratorilor de politie in cadrul controlului actelor conducdtorului auto
Josan Elena.



Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1/R-3899
din 20.10.2020, s-a constatat ca blancheta permisului de conducere Republica
Romania pe numele lui Josan Elena, a.n. xxxxxxxx cu nr. XXxxxxxxx, este
confectionat din material polimeric, cu ajutorul tehnici de multiplicare cu
imprimantd InkJet color (plasa de protectie, recuzitele, rubricile, inscrisurile
in rubrici, seria, numarul, semnatura si imaginea fotografica), cu deosebire
fata de speciment, nu la intreprinderea poligrafica specializatd in
confectionarea blanchetelor de documente.

In drept, actiunile lui Josan Elena au fost incadrate de citre organul de
urmadrire penala in baza art. 361 alin. (1) Cod penal dupa indicii calificativi
,detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi ”.

Analizand materialele prezentate, personalitatea inculpatei, instanta
de judecata a ajuns la concluzia ca aceasta intruneste conditiile prevazute de
art. 55 Cod penal si, corectarea ei este posibila fard a fi spusa raspunderii
penale, cu liberarea de pedeapsa penald si tragerea la rdspundere
contraventionala.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre procurorul in procuratura r-lui
Criuleni, Alexandru Botnaru prin care s-a solicitat admiterea apelului,
casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, din motivul blandetii
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Josan Elena sa fie
recunoscutd vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1)
Cod penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale ceea ce constituie 25 000 lei.

3.1 In motivarea cererii de apel depuse, procurorul a indicat ca la analiza
circumstantelor cauzei si probelor prezentate de acuzarea de stat, instanta de
judecatd gresit a apreciat totalitatea semnelor obiective si subiective ale
faptelor social periculoase, comise de catre Josan Elena si i-a aplicat
inculpatei conform prevederilor art. 55 Cod penal o pedeapsa mai blanda
decat cea stabilitd la art. 361 alin. (1) din Codul penal.

Reitereaza cd instanta de judecatd la aplicarea prevederilor art. 55 Cod
penal nu a tinut cont de faptul ca invinuita in cadrul urmaririi penale a
inaintat procurorului o astfel de cerere prin care a solicitat aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, insd cererea acesteia prin ordonanta
procurorului din 05 ianuarie 2021 a fost respinsd ca neintemeiata.

Subliniazd cd cererea Invinuitei Josan Elena, intruneste in parte
conditiile de a fi admisa si de a fi aplicate prevederile art. 55 Cod penal.

In fapt, indicd ca la solutionarea cererii in cauza urmeaza a se lua in
consideratie faptul Josan Elena, din momentul dobandirii permisului de
conducere cu nr. xxxxxxxxx, eliberat la 16.05.2013 de catre autoritatile
Republicii Romania” - care este unul fals, adica din anul 2013 pand la data de
03.10.2020, s-a folosit si detinut un document oficial fals care i-a acordat
dreptul de a conduce mijloacele de transport, astfel ultima pe parcursul a 7



ani, fara a cunoaste regulile de circulatie rutiera, fara a sustine examenele in
vederea obtinerii permisului de conducere, a circulat pe drumurile publice
din RM in calitate de sofer, astfel, a pus in pericol viata si sanatatea celorlalti
participanti la traficul rutier si nu s-a gandit la urmadrile prejudiciabile care
puteau surveni ca rezultat al actiunilor sale ilegale.

Totodatd, constata ca cu toate cd in instanta de judecatd inculpata Josan
Elena, a prezentat informatii ce o caracterizeaza pozitiv, faptele date nu pot
prevala asupra circumstantelor de fapt al comiterii infractiunii incriminate
inculpatei Josan Elena, or conform cazierului contraventional si conform
declaratiilor acesteia, pe parcursul folosirii permisului fals, a fost stopata de
catre agentii de patrulare pentru incalcarea regulilor de circulatie rutiera, din
care fapt deduce cd inculpata cu toate cd se folosea de un permis fals inca si
incdlca regulile de circulatie rutiera.

La fel mentioneaza si faptul ca Josan Elena la data de 14.12.2020, fiind
audiatd in calitate de banuita nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate iar deja cand i-a fost Inaintatd invinuirea si audiatd in calitate de
invinuita la data de 24.12.2020, ultima si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, iar in cadrul sedintei de judecata la fel si-a
recunoscut vina. In aceste circumstante constati ca recunoasterea vinei de
cdtre Josan Elena, are drept scop doar ca ultima sa nu fie trasa 1a raspundere
penald si nu este o recunoastere sincerd a vinei, ci una conditionata de faptul
cd ultima sad nu fie trasd la rdspundere penala si sa-i fie aplicate prevederile
art. 55 Cod penal.

Astfel, constata cd prin aplicarea art. 55 Cod penal, In privinta
inculpatei Josan Elena nu se va atinge scopul pedepsei penale, iar corectarea
acesteia nu va fi posibila fard a fi supusa raspunderii penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie
2021 a fost respins ca fiind nefondat apelul procurorului in Procuratura r-lui
Criuleni, Alexandru Botnaru fiind mentinuta, fara modificari, sentinta
Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 01 aprilie 2021, de incetare a
procedurii penale in privinta lui Josan Elena in temeiul art. 55 Cod penal.

4.1 Pentru a decide astfel instanta de apel a statuat cd:

In actiunile inculpatului Josan Elena sunt prezenti indicii infractiunii
prevdzute de art. 361 alin. (1) lit. a) Cod penal dupa indicii calificativi:
,detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi ”

S-a retinut ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreascd s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! Cod de
procedurd penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incalcate normele imperative din Codul de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca faptele inculpatului sunt stabilite si
sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului, pentru a permite



stabilirea unei pedepse, a procedat la audierea inculpatei Josan Elena potrivit
regulilor de audiere a martorului, urmare a caruia ultima vina in comiterea
infractiunii incriminate a recunoscut integral.

Vina inculpatei s-a considerat doveditd si prin probele administrate
precum: declaratiile martorilor Pascari Radu, Slobozian Victor; continutul
procesului verbal de la inlaturarea de la conducerea mijlocului de transport
din 03.10.2020; continutul procesului verbal de ridicare a obiectelor si
documentelor din 03.10.2020; continutul raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr.34/12/1-R-3899 din 20.10.2020, conform caruia a fost constatat ca
permisul de conducere Republica Romania pe numele lui Josan Elena a.n.
XOOXXXXXXX CU T, XXXxxxxxxx eliberat la data de 16.05.2013 si valabil pana la
data de 16.05.2023, este confectionat din material polimeric, cu ajutorul
tehnici de multiplicare cu imprimanta InkJet color, cu deosebire fata de
specimen, nu la intreprinderea poligrafica specializatd in confectionarea
blanchetelor de documente; permisul de conducere Republica Romania pe
numele cet. Josan Elena a.n. xxxxxxx cu nr. xxxxxxxxxxx eliberat la data de
16.05.2013; plangerea avocatului Balmus Stefan, prin care se solicita anularea
ordonantei din 05.01.2021, emisa de procurorul in Procuratura r-nului
Criuleni, de respingere a cererii.

Dat fiind faptul cd sentinta instantei de fond a fost contestata doar in
partea individualizarii pedepsei penale, s-a apreciat ca la numirea tipului si
masurii de pedeapsa inculpatei Josan Elena, instanta de fond a reiterat
prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78 din Codul penal si le-a aplicat corespunzator.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului, a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 din Codul
penal si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

S-a retinut ca instanta de fond a apreciat corespunzator circumstantele
reale si personale ale inculpatei si a stabilit o pedeapsa echitabild si
proportionald faptelor comise. Astfel, infractiunea comisa de Josan Elena,
prevdzutd de art. 361 alin. (1) Cod penal, conform prevederilor art. 16 alin.
(2) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare care prevede
pedeapsa maximd cu inchisoare pana la 2 ani. Circumstante ce atenueaza
raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului au
fost stabilite ca: comiterea pentru prima data a unei infractiuni usoare, cdinta
sincera, iar circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77
Cod penal, in privinta inculpatei, nu au fost stabilite.

Astfel, la determinarea tipului si masurii de pedeapsd, instanta de fond
a tinut cont cd Josan Elena este caracterizatd pozitiv la locul de trai, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, anterior nu a fost supusa
raspunderii penale, cat si contraventionale, ori faptele contraventionale au



fost comise in anul 2015, iar prin materialele caracterizante in cadrul sedintei
de judecata se retine ca inculpata face parte din membrii horului Bisericesc
al Bisericii Tuturor Sfintilor din anul 2016 pana in prezent, de catre preotul
paroh, Eugeniu Bitca si reghentul, Bitca Tatiana se aduc sincere multumiri
lui Josan Elena pentru faptul ca fiind administratorul companiei ,,Grill Star”,
are grijd de oamenii nevoiasi a bisericii ,, Tuturor Sfintilor”, unde trei zile in
sdptamanad livreaza pranzuri calde pentru crestinii invalizi, copii, nevoiasi
scarbiti si osanditi care sunt protejati de Sfinta Bisericd, fiind caracterizata
doar ca o persoand responsabild, cu capacitate de invatare, initiativa,
organizare.

Instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat, pentru ca
in speta pot fi aplicate prevederile art. 55 Cod penal, or echitatea sociald a
pedepsei se realizeaza atunci cand fatd de persoana care a incdlcat legea
penala se aplica sanctiune penala corespunzatoare gradului prejudiciabil al
infractiunii comise, circumstantelor acesteia si persoanei vinovate.

S-a mentionat cd pentru aplicarea modalitdtii de inlocuire a
raspunderii penale conform art. 55 Cod penal, inculpatul urmeaza sa
intruneascd cumulativ urmatorii indici, savarsirea pentru prima oara a unei
infractiuni usoare sau mai putin grave, cu exceptia infractiunilor prevazute
la art. 1811, 256, art. 264 alin. (2), art. 264, 303, 314, art. 326 alin. (11), art. 328
alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin. (1), art. 334 alin. (1) si (2), art. 335 alin.
(1) si art. 335! alin. (1), si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin
infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibild fara a fi supusd
raspunderii penale.

Instanta de apel a apreciat ca analizand personalitatea inculpatei,
instanta de fond corect a concluzionat ca aceasta intruneste conditiile
prevdzute de art. 55 Cod penal si, corectarea acesteia este posibila fara a fi
spusd raspunderii penale, cu liberarea de pedeapsa penald si tragerea la
raspundere contraventionala. Astfel, s-a conchis cd, prima instanta corect,
legal si intemeiat a incetat procesul penal in baza art. 361 alin. (1) Cod penal,
cu liberarea lui Josan Elena de rdspundere penald in baza art. 55 alin. (1) Cod
penal, cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub formd de amendda in
marime de 150 unitati conventionale.

5. Decizia instantei de apel a fost atacati cu recurs ordinar de cdtre procuror
prin care invocand incidenta pct. 6, 10 a dispozitiilor art. 427 Cod de
procedura penald a solicitat casarea deciziei instantei de apel in latura
incetdrii procesului penal si liberarii lui Josan Elena xxxxx de raspundere
penald cu atragerea acesteia la rdspundere contraventionald in baza art. 55
Cod penal, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecatori.

5.1 In sustinerea recursului procurorul a invocat precum cé instanta de
apel liberand-o pe Josan Elena Vasile de rdspundere penald pentru sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal cu atragere la



raspundere contraventionald conform art. 55 Cod penal, nu s-a expus asupra
tuturor motivelor invocate in apel de catre acuzatorul de stat, si anume in
ceea ce priveste atingerea scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod
penal si cd la faza de urmadrire penald, fiind audiata in calitate de banuit,
Josan Elena nu si-a recunoscut vinovatia. Ultima a recunoscut vina de
comiterea infractiunii imputate abia la data de 24.12.2020, cand a fost audiata
in calitate de invinuita.

Subliniazd ca incd la faza de urmarire penald, ulterior Inaintdrii
invinuirii, apdrarea a Inaintat o cerere prin care a solicitat ca in privinta
invinuitei sa fie aplicate prevederile art. 55 Cod penal, cerere care a fost
respinsa prin ordonanta procurorului.

In aceste circumstante considera ci instanta de apel era obligata si i-a
in consideratie prevederile art. 75 Cod penal, si la individualizarea pedepsei
sd se expunad in privinta comportamentului inculpatei atat pana la savarsirea
infractiunii cat si dupa savarsirea infractiunii.

Apreciaza drept insuficiente caracteristicile personale retinute de
instanta de apel pentru ca in fapt sa fie mentinuta solutia primei instante.

Considera cd instanta de apel urma sa i-a in calcul si circumstantele
comiterii infractiunii in coraport cu personalitatea inculpatului, or altfel
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, comisa de catre
inculpatd, reprezinta o infractiune continua care a durat 7 ani, fiind
consumata abia la data de 03.10.2020, precum si de comportamentul
inculpatei, care la etapa incipienta a urmadririi penale nu recunostea vina.

Procurorul subliniaza ca in motivarea deciziei, instanta de apel se
contrazice, enuntand precum ca Josan Elena anterior nu a fost atrasa la
rdspundere penala si contraventionald, dupa care retine cele doua
contraventii din domeniul incdlcarii regulilor circulatiei rutiere care au fost
comise de catre inculpatd in anul 2015. Astfel ca tinand cont de prevederile
art. 75 Cod penal, de persoana inculpatei si gravitatea infractiunii comise de
cdtre aceasta, acuzarea de stat considera ca, corectarea e posibila numai cu
stabilirea pedepsei penale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurad penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nu sunt indicate, clar definite, concrete erori de drept (pct. 5.1
din decizie), se atesta ca Imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotdrarii atacate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1 din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat
au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura
pedepsei aplicate inculpatei, In stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material.

Totodata din continutul recursului procurorului rezulta cd, autorul
este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si
cu incadrarea juridica a actiunilor faptuitorului, si critica aceste hotdrari
numai referitor la aplicarea prevederile art. 55 Cod penal fata de Josan Elena.

Colegiul penal conchide ca argumentul procurorului precum c4,
instantele judecatoresti incorect au liberat-o pe inculpata Josan Elena de
raspundere penald, deoarece la faza de urmadrire penald, fiind audiatd in calitate
de banuit, Josan Elena nu si-a recunoscut vina, ultima ar fi recunoscut comiterea
celor imputate abia cind a fost audiatd in calitate de invinuitd, este neintemeiat.

Asa dar, potrivit art. 55 alin. (1) Cod penal, persoana care a savarsit
pentru prima oard o infractiune usoara sau mai putin gravd, cu exceptia
infractiunilor prevazute la art. 1817, 256, art.264 alin.(2), art.264', 303, 314, art.
326 alin. (1) si (11), art. 327 alin. (1), art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333
alin. (1), art. 334 alin. (1) si (2), art. 335 alin. (1) si art. 335! alin. (1), poate fi
liberata de raspundere penald si trasa la raspundere contraventionala in
cazurile In care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune
si s-a constatat cd corectarea ei este posibili fird a fi supusd raspunderii penale.

La caz prin aplicarea art. 55 Cod penal, instantele de judecata nu au
trecut fapta de la o infractiune la contraventie, ci a fost dispusd inlocuirea
doar a rdspunderii penale, care apare pentru comiterea infractiunii prevazute
la art. 361 alin. (1) Cod penal cu rdspunderea contraventionald pentru aceiasi
fapta.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei Josan Elena fiind audiatd in
calitate de inculpatd in instanta de fond vina in cele incriminate a recunoscut-
o pe deplin (f.d. 109-111). Iar reiesind din circumstantele atenuante ale cauzei
si circumstantele personale a le inculpatei, retinute de instantele de judecata,
se reitereazd cd Josan Elena a comis pentru prima datd o infractiune
prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, care potrivit art. 16 alin. (2) Cod
penal face parte din categoria infractiunilor usoare ce prevede pedeapsa
maxima cu inchisoare pana la 2 ani, se caieste sincer de cele comise, nu are
antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, fiind
administratorul companiei ,Grill Star” participa la livrarea pranzurilor calde
pentru invalizi, copii, nevoiasi, Intemeiat constatand posibilitatea legala si
oportunitatea liberarii acesteia de raspundere penala.



Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate
in partea speciala a prezentului Cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a prezentului Cod. In acelasi rond, dupé caz, instanta este in
drept sa aplice si prevederile Partii generale a Codului penal in special, a
prevederilor art. 55 Cod penal.

Totodatd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Consultand textele sentintei si deciziei instantei de apel, Colegiul
conchide ca hotdrarile judecdtoresti sant legale, deoarece pedeapsa stabilita
se Incadreaza in limitele prevazute de lege. Instantele judecatoresti, au tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei si corect au aplicat
prevederile art. 55 Cod penal liberand-o pe Josan Elena de raspundere
penald, cu tragerea acesteia la raspundere contraventionala, argumentand
concluzia data.

Astfel, Colegiul Penal considera ca prima instanta si instanta de apel
au retinut corect circumstantele de fapt si de drept, adoptand hotdrari
intemeiate si legale, bazate pe prevederile legii penale si procesual penale.
Alte probleme de drept care ar afecta hotdrarea in cauza nu au fost invocate
si nici nu se contin in materialele dosarului.

Instanta de recurs respinge criticile procurorului cu privire la aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, invocand insuficienta si netemeinicia
circumstantele atenuante la care s-a referit instanta de fond, precum ca nu
sunt destule pentru ca inculpata sa fie liberata de raspundere penala,
deoarece potrivit lui pedeapsa aplicatd nu-si va atinge scopul prevazut la art.
61 Cod penal.

Opinia datd, este apreciata de Colegiul Penal drept o banuiala fara
suport factologic, care nu poate fi temei pentru casarea hotdrarii
judecdtoresti, in cazul cand prevederile legii penale, la stabilirea pedepsei, au
fost respectate de instantele ce au judecat cauza penala.

Iar, comiterea de cdtre inculpata anterior condamndrii a unor
contraventii din domeniul incélcarii circulatiei rutiere, nu conditioneaza in
mod automat neaplicarea art. 55 Cod penal. Or, pentru aplicarea modalitatii
de inlocuire a raspunderii penale conform art. 55 Cod penal, inculpatul
urmeaza sa intruneasca cumulativ urmadtorii indici, sdvarsirea pentru prima
oara a unei infractiuni usoare sau mai putin grave, si-a recunoscut vina, a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat cd corectarea ei este
posibild fara a fi supusa rdspunderii penale. Conditii intrunite cumulativ in
prezenta cauza.



Mai mult, motivele invocate In recursul vizat au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens, iar o altd opinie asupra circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDQO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond
si de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurent, cd hotdrarile contestate contin motive clare si legale pe care se
intemeiazd solutia, ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cd inculpatei i s-a aplicat o pedeapsd conform
prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Prin urmare, conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care
se constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Alexandru Plingdau, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2021, in
cauza penald in privinta lui Josan Elena xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd este pronuntatd la 17 decembrie 2021

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



