Dosarul nr. 1ra-1727/2021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2021, de catre
avocatul Turcanu Igor, in numele inculpatului

Lacman Andrei XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar din XXXXX, locuitor al XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.07.2019 — 29.11.2019;
Instanta de apel: 19.12.2019 — 07.06.2021,
Instanta de recurs: 02.08.2021 — 15.11.2021.

Asupra recursul ordinar Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 29.11.2019 s-a
incetat procesul penal in privinta lui Lacman Andrei intentat in baza art. 187 alin.
(2) lit. d) si e) Cod penal, pe motivul liberarii de raspundere penala cu atragerea la
raspundere contraventionala.

Lacman Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiilor
prevazute de art. 78 alin. (1) si art. 105 Cod contraventional si sanctionat:

- in baza art. 105 Cod contraventional la amenda in marime de 50 unitati
conventionale, echivalentul a 2500 (doud mii cinci sute) lei;

-in baza art. 78 alin. (1) Cod Contraventional la amenda in marime de 20
unitati conventionale, echivalentul a 1000 (una mie) lei.

In temeiul art. 44 alin. (2) Cod contraventional, pentru concurs de
contraventii, prin cumul total al sanctiunilor, lui Lacman Andrei i s-a stabilit
pedeapsa contraventionala definitiva sub forma de amenda in marime de 70 unitati
conventionale, echivalentul a 3500 (trei mii cinci sute) lei.

Lacman Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. a) si art. 188 alin. (2) lit. d) si ¢) Cod penal si
condamnat:

-1n baza art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal la inchisoare pe termen de 7 (sapte)
ani;



-1n baza art. 188 al. (2) lit. d) si e) Cod penal la inchisoare pe termen de 9
(noud) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, lui Lacman Andrei i s-a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe termen de 13 (treisprezece) ani, in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a dispus executarea separatd a pedepsei penale si a celei contraventionale
aplicate.

Actiunea civila depusd de XXXXX catre Lacman Andrei privind Tncasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune, a fost admisa in fond,
urmand ca instanta de ordin civil sa stabileasca cuantumul despagubirilor.

Actiunea civild depusa de Rusu Claudia catre Lacman Andrei privind
incasarea prejudiciului material si moral cauzat, a fost admisa si s-a dispus
incasarea din contul lui Lacman Andrei in beneficiul lui Rusu Claudia prejudiciul
moral cauzat in suma de 5000 (cinci mii) lei si a prejudiciului material cauzat in
suma de 3000 (trei mii) lei.

A fost admisa partial solicitarea procurorului si a fost dispusd incasarea din
contul lui Lacman Andrei in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de
7500 (sapte mii cinci sute) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte, dispunandu-se nimicirea acestora.

2. Prima instantda a constatat cd Lacman Andrei la 02.06.2019,
aproximativ pe la orele 23:00, avand intentia directa de satisfacere a necesitatii
sexuale, a patruns in casa de locuit a XXXXX, situata in XXXXX, avand un cutit
de bucatarie in maina, care a fost observat de citre victima si a interpretat faptul
dat drept constrangere psihicd, dupa care i-a solicitat sa se dezbrace, la care
XXXXX a refuzat. Dupa refuzul victimei, Lacman Andrei aplicand forta fizica, i-a
dezbracat si deteriorat pantalonii, dupa care a intretinut cu XXXXX, profitand de
imposibilitatea persoanei de a se apara si anume, varsta inaintatd a victimei care
este pensionara, un raport sexual prin constrangere fizica si psihica contrar vointei
acesteia. Conform raportului de expertiza nr. 201919P0356 din 04.06.2019 la
XXXXX au fost depistate echimoze la fata, care au fost produse prin actiunea
traumaticd a unui corp contondent dur, iar plagile la maini cu corp ascutit, posibil
cutit. Leziunile date pot data cu 02.06.2019 si la viol se califica ca neinsemnate si
auto cauzarea lor se exclude.

Aceste actiuni ale inculpatului, prima instanta, le-a calificat in baza art. 171
alin. (2) lit. a) Cod penal — violul, savdrsit de catre o persoand care anterior a
savarsit un viol prevazut la alin. (1).

Tot Lacman Andrei, la 02.06.2019, aproximativ pe la ora 23:00, dupa
comiterea violului asupra victimei, avand intentia sdvarsirii unui atac talharesc cu
un obiect folosit in calitate de arma si scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
dupa ce a patruns in locuinta XXXXX situatd in XXXXX, prin fortarea usii s1 dupa
ce a atacat-o avand un cutit in maina, astfel amenintdnd-o0 tacit pe aceasta cu
aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatatea ei, pe care aceasta 1-a
interpretat ca un pericol real pentru ea, in paralel aplicand forta fizica fata de
aceasta, apucand-o de par, a solicitat sdi fie transmisi bani, insd banii nu au fost

insusiti din motiv, ca XXXXX i-a comunicat, ca nu are mijloace banesti.
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Aceste actiuni ale inculpatului, prima instantd, le-a calificat in baza art. 188
alin. (2) lit. d), e) Cod penal — talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si
sandatatea persoanei agresate §i de amenintarea CU aplicarea unei asemenea
violente, savdrsite prin patrundere in locuinta, cu aplicarea armei sau a altor
obiecte folosite in calitate de arma.

Tot Lacman Andrei, la 02.06.2019, aproximativ la ora 22:30, avand intentia
de profit si imbogatire, cu scopul de a insusi bunuri din avutul altei persoane,
intentionat a patruns in gospodaria Claudiei Rusu, situata Tn XXXXX, de la care a
sustras o lanternd estimate la pret de 50 lei si un dispozitiv de barbierit la pret de 10
lei, intre timp fiind depistat de catre proprietara, acesta nerenuntand la actiunile
sale prejudiciabile, aplicand forta fizicd manifestatda prin Tmbrancirea victimei a
parasit gospodaria victimei cu bunurile sustrase, astfel partii vatamate fiindu-i
cauzata o dauna material in suma de 60 lei.

Aceste actiuni au fost calificate organul de urmarire penald in baza art. 187
alin. (2) lit. d), e) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsita prin patrundere in gospodarie, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, iar prima instanta le-a
recalificat in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional — actiuni violente care au
cauzat vatamare neinsemnata a integritatii corporale si in baza art. 105 Cod
contraventional — sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului prin furt.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apeluri au declarat: procurorul in
Procuratura r. Edinet, Vitalie Lungu, inculpatul Lacman Andrei si avocatul
Turcanu Igor, n numele inculpatului Lacman Andrei.

3.1.  Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care Lacman Andrei sa fie recunoscut culpabil de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal si sd-i fie aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu amenda in marime de
1000 unitati conventionale cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Lacman Andrei recunoscut vinovat in baza art. 171 alin. (2) lit. a) Cod
penale sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani.

Lui Lacman Andrei recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. d) si e) Cod penal sa-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa definitivdi sub forma de
inchisoare pe un termen de 25 ani, in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 1000 unitdti conventionale.

In motivarea apelului partea acuzirii a indicat ci la recalificarea actiunilor
inculpatului de la art. 187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal la art. 78 si 105 Cod
contraventional, prima instanta nu a tinut cont de faptul cd acuzarea a prezentat
probe si materiale care indicad asupra faptului ca inculpatul a patruns in gospodaria
victimei Rusu Claudia, cu intentie nedeterminata de comiterea careva sustrageri, si
chiar dacd fapta lui a inceput a fi comisa sub aspect de furt, in procesul comiterii

faptei, acesta neavand posibilitatea de a dispune de bunurile sustrase potrivit
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propriei dorinte, nereusind sa paraseasca ograda victimei a fost surprins de aceasta,
actiunile ulterioare ale inculpatului care a aplicat violenta fatd de ea, dupa care a
fugit cu bunurile sustrase si care au fost observate de victima la inculpat, au luat
deja un aspect de jaf.

Totodata, prima instantd a aplicat o pedeapsa prea blanda pentru infractiunile
comise de Lacman Andrei in baza art. art. 171 alin. (2) lit. a) si art. 188 alin. (2) lit.
d) si e) Cod penal, deoarece inculpatul se caracterizeaza negativ, intrebuinteaza
bauturi alcoolice, anterior est judecat, iar noile infractiuni le-a savarsit in stare de

3.2.  Inculpatul prin apelul declarat apel a solicitat casarca sentintei si
remiterea cauzei la rejudecare, deoarece nu este de acord cu pedeapsa stabilita si a
facut declaratii incriminatorii fiind impus de cétre reprezentantii organelor de
drept.

3.3.  Avocatul Turcanu Igor in apelul declarat in numele inculpatului
Lacman Andrei a invocat ca:

- incheierea de respingere a cereri de recuzare a judecatorului Psenita Eugeniu
este neintemeiata, or in cerere s-au indicat temeiuri identice ca si in cazul recuzarii
judecatorului Prisdcari Cristina care a fost admisa;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie urmeaza a fi
declarat inadmisibil, or la acel moment Lacman Andrei se afla in custodia statului
si, prin urmare, urma a fi efectuatd recunoasterea pe viu. De asemenea, partile
vatamate au declarat cd initial reprezentantii organelor de drept le-au aratat
fotografii cu inculpatul sugerandu-le ca acesta ar fi faptuitorul;

- declaratiile partii vatamate XXXXX date imediat dupda savarsirea
presupuselor infractiuni cele date in sedinta de judecata sunt in contradictie majora,
lar prima instantd nu le-a supus unei analize prin prisma prevederilor art. 101 Cod
de procedura penalg;

- pe capatul de invinuire adus in baza art. 188 Cod penal cele declarate de
partea vatamata XXXXX nu conchide cu cele stabilite in rechizitoriul si in
sentinta, nici din punct de vedere cronologic, nici faptic. Mai mult, amprente de pe
cutitul cu care s-ar fi comis pretinsa infractiune de talhdrie au fost luate, numai ca
pe cutit nu au fost depistate urme digitale ale lui Lacman Andrei si nici pana in
ziua de astdzi nu a fost stabilit cui apartine cutitul;

- procesul-verbal de audiere in calitate de banuit si declaratiile incriminatoare
si procesul-verbal de reconstituire la fata locului urmeazid a fi declarate
inadmisibile, deoarece au fost obtinute prin incédlcarea dreptului la aparare si sub
influenta psihica;

- prima instantd nu a dat atentie faptului ca contraventia pentru care Lacman
Andrei a fost sanctionat conform art. 104 Cod Contraventional a fost facutd la
aceiagi ora, cand erau comise infractiunile fatd de XXXXX, aproximativ la ora
23:00;

- partea vatamatd Rusu Claudia initial in plangere a indicat ca, a fost o
persoand necunoscutd, pentru ca ulterior sa indice ca este Lacman Andrei.

Drept urmare, a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a incheierii din
21 august 2019 asupra cererii de recuzarea judecatorului Psenita Eugen si a

sentintei cu trimiterea cauzei la rejudecare in cazul in care va fi constatata
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incompatibilitatea judecatorului primei instante, iar in cazul in care nu va fi
constatatd incompatibilitatea judecatorului atunci sa fie rejudecatd cauza si
pronuntatd o noua hotarare de achitare a lui Lacman Andrei pe toate capetele de
acuzare pe motiv ca faptele incriminate nu au fost savarsite de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iunie 2021
a fost respins ca nefondate apelurile inculpatului Lacman Andrei si a avocatului
Turcanu Igor, Tn numele inculpatului Lacman Andrei.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd 0 noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Lacman Andrei Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat:

-in baza art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal la inchisoare pe termen de 7 (sapte)
anl;

-in baza art. 187 alin. (2) lit. d), €) Cod penal la inchisoare pe termen de 5
(cinci) ani;

-in baza art. 188 alin. (2) lit. d), €) Cod penal la inchisoare pe un termen de 9
(noua) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, Lacman Andrei i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe termen de 13 (treisprezece) ani, in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunile civile au fost admise si s-a dispus incasarea din contul lui Lacman
Andrei in beneficiul:

- XXXXX a prejudiciului material in suma de 7552 (sapte mii cinci sute
cincizeci si doi) lei, a prejudiciului moral cauza in suma de 20 000 (doud zeci mii
lei) si a cheltuielilor de judecata in suma de 241, 60 (doua sute patruzeci si unu lei
si saizeci bani);

- Claudiei Rusu a prejudiciului moral in suma de 5000 (cinci mii) lei si a
prejudiciului material in suma de 3000 (trei mii) lei.

A fost admisa partial solicitarea procurorului si a fost dispusa incasarea din
contul lui Lacman Andrei in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de
7500 (sapte mii cinci sute) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte, dispunandu-se nimicirea acestora.

4.1. Instanta de apel in partea descriptiva a indicat ca:

Alegatiile privitor la incompatibilitatea judecatorului Eugen Psenita sunt
nejustificate, or, faptul ca, ultimul si fiul partii vatamate Rusu Claudia in perioada
2005-2016 au activat in calitate de judecatori in cadrul aceleiasi instante, nu poate
constitui temei de recuzare a judecatorului Eugen Psenita de la examinarea cauzei
si nu poate poate afecta intr-un mod oarecare impartialitatea sa. Mai mult ca atat,
judecatorul Rusu Anatolie, prin decretul Presedintelui Republicii Moldova din
2016 a fost transferat la judecatoria Ungheni, unde activeaza pand in prezent,
corespunzadtor, ultimul, timp de 3 ani, nu activeaza in calitate de judecator in cadrul
Judecatoriei Edinet.

La fel, detinerea de catre Rusu Anatolie, a functiei administrative de
vicepresedinte in cadrul judecatoriei Edinet in perioada 2007-2012, nu constituie
un argument care ar inclina balanta in favoarea admiterii pozitiei partii apararii in

sensul dat, or, judecatorii in activitatea sa se supun doar legii, iar organizarea
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administrativa si ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei
individuale a judecatorului. Or, acceptand logica partii apararii s-ar putea ajunge la
concluzia absurda ca intreg corpul de judecatori din Republica Moldova ar deveni
incompatibili de la judecarea cauzei penale in privinta lui Lacman Andrei, Intrucat
fiul partii vatamate Rusu Claudia — Rusu Anatolie a activat la Judecatoria Edinet,
circumscriptia Balti, iar in prezent activeaza la Judecatoria Ungheni, circumscriptia
Chisinau. Este de mentionat cd, cauza a parvenit spre examinare Judecatoriei
Edinet, sediul Central in anul 2019, in perioada cand judecatorul Rusu Anatolie de
trei ani activa in cadrul Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

in sustinerea cererii de recuzare inaintata judecatorului Cristina Prisacari au
fost invocate mai multe temeiuri de fapt care au stat la baza admiterii cererii de
recuzare, inclusiv existenta unor relatii de subordonare pe linie de serviciu intre
judecatorul nominalizat si fiul partii vatamate, Rusu Anatolie, pentru perioada
anilor 2011-2015. Totodata, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11
septembrie 2019 (f.d. 110-111, vol. I1) s-a dispus respingerea cererii avocatului
Turcanu lgor privind strdmutarea judecdrii cauzei de la sediul Central al
Judecdtoriei Edinet la un alt sediul al aceleiasi instante sau o alta instantd egald in
grad ca fiind neintemeiata, cererea in cauza bazandu-se pe argumente identice

Prin urmare, in cazul respectiv nu sant intrunite circumstantele stipulate la art.
33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala, nefiind constatate semne de
incompatibilitate.

Referitor la Invinuirea adusa in baza art. 187 alin. (2) lit. d), €) Cod penal,
instanta de apel a conchis cd dispozitivul sentintei prima instantd este
contradictoriu partii descriptive, or in dispozitiv s-a indicat la incetarea procesului
penal pe motivul liberdrii de raspundere penald cu atragerea la raspunderea
contraventionala a inculpatului, iar in cea descriptivd — incetarea procesului penal
in privinta lui Lacman Andrei pe art. 187 alin. (2) lit. d), €) Cod penal, deoarece
fapta constituie contraventie.

Astfel, in sensul legii penale institutul liberarii de raspundere penald cu
tragerea la raspunderea contraventionald a inculpatului poate avea loc cand
persoana care a savarsit pentru prima oara o infractiune usoara sau mai pufin grava,
cu exceptia indicate in lege, poate fi liberatd de raspundere penala si trasd la
raspundere contraventionald in cazurile in care gi-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara
a fi supusid raspunderii penale. In speti, insd, tragerea la raspunderea
contraventionala a lui Lacman Andrei a avut loc ca rezultat a constatarii de catre
instantd a lipsei componentei de infractiune.

La fel, instanta de apel nu a fost de acord cu concluzia privind lipsa
componentei de infractiune prevazute de art. 187 Cod penal, deoarece la calificarea
actiunilor de sustragere de bunuri a altei persoane nu are importanta faptul cand a
fost aplicatd violenta nepericuloasd pentru viata sau sanatatea persoanei ofri
amenintarea cu 0 astfel de violenta (pdna la deposedarea de bunuri, concomitent
cu aceasta sau nemijlocit dupa deposedare (dar pana la consumarea sustragerii)),
fiind esential faptul ca, in toate aceste cazuri, violenta nepericuloasa pentru viata
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sau sanatatea persoanei ori amenintarea aplicarii acesteia sa aiba destinatia de
facilitare a savarsirii sustragerii sau de retinere la faptuitor a celor sustrase.

Din materialul probator, instanta de apel a constatat ca inculpatul a patruns in
gospodaria partii vataimate Rusu Claudia, cu intentie nedeterminatd de comiterea
careva sustrageri, si chiar daca fapta lui a inceput a fi comisa sub aspect de furt, in
procesul comiterii faptei, acesta neavand posibilitatea de a dispune de bunurile
sustrase potrivit propriei dorinte, nereusind sa paraseasca ograda victimei a fost
surprins de aceasta, actiunile ulterioare ale inculpatului care a aplicat violenta fata
de ea, dupa care a fugit cu bunurile sustrase si care au fost observate de victima la
inculpat, au luat deja un aspect de jaf.

Astfel, actiunile lui Lacman Andrei urmeaza a fi incadrate la art. 187 alin. (2)
lit. d), e) Cod penal — jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
savdrsit prin patrunderea in incapere, in alt loc pentru depozitare sau in locuinta,
cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei.

Rezumand totalitatea circumstantelor privind descrierea faptei infractionale
comise de catre Lacman Andrei, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca
vina inculpatului si-a gasit confirmare deplina prin: declaratiile partii vatamate
Rusu Claudia; partii vatamate Negara Lucia si martorilor Brudari Iurie, Cotruta
Stela, Turcan Vlad, Kattabekova Corina, plangerea depusa de Rusu Claudia,
proces-verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic din 03.06.2019,
raportul de constatare nr. 201919P0368 din 06.06.2019 si raportul de expertiza
judiciara nr. 201919D0074 din 10.06.2019.

Referitor la invinuirea adusa in baza art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal,
instanta de apel a statuat ca elementele componentei de infractiune incriminata si-
au gasit confirmare, or cum rezultd din declaratiile partii vatamate XXXXX
inculpatul a patruns in incapere cu scopul de a-i sustrage bunuri materiale si a
folosit in calitate de arma un cutit, amenintand-o in mod tacit cu aplicarea violentei
periculoase pentru viatd si sandtate. Aceste actiuni ale inculpatului au fost
interpretate de partea vatamata ca un pericol real.

in paralel, inculpatul a aplicat forta fizica si a apucat-o de par, solicitind si-i
fie transmisi bani. Banii, insa, nu au fost insusiti din motiv ca XXXXX i-a
comunicat ca nu are mijloace banesti.

Instanta de apel nu a stabilit circumstante ce ar pune la indoiala cele relatate
de partea vatamata, ea facand declaratii sub juramant si avertizare de raspundere
penala.

Totodata, potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciard nr.
201919P0361 din 12.06.2019, la Lacman Andrei s-au depistat excoriatii la mani,
care au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp ascutit, posibil si prin
lovirea de asemenea corp.

Mai mult, din gospodaria XXXXX a fost ridicat corpul delict — lama de cutit
— recunoscut de partea vatamata ca fiind partea componentd a cutitului cu care
inculpatul a amenintat-o in seara zilei de 02.06.2019.

Referitor la invinuirea adusd in baza art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal,
instanta de apel a statuat cd vinovatia inculpatului Lacman Andrei in comiterea
acestei infractiunii si-a gasit pe deplin confirmare prin declaratiile partii vatamate
XXXXX care a indicat ca persoana care a violat-o ii este cunoscuta, este inculpatul
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Lacman Andrei. La momentul savarsirii infractiunii el nu avea fata acoperita si 1-a
recunoscut.

Inculpatul a impus-o0 sa intretina relatii sexuale. A opus rezistenta si a fost
lovita cu pumnii in cap, cazand cu fata pe speteaza de la divan si si-a rupt doi dinti.

Dupa ce a fost violata de catre inculpat, acesta a iesit in coridor, apoi a revenit
si din nou a violat-o.

Cele relatate de partea vatamata, coroboreazda cu declaratiile martorului
XXXXX potrivit carora XXXXX in noaptea de 02 spre 03.06.2019, pe la orele
00:00, a telefonat-o si i-a comunicat ca a fost batuta si ca este necesar de a instiinta
organele de drept.

Deplasandu-se la casa partii vatamate, a vazut ca aceasta este insangerata si
dezbracata. Atunci XXXXX i-a comunicat si ca a fost violata.

Totodata, in cadrul urmaririi penale, cu participarea inculpatului a avut loc
reconstituirea faptei la fata locului, in cadrul careia Lacman Andrei, in prezenta
martorilor asistenti XXXXX s1 XXXXX, a recunoscut faptul savarsirii raportului
sexual fortat cu Negard Lucia.

Referitor la argumentele sustinute in apelurile partii apdrdrii, instanta de apel
a conchis ca solicitarea apararii de a adopta o hotarare de achitare, pe motiv ca
faptele incriminate nu au fost comise de inculpat este neintemeiata, or probele
administrate denotd contrariu.

La stabilirea categoriei si a termenului pedepsei, instanta de apel a tinut cont
de gravitatea infractiunilor comise, toate trei infractiuni facand parte din categoria
celor grave; de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza ca fiind o
persoand tanara (22 ani), ce face abuz de bauturi alcoolice, nu se afla la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru, anterior a fost condamnat; de lipsa circumstantelor
ce ar atenua pedeapsa penala, cat si de prezenta circumstantei agravante —
savarsirea infractiunii de cdtre o persoand anterior condamnatd pentru infractiuni
similare precum si comiterea faptei in stare de ebrietate.

Luand in consideratie prevederile art. 61, 75 si 84 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel a considerat ca scopurile pedepsei vor fi atinse doar in conditiile izolarii Iui
Lacman Andrei de societate, prin aplicarea pedepsei penale definitive, rezultata din
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor penale aplicate, sub forma
de inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Referitor la actiunile civile si solicitarea acuzarii de a incasa din contul
inculpatului cheltuielile de judecatd, instanta de apel a statuat ca:

Partea vatamata XXXXX a prezentat, certificat medical, emis si semnat de
catre medicul Moraru Dan, conform caruia se confirma suma cheltuielilor
suportate de catre €a, in legdtura cu tratamentul efectuat de cétre stomatolog, acesta
fiind evaluat in suma de 7552 (sapte mii cinci sute cinzeci si doi) lei.

La fel, partea vatamata nominalizatd a prezentat tichetul in valoare de 60,4 lei,
care dovedeste cheltuielile suportate de aceasta pentru transport (f.d. 147, vol. I11),
ea prezentandu-se in instanta de apel la sedintele numite pentru: 14.12.2020,
29.01.2021, 01.03.2021 si 24.05.2021, ceea ce constituie 241,60 lei.

in motivarea pretentiilor legate de venitul ratat, XXXXX nu a anexat careva
probe intru confirmarea solicitarilor sale.




Astfel, s-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul XXXXX
prejudiciul material cauza prin infractiune In suma de 7552 (sapte mii cinci sute
cincizeci si doi) lei, prejudiciul moral in suma de 20000 (doud zeci mii lei) si
cheltuieli de judecata in suma de 241,60 (doua sute patruzeci si unu lei si saizeci
bani).

Instanta de apel a preluat motivarea primei instante privitor la admiterea
actiunii civile Tnaintate de catre partea vatamata Rusu Claudia, intrucat sentinta nu
a fost contestata in aceasta parte si a dispuS incasarea din contul inculpatului in
beneficiul Claudiei Rusu a prejudiciului moral in suma de 5000 (cinci mii) lei si a
prejudiciului material in suma de 3000 (trei mii) lei.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului a cheltuielilor suportate din bugetul de stat pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciara, in total suma de 7500 lei, a fost admisa integral,
iar cea cu privire la Incasarea sumei de 698,90 lei — a fost respinsd, or suma
pretinsa de acuzatorul de stat nu este inclusd in lista cheltuielilor judiciare
prevazute la art. 227 Cod de procedura penala.

S. Recurs ordinar declara avocatul Turcanu Igor, in numele inculpatului
Lacman Andrei.

Titularul nu este de acord cu decizia instantei de apel pe motiv ca sunt
prezente erorile de drept prevazute la pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, iar in sustinerea cereril de recurs ordinar invoca motive identice
apelului, subliniind ca instanta de apel nu s-a expus asupra cerintelor Tnaintate de
partea apdrarii cu referire la declararea inadmisibilitatii unor probe si cd in textul
hotararii a retinut evenimente contare celor petrecute in sedinta de judecata, or
partea apararii a fost cea care a solicitat reaudierea partilor vatamate si nu
acuzarea.

Totodata, nici o parte nu a contestat sentinfa in latura civila, cat priveste
solutionarea actiunii civile depuse de XXXXX, cu toate acestea instanta de apel s-a
expus asupra acestei chestiuni, aducand atingere efectului devolutiv al apelului.

Drept urmare, solicitd casarea totald a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzeli, in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

6. Referintd, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod
de procedura penald, depune procurorul si solicitd mentinerea hotararii recurate ca
legala si intemeiata.

1. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, casata total decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Colegiul conchide ca titularul recursului ordinar s-a conformat prevederilor
art. 422 Cod de procedura penala si a depus cererea in termen.

Asupra fondului cererii de recurs ordinar, Colegiul mentioneaza ca instanta de
recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci
cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea unei hotarari
netemeinice, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



Conform efectului devolutiv al recursului si limitele lui, instanta de recurs
este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia
condamnatilor (art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala).

Din continutul cererii de recurs rezulta cd recurentul, invoca temeiurile de
casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penalad si
pledeazd pentru casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, deoarece hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solufia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei s1 nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la motivele invocate
de recurent cat si la cele neinvocate, Colegiul penal largit constata ca atat prima
instantd cat si cea de apel au judecat cauza cu abateri de la normele procesual-
penale, spetei fiindu-i aplicabile prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala potrivit carora, judecand recursul, instanta este in drept sa il
admita, sa caseze total sau partial hotardrea atacata §i sa dispuna rejudecarea de
catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

In sustinerea celor expuse supra, Colegiul mentioneaza ci prima instanta si
cea de apel au admis erori de drept ce nu au fost inlaturate pe parcursul judecarii
apelului si nu pot fi inlaturate de instanta de recurs, or aceasta nu poate substitui o
instanta ce este investitd cu dreptul de a examina fondul invinuirii.

Cu referire la temeiurile neinvocate de recurent si care nu agraveaza situatia
inculpatului ce se constata in spetd, instanta retine cd, in conformitate cu
prevederile art. 326 Cod de procedura penala modificarea invinuirii in sensul
agravarii poate avea loc daca: 1) probele cercetate in sedinta de judecata
dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit o infractiune mai grava decdt cea
incriminata anterior; 2) inculpatul a savarsit o alta infractiune; 3) au aparut
circumstante noi care vor influenta incadrarea juridica a invinuirii aduse; 4)
infractiunea incriminata a fost comisa in coparticipare cu alta persoana care a
fost scoasa de sub urmarire penala.

Din interpretarea alin. (1) art. 326 Cod de procedurd penald rezulta ca acest
caz este aplicabil doar daca probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc
incontestabil ca inculpatul a savdrsit o infractiune mai grava decdt cea
incriminata anterior.

Raportand prevederile legale la materialele cauzei penale ce-l1 vizeaza pe
Lacman Andrei, Colegiul statueaza ca atat prima instanta cat si cea de apel nu s-au
expus daca modificarea invinuirii in sensul agravarii din 30 august 2019 a fost
efectuatd in conformitate cu prevederile art. 326 Cod de procedura penala si daca
se intrunesc macar una din cauzele exhaustive ardtate supra.

In acest context, se retine ci ordonanta de modificare a invinuirii in sensul
agravarii din 30 august 2019 este motivata prin faptul ca ,,din omisiune acestuia i
S-a incriminat comiterea unei infractiuni mai putin grave” (f.d. 81-84, vol. Il), iar
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecat, la momentul modificarii invinuirii
in sensul agravarii nu era inceputd cercetarea judecdtoreasca si probele nu erau

cercetate (f.d. 89-91, vol. 11). Mai mult, cazierul judiciar al inculpatului, cu referire
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la ordonanta de incetare a urmaririi penale din 23 octombrie 2013 (f.d. 53-56, vol.
I) si sentinta judecatoriei Falesti din 20 mai 2015 (f.d. 63-83, vol. I), a fost
cunoscut acuzarii pana la 27 iunie 2019 (data punerii sub nvinuire).

Totodata, pentru a fi angajatd raspunderea penald, si, implicit, aplicata o
sanctiune pentru aceastd, orice faptd infractionala urmeaza a fi incadrata potrivit
unei norme juridico-penale din cadrul unui articol, aliniat, litera din legea penala.
Conform art. 113 Cod penal se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savdrsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala, §i ea se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala §i de catre judecatori.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constatd ca, la caz, aceste prevederi legale nu au fost
respectate nici la o etapd a procesului penal si judecarea cauzei a avut loc cu
incdlcarea normei enuntate supra.

In contextul celor expuse, Colegiul statueazi ca atat prima instantd cat si cea
de apel, in drept, au retinut in seama lui Lacman Andrei savarsirea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal, descriind actiunile acestuia ca viol
comis de catre o persoana care anterior a savarsit un viol prevazut la alin. (1),
fara a se expune si a verifica daca au fost intrunite conditiile ce permit efectuarea
calificarii in baza art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal si anume: 1) faptuitorul a
savarsit anterior un alt viol; 2) raspunderea pentru acest viol este stabilita la alin.
(1) art. 171 Cod penal; 3) faptuitorul nu a fost condamnat pentru niciuna din
faptelor de viol care se repeta; 4) nu a expirat termenul de prescriptie de tragere
la raspundere penala pentru violul prevazut la alin. (1) art. 171 Cod penal, care a
fost savarsit anterior.

In continuare, Colegiul mentioneazi ci instanta de apel nu s-a expus asupra
chestiunilor de fapt si de drept asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd cum ar fi: daca fapta refinuta ori numai imputata a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat §i, daca da, in ce imprejurari
a fost comisda, in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui
participant, daca exista circumstante atenuante §i agravante, daca probele corect
au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala, daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea
a fost corect calificata, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect
aplicate, incalcandu-se prevederile art. 414 Cod de procedura penala.

Astfel, prima instanta, cu referire la invinuirea adusa in baza art. 171 alin. (2)
lit. a) Cod penal, in fapt, a constatat fapta prejudiciabila descrisa in rechizitoriu si
nu cea din ordonanta de modificare a invinuirii in sensul agravarii din 30 august
2019, cu toate ca, asa cum s-a aratat mai sus, ea a retinut calificarea din noua
ordonanta. La randul ei, instanta de apel, fiind sesizata cu apel, cu toate ca a decis
casarea totala a sentintei, nU a corectat eroarea de drept admisa de prima instanta ce
rezulta din neconcordanta dintre starea de fapt si cea de drept retinuta in seama lui
Lacman Andrei — capatul de invinuire adus in baza art. 171 alin. (2) lit. a) Cod
penal).
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De asemenea, potrivit sentintei, prima instanta, pe capatul de acuzare adus in
baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal, a descris fapta incriminata prin ordonanta
de modificare a Invinuirii in sensul agravarii din 30 august 2019 si a conchis ca
actiunile inculpatului, pe acest capat de invinuire se incadreaza in baza art. 78 si
105 Cod contraventional. Instanta de apel, casand total sentinta, |-a recunoscut
vinovat si condamnat pe Lacman Andrei in baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal,
fara a descrie fapta criminala, considerata ca fiind dovedita.

Tot aici, instanta de apel, casand total sentinta, 1-a recunoscut vinovat si
condamnat pe Lacman Andrei in baza art. 188 alin. (2) lit. d), ¢) Cod penal, fara a
descrie in fapt si drept fapta criminald consideratd ca fiind dovedita, in partea
descriptiva a hotararii aratandu-se doar considerentele ce permit concluzionarea
confirmarii invinuirii.

Prin urmare, abordarea instantelor ce au judecat fondul este una incorecta si
care contravine prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) si 5) Cod de procedura penala,
deoarece partea descriptivda a hotararii de condamnare trebuie sa cuprinda:
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele §i consecintele
infractiunii $i incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, motivele pentru
modificarea invinuirii daca la judecata s-a efectuat aga ceva.

Drept consecintd, situatia descrisd mai sus echivaleazd cu nesolutionarea
fondului cauzei si serveste temei pentru casarea hotararii, instanta de recurs fiind in
imposibilitate de a trage concluzii privitor la corectitudinea solutiei adoptate de
catre instanta de apel.

Cu referire la temeiurile invocate de recurent, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel la adoptarea solutiei asupra apelurilor declarate nu a respectat
intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-penale in partea
motivarii hotararii.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, dispozitiile art. 6 § 1 CoEDO
impun instantelor nationale sa-si motiveze deciziile, in considerentele hotararii
trebuind sa se regaseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.

In continuarea aceluiasi gand, CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se
poate limita la preluarea totala sau partiala a motivarii formulate de prima instanta,
ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sd rdspundd argumentat
la criticile si mijloacele de aparare invocate de parti, or, doar astfel se
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze penale
(hotardrea Fomin versus R. Moldova).

Totodatd, in corespundere cu jurisprudenta nationald, hotdrarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala i motivata.

Astfel, hotararea trebuie sa corespunda, atat dupa forma cat si dupa continut,
cerintelor Codului de procedura penala. Ea se expune in mod consecvent, astfel ca
noua situatie sd decurga din cea anterioard si sd aibda legaturda logica cu ea,
excluzandu-se folosirea formularilor inexacte, generale si contradictorii.

Motivarea unei hotarari trebuie inteleasd ca un silogism logic, de naturd a
explica inteligibil hotdrarea luata, fapt ce presupune, o expunere a argumentelor

fundamentale, care, prin continutul lor sunt susceptibile sa influenteze solutia.
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Considerentele hotararii, reprezentand explicitarea solutiei din dispozitiv, sprijinul
necesar al acestuia, fac corp comun cu dispozitivul si intrd deopotriva in autoritate
de lucru judecat, raportat la partile din dosar si obiectul cauzei.

Deci, motivarea unei hotarari trebuie sa fie clara si precisa, sa se refere la
probele administrate in cauza si sd fie In concordanta cu acestea, sa raspunda in
fapt si in drept la toate aspectele incidente n cauzd, sa conduca in mod logic si
convingator la solutia din dispozitiv.

Fatd de cele ce preced, Colegiul reitereaza ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odatd exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-au
declarat si vizavi de problemele ce le ridicd acestia.

Prin alte cuvinte, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, in decizia adoptata trebuia sa expuna
concluzia generald pe marginea apelului, precum s1 temeiurile de fapt si de drept
care au dus la respingerea criticilor invocate de inculpat, analizand probele si
indicand expres care sunt motivele respingerii unora $i aprecierii critice a altora.

Conform practicii constante CtEDO, dreptul la un proces echitabil nu poate fi
considerat efectiv decat dacad sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta,
aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le aprecia (hotdrarea
Achina versus Romania).

Din lecturarea textului deciziei, rezultd ca instanta de apel a facut o motivare
contradictorie n sustinerea solutiei adoptate, nu a raspuns la cerinta invocatd in
cererea de apel declarata in numele inculpatului si sustinuta de aparare in cadrul
dezbaterilor judiciare si nu s-a expus asupra cerintei declardrii ca inadmisibile
urmatoarele probe: proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie si
procesul-verbal de reconstituire la fata locului.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu s-a expus 1n nici un mod asupra
argumentului apararii precum ca la data si ora indicata in invinuirile aduse in baza
art. 171 alin. (2) lit. a) si In baza art. 188 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, inculpatul se
afla 1n alt loc, comitand contraventia prevazuta de art. 104 Cod contraventional
(f.d. 151, vol. I).

Totodata, nici o parte nu a contestat sentinfa in latura civila, cat priveste
solutionarea actiunii civile depuse de Negard Lucia, cu toate acestea instanta de
apel s-a expus asupra acestei chestiuni, aducand atingere efectului devolutiv al
apelului.

In continuare, Colegiul retine si ci decizia instantei de apel este motivati
ambiguu, partea descriptiva fiind contradictorie celei dispozitive, or initial se
indicd ca instanta de apel va prelua motivarea primei instante privitor la
admiterea actiunii civile inaintate de catre partea vatamata Rusu Claudia, ca
ulterior s se dispuna casarea totala a sentintei §i incasarea din contul inculpatului
in beneficiul Claudiei Rusu a prejudiciului moral in suma de 5000 (cinci mii) lei §i
a prejudiciului material in suma de 3000 (trei mii) lei.

In consecinti, expunerea evazivi, ambigua si lipsitd de motivare a instantei de

apel, nu este suficienta pentru o decizie legala si intemeiatd, care trebuie sa fie
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motivata atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in
vigoare si cu respectarea principiului contradictorialitdtii in procesul penal, pentru
a permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea.

Asadar, instanta de apel la judecarea apelurilor nu a respectat pe deplin
normele procesuale expuse supra precum si jurisprudenta CtEDO si a admis erorile
de drept prescrise de pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In conditiile enuntate, Colegiul penal lirgit atestd ci la judecarea fondului
invinuirii aduse lui Lacman Andrei, atat in prima instanta cat si in cea de apel, au
fost admise erori de drept, fiind afectata solutia adoptata si, astfel, recursul declarat
urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casatd total, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele
invocate in prezenta decizie si de motivele casarii, sd inldture erorile de drept
admise si sd pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedurad penald, dand o apreciere cuvenita actului de
invinuire si sd-1 examineze in coraport cu cele constatate in prezenta hotarare.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Turcanu Igor, in numele
inculpatului Lacman Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 07 iunie 2021, in cauza penald privindu-l pe Lacman Andrei
XXXXX st dispune rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 17 decembrie 2021.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor

14



