Dosarul nr. 1ra-1741/2021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Lencauteanu Mihail, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 26 mai 2021, in cauza penalda privindu-I pe

LENCAUTEANU Mihail  XXXXX,
nascut la XXXXX, viza de resedinta in XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 26.11.2019 — 23.03.2020;
Instanta de apel: 12.02.2021 — 26.05.2021,
Instanta de recurs: 05.08.2021- 10.11.2021.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei, din 23 martie 2020, cauza fiind
examinatd conform prevederilor art. 364 Cod de procedurd penald Lenciuteanu
Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 an si 6 luni Inchisoare;

- art. 27, 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Lencauteanu Mihail in beneficiul partii vatamate Creciun
Dumitru suma de 8150 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Lencauteanu
Mihail la data de 18.10.2019, intre orele 08%° - 10% aflandu-se In XXXXX,
intentionat, intelegdnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, actionand in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, profitand de faptul ca actiunile sale criminale nu
sunt observate de nimeni, prin deteriorarea geamului, a patruns in domiciliul lui



Creciun Dumitru din aceeasti localitate, de unde a sustras pe ascuns mijloace banesti
in suma de 8150 lei, cauzandu-i astfel victimei o paguba materiald considerabila.

Tot el, la 09.11.2019, aproximativ la orele 16:30, pe timp de zi, actionand in
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria lui
Spinu Galina, amplasata in XXXXX, iar apoi, prin deteriorarea geamului si in
locuinta acesteia, de unde pe ascuns a incercat sa sustraga un televizor cu ecran plat
de model ,,LG” in valoare de 20.000 lei, care i1 apartinea lui Spinu Galina, insa nu si-
a realizat actiunea, pe motiv ca, a fost conectat sistemul de semnalizare al pazei
particulare ,,Bercut”, fapt in urma caruia, a parasit domiciliul nominalizat, prin
urmare, fapta nu si-a produs efectul din cauze independente de vointa faptuitorului.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre inculpat si de Lencauteanu Nadejda, prin care au solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau.

3.1 Inculpatul a depus cerere de apel, prin care a solicitat aplicarea in privinta sa
a unei pedepse mai blande, neprivative de libertate.

In motivarea apelului a invocat, ci nu este de acord cu pedeapsa stabilita prin
sentintd. Mentioneaza ca a fost batut de persoane necunoscute, mult timp s-a tratat,
dupa aceasta a lucrat ca sa intoarca datoria si sa intretind familia, dar nu i-a achitat
salariul pana la moment. Sotia este Tnsdrcinata, el fiind unicul intretinator al familiei,
din aceste motive n-a avut posibilitate sa intoarca datoria partii vatamate.

3.2 Sentinta a fost contestata cu mai multe apeluri de catre Lencauteanu Nadejda,
care este sotia inculpatului, prin care a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal. In motivarea apelului a invocat aceleasi argumente
invocate de inculpat in apelul sau, solicita transferul inculpatului din Penitenciarul nr.
18 Branesti in Penitenciarul nr. 11 Balti, ca sa fie mai aproape de familie, sau
eliberarea ultimului de sub arest, ca sa aiba posibilitatea sa lucreze.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 26 mai 2021, apelurile
declarate de catre Lencauteanu Nadejda, sotia inculpatului au fost respinse ca
inadmisibile. Apelul inculpatului a fost respins ca depus peste termen.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, apelurile
declarate de Lencauteanu Nadejda sunt inadmisibile, dat fiind ca ea nu este titular al
dreptului de apel. Persoana semnatara a apelurilor nu face parte din categoria
persoanelor care sunt indicate in art. 401 Cod de procedura epnald si care pot declara
apel, totodatd acesteia nu i-au fost prejudiciate drepturile sau interese legitime in
cadrul cauzei penale date, din care considerente apelurile acesteia urmau a fi respinse
ca inadmisibile.

Sentinta a fost pronuntatd la 23.03.2020, inculpatului fiindu-i Tnméanata copia
sentintei, fapt confirmat prin recipisa (Vol. II, f.d. 143). La 19.05.2020 1n adresa
Penitenciarului nr. 11 Balti a fost expediatd dispozitia de executare a sentintei in
privinta condamnatului Lencauteanu Mihail, devenitd definitiva la 09.04.2020.



Conform art. 403 Cod de procedura penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de
apel constata, ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Apelul condamnatului a parvenit in instanta de apel la 03.02.2021, adica a fost
depus peste aproape 10 luni de la ramanerea definitivd a sentintei, ceea ce s-a
confirmat prin sigiliul cancelariei Curtii de Apel Balti, cu numarul de intrare 1167
(Vol. I1, f.d. 171).

Inculpatul nu a invocat nici un motiv de depunere peste termen a apelului,
precum si nu a solicitat repunerea in termen a apelului declarat, explicand doar ca nu
a stiut cand urmeaza sa depuna apel.

Astfel, instanta de apel a retinut cd inculpatul a fost prezent la sedinta de judecata
in care a fost pronuntata sentinta, fiind asistat de un aparator, fiindu-i explicat modul
si termenul de atac al sentintei, iar prin dovada de primire, contrasemnatd de
condamnat, s-a confirmat ca i-a fost inméanata copia sentintei, in care este indicat ca
sentinta este cu drept de atac la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile.

Instantei de apel nu i-au fost prezentate probe ce ar confirma ca intarzierea in
depunerea apelului a fost determinata de motive intemeiate, cd condamnatul a fost in
imposibilitate de a depune apel.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul a atacat-0 cu recurs
ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitand
casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi
decizii prin care sa-i fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

In motivare recurentul a indicat argumentele expuse in cererea sa de apel.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului, mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.



Din continutul cererii de recurs rezulta, ca recurentul critica hotararea solicitand
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, Tnsa nu face trimitere la prevederile art. 427
Cod de procedura penala.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide cd acesta este vadit nefondat, iar decizia instantei de apel este legala si
intemeiatd, or in motivarea solutiei adoptate s-a specificat cd, potrivit art. 415 alin. (1)
lit. a) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, este
in drept sa respinga apelul, mentinand hotararea atacata, dacd acesta este tardiv.

Conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala si practicii judiciare despre
judecarea cauzelor penale in ordine de apel, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntdrii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel. Mai mult ca atat, cu
privire la necesitatea prezentarii partilor la pronuntarea integrala a sentintei, Colegiul

tine sa remarce cd aceasta chestiune este facultativa, adica partile la dorinta pot asista
in sedinta si primi o copia a hotararii, sau ulterior se pot adresa pentru receptionarea
acesteia, nsa indiferent de prezentarea sau neprezentarea acestora, termenul de atac
a hotararii va curge Incepand cu ziua urmatoare pronuntarii sentintei. Statuarea data
rezultd din analiza coroborata a art. 402, 340 si 230 Cod de procedura penala.

In acelasi context, instanta de recurs aminteste ca, la calcularea termenului de
apel determinant este constatarea momentului de la care incepe sd curga acesta.
Regula generala in acest sens prevede ca termenul incepe sa curgd pentru parti din
ziua urmatoare in care a fost pronuntatd sentinta.

Subsidiar celor consemnate supra, Colegiul mentioneaza ca termenul de apel este
un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd exhaustiv prin lege. Termenul
respectiv este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decdderea
din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost declarat dupa
expirarea termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu exceptia
cand intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, insa, la caz, aceasta din urma
premisa nu s-a confirmat.

In apel, nu s-au invocat motive intemeiate ce a determinat intarzierea declararii
apelului, astfel, instanta de apel fiind in imposibilitate sa repuna in termen apelul.

Mai mult, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securitatii
raporturilor juridice ce se contin in hotdrarea CtEDO din 05 iunie 2012 in cauza
Ghirea contra Moldovei, unde s-a statuat ca: ,, ... principiul egalitatii armelor, care
reprezinta unul din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune
ca fiecare parte beneficiara de o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cazul in
conditiile, ca nu ar pune-o intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealalta parte.”
Cu alte cuvinte, aplicarea regulilor referitoare la termenele limita este de natura sa



aduca atingere principiului egalitatii armelor in cazul in care partile nu beneficiaza de
aceleasi mijloace pentru a-si sustine argumentele 1n fata instantei.

Astfel, instanta de apel legal si intemeiat a respins apelul inculpatului ca depus
peste termen.

Din atare considerente, instanta de recurs, reiesind din sensul art. 420 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca recursul este o cale ordinara de atac care poate fi
folosita impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului cauzei si nu pot fi atacate cu
recurs sentintele in privinta carora partile nu au folosit calea apelului, sau apelul a fost
respins ca declarat peste termen, dispune inadmisibilitatea recursului declarat de
inculpatul Lencauteanu Mihail, considerandu-1 ca vadit neintemeiat.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recursul Tnaintat de inculpat nu si-a gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul LENCAUTEANU
Mihail XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26
mai 2021, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 17 decembrie 2021.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



