Dosarul nr. 1ra-887/21

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din
24 noiembrie 2020, in cauza penald in privinta lui,

Cucuruza Valentin xxxxxxxxxx, nascut la xx»xoxoxxxxxxx,
originar din XxXxxXXxxxxx,

Cucuruza Gheorghe xxxxxxxxx, ndscut la xxxxxxxxx,
originar din xxxxxxx,

Lisac Vasili xxxxxxx, ndscut la xxxxxxx, originar si
domiciliat In sat. XXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:
prima instanta: 22.11.2017 — 29.04.2020
instanta de apel: 25.05.2020 — 24.11.2020
instanta de recurs: 03.02.2021 - 08.11.2021

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 29 aprilie 2020,
procesul penal in privinta lui Lisac Vasili pe capatul de acuzare in baza
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, s-a incetat in corespundere cu art. 109
Cod penal, in legdtura cu impdacarea partilor.

Procesul penal in privinta lui Lisac Vasili, pe capatul de acuzare in
baza art. 201! alin. (1) Cod penal, s-a incetat, deoarece a intervenit
prescriptia tragerii la rdspundere penala.

Procesul penal in privinta cet. Lisac Vasili, Cucuruza Valentin si
Cucuruza Gheorghe, pe capatul de acuzare in baza art. 164 alin. (2) lit. e)
si 168 alin. (1) Cod penal, s-a incetat, in corespundere cu art. 391 alin. (1)



pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece exista alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspundere penala.

2. In sentint4, prima instant4 a constatat in fapt ca:

2.1. Lisac Vasili la 24.11.2015 ora 01:00, actionand in scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, s-a apropiat de casa cu No 31 de pe
str. x000000axxxx din xxxxxxxxxx ce apartine cet. Ataman Melania, si,
incredintandu-se cd nu este vdzut de nimeni, a patruns in gospodaria
nominalizatd, de unde pe ascuns a sustras 90 kg de nuci in valoare totala
de 900 lei, cauzandu-i ultimei daune in proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionale, Lisac Vasili a comis
infractiunea prevazutd de art. 186 alin. (2) Cod penal, conform indicilor
calificativi: sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsitd prin
patrunderea in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, la 31.01.2016 ora 01:00, aflandu-se la domiciliul sau, situat in
XXXXXXXXXX, Str. xxxxxxxx, In care locuieste timp de 6 luni impreuna cu
concubina sa Dobjanscaia Nadejda, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
activand cu scopul cauzarii suferintei psihice si provocarii durerii fizice
membrului familiei sale, fiind constient de caracterul periculos al
actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor periculoase,
in timpul certii iscate pe motivul geloziei, aflandu-se in incaperea camerei,
care este Imbinatd si contine si bucdtdria, cand se afla fata in fata cu
concubina sa, i-a aplicat ultimei cu pumnul multiple lovituri, dar nu mai
putin de 4 ori peste fata si cap, totodatd, rasucindu-i mainile, cauzandu-i,
astfel lui Dobjanscaia Nadejda, conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 67 din 02.02.2016 leziuni corporale usoare, sub forma de
echimoza pe partea laterald stangd a fetii, echimoza masiva si edem
pronuntat al tesuturilor moi la nivelul cotului drept, cat si contuzia
cotului drept.

Astfel, prin actiunile sale, Lisac Vasili a comis infractiunea prevazuta
de art. 201' alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi: actiunea
intentionata manifestata fizic si verbal, comisa de cdtre un membru de
familie asupra altui membru de familie, care a provocat suferinta psihica si
fizica, soldata cu vatdmarea usoara a integritatii corporale.

Tot el, este invinuit de organul de urmadrire penald in faptul ca:
Inuna din zilele lunii iulie 2014 intre orele 18.00-19.00, aflindu-se in
calitate de pasager in autocamionul condus de catre Cucuruza Valentin,
de model ,, Xxooooxxxx” cu numadrul de inmatriculare XXXXXXXXXX, si



deplasandu-se pe str. Stefan cel Mare, xoooooxxxxxx, vazandu-1 pe Malii A. ,
cd intra la terasa magazinului alimentar SRL , Leosat Plus” care este situat
N X00000axxx str. Xooooxxoxxxxx, actionand cu o intentie criminald unica,
dandu-si seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale,
consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor astfel de
consecinte, intelegandu-se prealabil cu Cucuruza Valentin care era si
initiatorul acestei ilegalitdti asupra actiunilor ce urmeaza de a fi
intreprinse, in vederea rapirii acestuia, in scopul obtinerii unei munci de
la o persoand impotriva vointei ei, prin constrangere, a coborat impreuna
cu Cucuruza Valentin din mijlocul de transport care a fost oprit vis-a-vis
de cladirea Inspectoratului Fiscal de Stat in xxxxxxxxxx, s-au apropiat de
Malii A. si contrar vointei acestuia l-au imbarcat fortat in compartimentul
marfar al salonului autocamionului de model ,, Xxxxxxxxxx” cu numarul
de Inmatriculare XXXXXXXXXX, rdpindu-l, astfel pe ultimul si ulterior
contrar vointei sale fiind transportat din partea lui Cucuruza Valentin la
iazul din preajma satului xxxxxxxxxx, unde acesta a prestat lucrdri contrar
vointei sale, pentru achitarea unei datorii, pana la inceputul lunii august
2014.

Astfel, Lisac Vasili, este invinuit in comiterea infractiunii prevdzute
de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, conform indicilor calificativi: rapirea
unei persoane de catre doud sau mai multe persoane.

2.2. Cucuruza Valentin este invinuit de organul de urmarire penald
in aceia ca el, In una din zilele lunii iulie 2014 intre orele 18:00-19:00,
aflandu-se la volanul autocamionului sdu personal de model
LX00oxxxxxx”  cu numadrul de inmatriculare  XXXXXXXXXX, si
deplasandu-se pe str. Stefan cel Mare, xxxxxxxxxx, avandu-1 in calitate de
pasager pe numitul Lisac Vasili, vazandu-1 pe Malii A., cd intra la terasa
magazinului alimentar SRL ,Leosat Plus” care este situat In xxxxxxxxxx
str. Xooooxxxxxx, actionand cu o intentie criminala unica, dandu-si seama
de caracterul social-periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot fi
produse si dorind survenirea unor astfel de consecinte, intelegandu-se in
prealabil cu Lisac Vasili asupra actiunilor ce urmeaza de a fi intreprinse,
in vederea rapirii lui A. Malii, in scopul obtinerii unei munci de la acesta
impotriva vointei lui prin constrangere, a oprit mijlocul de transport vis-a-
vis de clddirea Inspectoratului Fiscal de Stat in xxxxxxxxxx, ambii au iesit
din automobil, au intrat la terasa magazinului alimentar mentionat, s-au
apropiat de Malii A., si Insotind actiunile sale de aplicare a violentei,
exprimate prin cauzarea acestuia a unei lovituri cu pumnul in regiunea
abdomenului si dupa ce au invins rezistenta acestuia, fortat, tinandu-1 de
maini si haine, l-au urcat pe Malii A. iIn compartimentul marfar al



salonului autocamionului de model ,,Xxo0000xxx” cu numarul de
inmatriculare  XXXXXXXXXX, rdpindu-l, astfel pe wultimul si
transportandu-l contrar vointei sale la iazul din regiunea satului Slobozia
Recea, r-nul Riscani, unde acesta a prestat lucrdri contrar vointei sale
pentru achitarea unei datorii. Dupd aproximativ o luna de zile, Malii A. a
reusit sa fuga din acest loc, trecand cu traiul la domiciliul sau situat pe str.
XOOXXXKXK, XXXXXXXXXX.

Tot el, este invinuit de organul de urmadrire penala in aceia ca el,
continuandu-si intentia criminald, la data de 07.08.2014, aproximativ dupa
orele mesei, aflandu-se la volanul autocamionului sdu personal de model
L, X000xxxxx”  cu numarul  de Inmatriculare  XXXXXXXXXX,  si
deplasandu-se pe str. P. Botu, xxoooxxxxxxx, avandu-1 in calitate de pasager
pe Cucuruza Gheorghe, vazandu-1 pe Malii A., care discuta cu o persoana,
actionand cu o intentie criminald unica, dandu-si seama de caracterul
social-periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si dorind
survenirea unor astfel de consecinte, intelegandu-se in prealabil cu
numitul Cucuruza Gheorghe asupra actiunilor ce urmeaza de a fi
intreprinse, in vederea rapirii acestuia, in scopul obtinerii unei munci de
la o persoana impotriva vointei ei, prin constrangere, a oprit mijlocul de
transport In apropierea intersectiei strazilor T. Vladimirescu si P. Botu
XXXXXXXXxX, ambii au iesit din automobil, s-au apropiat de Malii A. si
contrar vointei acestuia l-au imbarcat fortat in compartimentul marfar al
salonului autocamionului de model ,,Xxooxxxxxxx” cu numarul de
inmatriculare  XXXXXXXXXX, rdpindu-l, astfel pe ultimul si
transportandu-l contrar vointei sale la iazul din preajma satului Slobozia
Recea, r-nul Riscani, unde acesta a prestat lucrdri contrar vointei sale
pentru achitarea unei datorii pana 16.08.2014, dupa care a reusit sd fuga
din acel loc, trecand cu traiul la domiciliul matusii sale- Belencaia Nina,
care este situat pe str. XXX XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.

Tot el, este invinuit de organul de urmadrire penald in aceia ca
continuandu-si intentia criminala, la data de 19.08.2014, aproximativ intre
orele 09:00-10:00, aflandu-se la volanul autocamionului sau personal de
model ,Xooooooxxxx” cu numarul de Inmatriculare XXXXXXXXXX, si
deplasandu-se pe str. Stefan cel Mare xxoooooxxxxx, vazandu-1 pe Malii A,
care se deplasa pe marginea carosabilului, actionand cu o intentie
criminald unicd, dandu-si seama de caracterul social-periculos al
actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor
astfel de consecinte, fiind ferm de actiunile ce urmau de a fi intreprinse, in
vederea rdpirii acestuia, in scopul obtinerii unei munci de la o persoana
impotriva vointei ei, prin constrangere, a oprit mijlocul de transport in



apropierea semaforului care este amplasat in apropierea Curtii de Apel
Balti, a iesit din automobil, s-a apropiat de Malii A. si contrar vointei
acestuia l-a Imbarcat fortat In compartimentul marfar al salonului
autocamionului de model , Xxxxxxxxxx” cu numarul de Inmatriculare
XXXXXXXXXX, rdapindu-l, astfel pe ultimul si transportandu-l, contrar
vointei sale la iazul din preajma satului Ciuciulea, r-nul Glodeni si ulterior
la iazul din apropierea xxxxxxxxx, unde acesta a prestat lucrdri contrar
vointei sale pentru achitarea unei datorii pana 01.09.2014.

Astfel, Lisac Vasili, este invinuit in comiterea infractiunii prevazute
de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, conform indicilor calificativi: rapirea
unei persoane de cdtre doua sau mai multe persoane.

Tot el, este invinuit de organul de urmadrire penald in aceia ca in una
din zilele lunii iulie 2014, 07.08.2014 si respectiv 19.08.2014, dupa ce l-a
rapit pe cet. Malii A., 1-a adus la iazurile din xxxooooooooxoxoxoxaxxx, unde
urmarind scopul fortdrii primului la prestarea muncii impotriva dorintei
sale pentru achitarea unei datorii, a aplicat multiple lovituri in diferite
regiuni ale corpului. In asa mod, cet. Malii A., de teama ci va fi ripit si
maltratat din nou, a prestat la iazurile amplasate In satele xxxxxxxxx, care
au fost luate in arenda de fratii Cucuruza Filip si Cucuruza Gheorghe,
munci Impotriva dorintei sale (pentru urmdtoarele perioade de timp-luna iulie
2014-inceputul  lunii august 2014; 07.08.2014-16.08.2014; 19.08.2014-
01.09.2014) pentru achitarea chipurile a unei datorii, pand la data de
01.09.2014.

Astfel, Cucuruza Valentin, este invinuit in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 168 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi:
obtinerea muncii de la o persoana impotriva vointei ei, prin constrangere.

2.3. Cucuruza Gheorghe este invinuit de organul de urmadrire
penala in aceia cd, la data de 07.08.2014, aproximativ dupa orele mesei,
aflandu-se in calitate de pasager in autocamionul condus de catre
Cucuruza Valentin, de model ,, Xxxxxxxxxx” cu numarul de inmatriculare
XXXXXXXXXX, si deplasandu-se pe str. P. Botu, xxoooooxxxxx, vazandu-1
pe Malii A., care discuta cu o persoana, actionand cu o intentie criminala
unicd, dandu-si seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale,
consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor astfel de
consecinte, intelegandu-se in prealabil cu Cucuruza Valentin care era si
initiatorul acestei ilegalitdti asupra actiunilor ce urmeaza de a fi
intreprinse, In vederea rapirii acestuia, in scopul obtinerii unei munci de
la 0 persoand impotriva vointei ei, prin constrangere, a coborat impreuna
cu Cucuruza Valentin din mijlocul de transport care a fost oprit in
apropierea intersectiei strazilor T. Vladimirescu si P. Botu xxooooaoxoaxx, sau



apropiat de Malii A. si contrar vointei acestuia l-au imbarcat fortat in
compartimentul marfar al salonului autocamionului de model
,X0000oxxxxx” cu numarul de Inmatriculare XXXXXXXXXX, rapindu-1
astfel pe ultimul si transportandu-l contrar vointei sale la iazul din
preajma satului xxxxxxx, unde acesta a prestat lucrdri contrar vointei sale
pentru achitarea unei datorii, pana la 16.08.2014.

Astfel, Cucuruza Gheorghe, este invinuit in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, conform indicilor
calificativi: rapirea unei persoane de catre doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
xxoxxxxxxxx, Reaboi Oleg, prin care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care: sa fie recunoscuti culpabili
inculpatii Lisac Vasili de comiterea infractiunilor prevazute de art. 201!
alin. (1) Cod penal, art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si art. 164 alin. (2)
lit. e) Cod penal; Cucuruza Valentin de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal si art. 168 alin. (1) Cod penal si
Cucuruza Gheorghe de comiterea unei crime prevdzute de art. 164
alin. (2) lit. e) Cod penal, aplicindu-le pedeapsa dupa cum urmeaza:

Lui Cucuruza Valentin - in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal - 6
ani Inchisoare, iar in baza art. 168 alin. (1) Cod penal — 2 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumul partial al
infractiunii a stabili pedeapsa definitiva in marime de 6 ani si 2 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Cucuruza Gheorghe in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal - 6
ani inchisoare cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Lui Lisac Vasili - in baza art. 201! alin. (1) Cod penal — 1 an
inchisoare, in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal - 6 ani inchisoare, si in
baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal a inceta procesul penal in temeiul
art. 109 Cod penal.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal prin cumul partial de pedepse,
a stabili pedeapsa definitiva iIn mdrime de 6 ani si 2 luni inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea cererii de apel procurorul a mentionat ca:

- Incetarea cauzei penale in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald in privinta tuturor inculpatilor este una neintemeiata,
dat fiind faptul cd anterior a fost scos de sub urmadrire penald doar
inculpatul Cucuruza Valentin. Ordonanta de scoatere de sub urmadrire
penala a acestuia, a fost emisa la 12.01.2015, iar ordonanta de anulare a
ordonantei procurorului L. Prisacari din 12.01.2015, emisa de procurorul
ierarhic superior dateaza cu data de 13.03.2015;



- este inaplicabila aplicarea prevederilor Hotdrarii Curtii
Constitutionale din 14.05.2015 prin care se invoca faptul ca prevederile
art. 287 Cod de procedura penald, au fost recunoscute ca neconstitutionale
din motivul ca ordonanta cu pricina a fost emisa la data de 13.03.2015, iar
la caz nu este posibild aplicarea principiului retroactivitatii legii, de altfel,
toate dosarele reluate pana la 14.05.2015 ar fi susceptibile incetarii;

- ordonanta din 13.03.2015 prin care a fost reluata urmadrirea penald
nu a fost contestatd de parti in ordinea stabilitd de legislatia procesual
penald, iar reluarea urmadririi penale dupa cum rezultd, a fost dictata de
admiterea unor vicii fundamentale in cadrul procesului penal;

- cu referire la incriminarea lui Lisac V. a comiterii infractiunii
prevdzute de art. 201! alin. (1) Cod penal, indica la faptul ca declaratiile
partii vatamate adeveresc cu certitudine faptul comiterii crimei de catre
inculpat, iar In coraport cu declaratiile inculpatului Lisac V., ce a invocat
cd a locuit cu partea vatdmatd mai mult de jumadtate de an intr-un
apartament, au avut relatii intime si au dus o gospoddrie comund, precum
si probele scrise, la fel este demonstrata cupla inculpatului. Actiunile lui
Lisac V., incadrate conform art. 201! alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi
recalificate conform art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal din motivul
modificdrilor intervenite In norma speciald a articolului in cauza;

- referitor la incriminarea lui Lisac V. a comiterii crimei prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece inculpatul a recunoscut vina si
a depus acordul pentru aplicarea actului de impacare cu partea vatamata,
este oportun de a fi incetat procesul penal pe acest capat de acuzare in
temeiul art. 109 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
24 noiembrie 2020, apelul procurorului a fost admis din alte motive decat
cele invocate, casata partial sentinta in partea incetarii cauzei penale in
privinta lui Lisac Vasili in baza art. 264 alin. (2) lit. e) Cod penal, in
privinta lui Cucuruza Valentin in baza art. 164 alin. (2) lit. e) si art. 168
alin. (1) Cod penal si in privinta lui Cucuruza Gheorghe in baza art. 164
alin. (2) lit. e) Cod penal, rejudecata cauza, si pronuntata o noud hotarare
in aceasta parte, dupa cum urmeaza:

Cucuruza Valentin a fost achitat de sub invinuire conform art. 164
alin. (2) lit. e) si art. 168 alin. (1) lit. e) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Cucuruza Gheorghe a fost achitat de sub Invinuire conform art. 164
alin. (2) lit. e) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Lisac Vasili a fost achitat de sub invinuire conform art. 164 alin. (2)



lit. e) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca
prima instanta corect a solutionat cauza pe capatul de invinuire in baza
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal si anume Incetarea procesului penal in
privinta inculpatului Lisac Vasili, pe motiv de impacare a partilor.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corecta si solutia primei instante
pe capatul de invinuire in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, si anume
incetarea procesului in privinta inculpatului Lisac Vasili, deoarece a
intervenit prescriptia tragerii la raspundere penala.

Insd, cu referire la solutia primei instante, privind dispunerea
incetdrii cauzei penale in privinta lui Cucuruza Valentin, Cucuruza
Gheorghi si Lisac Vasili pe capdtul de acuzare in baza art. 164 alin. (2)
lit. e) si art. 168 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca exista alte circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penald, instanta de apel a apreciat-o ca fiind eronata, inclusiv
si In partea concluziilor primei instante asupra aplicdrii Hotdrarii
Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015.

La caz, conform Ordonantei procurorului ierarhic superior a
Procuraturii xxxxxxxxxx, V. Tureac din 13.03.2015, a fost dispusa anularea
ordonantei procurorului L. Prisacari din 12.01.2015 de scoatere de sub
urmadrire penala si clasare a procesului penal, ca fiind nefondatd si ilegals,
fiind reluatda urmadrirea penald, instanta de apel notand faptul ca
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015, a intrat in vigoare
in ziua adoptarii.

Instanta de apel a mentionat si faptul, cd ordonanta procurorului
L. Prisacari din 12.01.2015 de scoatere de sub urmadrire penala si clasare a
procesului penal, dispunea incetarea procesului penal in privinta unui
inculpat Cucuruza Valentin, asupra unui capat de invinuire prevazut de
art. 168 alin. (1) Cod penal. (Vol. I, {. d. 72-79).

Referitor la invinuirea inaintata lui Lisac Vasili si a lui Cucuruza
Valentin in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, instanta de apel a
constatat cd In speta data capturarea sau privarea de libertate a lui Malii
A. de cdtre Cucuruza Gheorghi si Lisac Vasilii nu a avut loc, in acest sens
nefiind prezentate probe pertinente sau concludente.

Din declaratiile martorului Svet Irina (Vol.6, f.d.45) care a fost
audiata de cdtre organul de urmarire penala si in instanta de judecatd, in
opinia instantei de apel nu sa dedus confirmarea vinovatiei lui
Lisac Vasili si Cucuruza Valentin in cele incriminate si anume rdpirea unei



persoane si munca fortatd. Din declaratiile acestui martor s-a constatat,
faptul comunicdrii pe un ton ridicat, intre aceste trei persoane Malii A,
Cucuruza Valentin si posibil Cucuruza Gheorghe (nu a vazut din fata
persoana), insd, in lipsa unei rapiri, deoarece martorul nu a vazut
momentul presupusei urcdri fortate lui Malii A. in unitatea de transport,
ceea ce denota lipsa caracteristicilor laturii obiective ale infractiunii
incriminate, adica nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate in
baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd declaratiile martorului Demcenco
Fiodor, nu au fost cercetate in sedinta de judecata, fapt care face
imposibila supunerea aprecierii a acestora. Alte probe in dovedirea
acestor fapte nu au fost prezentate de catre partea acuzdrii. Din Insdsi

depozitiile pdrtii vatamate Malii A. rezultd cd ultimul nu a fost rdpit de
...ca toate cele scrise in plangerea sa a fost pus la cale de catre
madtusa sa...”, astfel, plangerea fiind scrisa de aceasta din cuvintele partii
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nimeni,

vatamate.

Instanta de apel a conchis cd in speta datd capturarea sau privarea
de libertate a lui Malii A. de catre Cucuruza Gheorghe si Cucuruza
Valentin nu a avut loc, in acest sens nefiind prezentate probe pertinente
sau concludente. Din declaratiile martorilor Mihailov Igor, Stepan
Snejana, Belenicaia Nina care au fost audiati de cdtre organul de urmarire
penala cat si in instanta de judecatd nu s-a dedus confirmarea vinovatiei
lui Cucuruza Gheorghe si Cucuruza Valentin in cele incriminate si anume
rdpirea unei persoane si munca fortata.

Instanta de apel retinand invinuirea inaintata lui Cucuruza Valentin,
a constatat cd, acuzatorul de stat pe marginea invinuirilor, in dovedirea
acestor fapte ilegale presupus a fi comise de catre Cucuruza Valentin a
prezentat procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
(vol. II, £.d.10-12), cu participarea partii vatamate, fiind anexat si foto
tabelul. Instanta de apel a mentionat ca, declaratiile partii vatdmate au
aceeasi valoare probanti ca si celelalte probe din cauza penal. In cazul
cand nu sunt alte probe si este imposibil de a confirma veridicitatea
declaratiilor partii vatamate, acestea nu pot fi puse la baza sentintei.
Instanta de apel a constatat ca si aceste declaratii a pdrtii vatdmate sunt
contradictorii, iar in lipsa altor probe este imposibil de a confirma vina
persoanei atrase la rispunderea penald. In speta datd capturarea sau
privarea de libertate a lui Malii A. de catre Cucuruza Valentin nu a avut
loc, in acest sens nefiind prezentate probe pertinente sau concludente.

Din materialele cauzei, instanta de apel, a constatat ca, depunerea
declaratiilor, consemnarea acestora de catre partea vdtamatd in cadrul



urmadririi penale a fost efectuatd cu incalcarea normelor procesual penale
cu privire la participarea interpretului, partea vatamata fiind vorbitor de
limba rusd. Depunerea plangerii (vol. I, £.d.9), procesul verbal de audiere
suplimentara a pdrtii vatamate Malii A. (vol. I, £.d.87), procesele verbale
de verificare a declaratiilor la locul infractiunii (vol. II, f.d.4 (cu foto
tabele), f.d.7 (foto tabele), £.d.10), au fost efectuate in limba de stat, in lipsa
interpretului. Anume In baza acestor declaratii acuzatorul de stat si-a
argumentat Invinuirea, iar partea vatamata fiind asistat de interpret s-a
refuzat de acestea.

Instanta de apel a retinut cd, pe faptul incdlcdrii actelor de
procedura, partea vatdmata a depus plangere (vol.VI, f.d.4), prin care
solicita intreprinderea masurilor asupra procurorului, care il forteaza sa
depuna anumite declaratii, si care nu corespund realitatii. Din materialele
cauzei nu se constatd ca aceasta plangere a fost examinata.

Instanta de apel a luat in consideratie ca, partea vatdmata este
vorbitor a limbii ruse, precum si faptul ca in cadrul urmadririi penale a
depus un sir de plangeri asupra actiunilor organului urmaririi penale,
care nu au fost examinate, considerand necesar sd aprecieze ca veridice
declaratiile acestuia efectuate in prezenta interpretului, in cadrul cercetdrii
judecdtoresti, in fata instantei de judecata.

Instanta de apel a retinut si si faptul cd, acuzatorul de stat nu a
stabilit prin ce se exprima comiterea constrangerii si inseldciunii. In sensul
confirmdrii comiterii acestei infractiuni a servit presupusul motiv al rdpirii
partii vatdmate, insd, insdsi partea vatamata a declarat ca, pentru munca
prestata, Cucuruza Valentin i-a achitat bani in suma de 400 lei, iar cand a
dorit sa plece, a parasit locul de munca, fara voia inculpatului (vol. 3,
£.d.117-119). Nu sunt confirmate nici aplicarea asupra pdrtii vatamate a
fortei fizice, de catre organul urmaririi penale nu au fost dispuse atragerea
specialistilor pentru efectuarea anumitor constatari medico-legale, intru
confirmarea existentei urmelor infractiunii, rezultate In urma
constrangerii.

In concluzie, instanta de apel a retinut ci invinuirea inaintatd
inculpatilor Cucuruza Gheorghe, Cucuruza Valentin si Lisac Vasili, In
baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, nu sa confirmat, in actiunile
acestora lipsind latura obiectiva si latura subiectiva.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, prin care
invocand prevederile pct. 6 alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala a
solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de

apel, intr-un alt complet de judecata.
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5.1. In sustinerea recursului procurorul mentioneazi urmaitoarele:

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedura penala si nu a apreciat totalitatea probelor prezentate de
acuzare intru confirmarea vinovatiei inculpatilor Cucuruza Valentin in
baza art. 164 alin. (2) lit. e) si art. 168 alin. (1) Cod penal, iar Cucuruza
Gheorghe si Lisac Vasili, in baza art. 168 alin. (1) Cod penal, nu a supus
unei analize obiective cumulul de probe, adus in sustinerea invinuirii, le-a
dat o apreciere gresita si selectiva, cu derogare de la prevederile art. 101
Cod de procedura penala;

- instanta de apel In decizie a indicat doar cateva din probele
administrate de acuzare fard a le supune coroborarii cu celelalte probe,
care au ramas fara verificare;

- contrar prevederilor art. 101 Cod procedura penald, instanta de
apel nu si-a motivat eficient solutia privind respingerea probelor
administrate de catre acuzarea de stat: plangerea cet. Malii A. din
18.08.2014; Informatia Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor din 20.03.2015; procesul-verbal de verificare a declaratiilor
martorului Tcaciuc Irina la fata locului din 27.03.2015, cu foto tabel, ca
rezultat la ce ultima a aratat locul unde a avut conflictul cu implicarea cet.
Malii A.; procesul-verbal de verificare a declaratiilor martorului Mihailov
Igor la fata locului din 27.03.2015, cu foto tabel;, procesul verbal de
verificare a declaratiilor martorului Stepan Snejana la fata locului din
27.03.2015, cu foto tabel; procesul-verbal de verificare a declaratiilor
martorului Demcenco Fiodor la fata locului din 31.03.2015., cu foto tabel;
raportul de expertiza psihiatrico-legald nr.187a-2015; procesul-verbal de
verificare a declaratiilor partii vatamate Malii A. la fata locului din
02.04.2015, cu foto tabel; proces verbal de verificare a declaratiilor partii
vatamate Malii A. la fata locului din 02.04.2015 impreund cu foto tabel;
proces verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate Malii A. la fata
locului din 02.04.2015, cu foto tabel; pachetul de documente parvenit din
Primdaria comunei Recea, raionul Riscani; proces-verbal de cercetare la
fata locului din 23.04.2015 impreund cu foto tabel; proces-verbal de
cercetare a documentelor impreuna cu foto tabel din 24.04.2015;

- este contradictorie pozitia instantei de apel care a constatat, ca din
declaratiile martorilor Mihailov Igor, Stepan Snejana, Belenicaia Nina care
au fost audiati de cdtre organul de urmadrire penald cat si In instanta de
judecata nu se deduce confirmarea vinovatiei lui Cucuruza Gheorghe si
Cucuruza Valentin in comiterea faptelor incriminate, iar cele scrise in
plangerea depusa de partea vatamata a fost pus la cale de catre matusa
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sa..”, astfel, plangerea fiind scrisd de aceasta din cuvintele partii
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vatdamate. Instanta mai intai constatd cd totul a fost pus la cale de cdtre
matusa pdrtii vdtamate, iar ulterior mdtusa a scris plangerea din spusele
partii vatamate care a declarat in instanta de judecata nu a fost rapit de
nimeni;

- In cadrul examindrii cauzei in instanta de apel a fost verificat si
faptul, daca Malii A. pe parcursul perioadei cat procurorul Fistic E. a
exercitat urmadrirea penala in speta, a depus plangeri la procuratura
privind verificarea presupusei influente aplicatd fatd de el si impunerea
de a face declaratii false. Acest fapt nu s-a adeverit, iar o asemenea
informatie a fost prezentata instantei pentru anexare la materialele cauzei
penale dar, nu a fost apreciata;

- probele aduse in confirmarea Invinuirii cu certitudine dovedesc
vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor incriminate.

6. Referinta asupra recursului declarat, nu a fost depusa.

7. Judecand recursul declarat de catre procuror in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca acesta este Intemeiat si pasibil admiterii,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza
hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de
drept, care au dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de
fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta
si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa
de inculpat si, daca da, In ce Imprejurdri a fost comisd; iIn ce consta
participatia, contributia materiala a fiecarui participant; dacd exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate;

daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma
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cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta
de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; daca
infractiunea a fost corect calificata; dacd pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil
au fost corect aplicate.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penals,
hotdrarea instantei de judecata trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivata.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, se atesta
invocarea in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit cdrora hotararile instantei de apel

pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazurile cand: pct. 6) hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitioul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal largit constata ca recurentul este indreptatit sa
afirme cd decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, dispozitivul hotdrarii fiind expus neclar, in speta fiind
stabilit cd instanta a admis si o eroare grava de fapt.

Astfel, verificand criticile recurentului in raport cu actele cauzei,
instanta de recurs constata cd instanta de apel, judecand apelul pdrtii
acuzdrii, nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie nemotivata si neclard in latura dispunerii achitdrii
inculpatilor Cucuruza Valentin, Cucuruza Gheorghe si Lisac Vasili de sub
invinuirea In comiterea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) si
art. 168 alin. (1) Cod penal, prin ce a admis erori ce se circumscriu
temeiurilor de casare prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, hotararea
instantei de apel, trebuie sa cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de

drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald. Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de

catre instanta de apel se desfdsoard potrivit regulilor generale pentru
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examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplicd in mod
corespunzator.

Colegiul noteaza, ca hotdrarile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea insuficienta
sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala,
fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din

punct de vedere al corobordrii lor. Instanta de judecata este obligata sa
motiveze In hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept
mentionate, Colegiul penal largit, verificand si analizand per ansamblu
decizia recurata, constata ca instanta de apel la adoptarea deciziei nu a
respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii procesual-
penale atat in partea motivarii hotdrarii, cat si a examindrii vinovatiei
fiecarui inculpat in parte, pe fiecare episod separat si in privinta fiecarui
inculpat separat, astfel fiind constatate incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmand a
fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, intrucat eroarea constatata
nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

In prim plan, Colegiul atestd c3, judecand apelul procurorului care a
solicitat condamnarea inculpatilor si a expus un sir de argumente in sensul
respectiv, In continutul deciziei nu este oferitd apreciere nici unui
argument Inaintat de catre partea acuzarii, fapt prin care instanta de apel a
ignorat totalmente prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penals,
care obligd instanta de apel sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Un alt aspect, ce genereaza temei de casare a deciziei atacate,
reprezinta faptul ca dispozitivul deciziei este expus neclar, intrucat, prin
rechizitoriu, Lisac Vasili a fost invinuit in comiterea infractiunilor
prevdzute de art. art. 186 alin. (2) lit. ¢), d); 201! alin. (1) si 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal, insa instanta de apel in dispozitivul deciziei sale, a dispus: ,,...
incetarea cauzei penale in privinta lui Lisac Vasili in baza art. 264 ...”, insd din
materialele cauzei nu reiese faptul ca pe parcursul judecarii cauzei

inculpatului Lisac Vasili, i-au fost incriminate sau recalificate careva fapte
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de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport.

In continuare, Colegiul penal largit noteaza ca, instanta de apel fiind
investitd cu atributii de judecare a cauzei in fond, care, rejudecind cauza se
ghideazi de regulile generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, care
se aplici in mod corespunzitor, urma sa tind cont de faptul cd potrivit
conform practicii judiciare constante, una din conditiile adoptdrii unei
hotarari legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate in sedinta de judecatd. La Intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze
toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi
consecutivitate. Partea descriptivd a hotdrarii de achitare trebuie sa

cuprinda descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de

judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu

indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul
acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta de achitare a unor

formulari ce ar pune la indoiald nevinovatia celui achitat. Daca infractiunea
a fost sdvarsita de doud sau mai multe persoane prin intelegere prealabila
sau de un grup organizat, este necesar sa fie expuse actiunile concrete
sdavarsite de catre fiecare inculpat.

Totodatd, la adoptarea hotararii in cauzele cu mai multe episoade,
este rezonabild expunerea circumstantelor infractiunii constatate, luandu-
se In consideratie cronologia evenimentelor si probele ce sustin concluziile
instantei privind vinovatia si aprecierea juridica a faptei, pe fiecare episod
sau infractiune aparte.

In acest caz, dupi aprecierea probelor si incadrarea juridici a
actiunilor vinovatilor pe episoade si/sau capete de invinuire, instanta, la

motivarea hotdrarii, urmeazad sd argumenteze concluzia generald privind
volumul invinuirii dovedite in totul in privinta fiecdrui inculpat si privind
incadrarea juridica a actiunilor lui, delimitand clar statudrile sale asupra
fiecdrei fapte si fiecdrui inculpat.

Avand in vedere dezideratele expuse, Colegiul penal ldrgit retine ca,
instanta de apel nu a respectat aceste prescriptii, limitandu-se doar la
descrierea invinuirii inaintata lui Cucuruza Valentin si Lisac Vasilie in baza
art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal (f. d. 33-34, vol. 7), dupa care a expus
concluzii generale si pripite asupra lipsei de vinovatie la toti trei inculpati
Cucuruza Valentin, Cucuruza Gheorghe si Lisac Vasilie, pe acest capat de
acuzare, mentionand atat lipsa laturii obiective cat si a laturii subiective in
actiunile inculpatilor.
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In sensul vizat, Colegiul penal largit atesti ci instanta de apel
retinand invinuirea Inaintatd doar lui Cucuruza Valentin pe un singur
capat de acuzare, eronat a finalizat procesul de evaluare a faptei acestuia,
cu concluzii ce se refera la toti trei inculpati.

Prin urmare, instanta de apel nu s-a clarificat cu invinuirile aduse
inculpatilor si nu au facut o individualizare a actiunilor savarsite de fiecare
dintre inculpati conform fiecarei infractiuni incriminate.

Ulterior, fdrd a retine fapta de invinuire a lui Cucuruza Valentin in
comiterea infractiunii prevazute de art. 168 alin. (1) Cod penal, instanta de
apel, reiterand consideratiuni teoretice asupra elementelor componentei
infractiunii de munca fortata, iardsi expune concluzii generale privind lipsa
elementelor constitutive, fara a concretiza care element anume lipseste si
care sunt temeiurile unei asemenea concluzii.

Totodatd, instanta de recurs atesta cd instanta de apel a oferit o
apreciere selectiva a probelor administrate, prin ce a incdlcat prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, ce obligd instanta de judecatd de a
aprecia fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,

utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de

vedere al corobordrii lor, intrucat din continutul deciziei recurate, se
evidentiazd ca instanta de apel si-a intemeiat concluziile preponderent pe
declaratiile martorilor si a partii vdtamate, trecand doar in revista probele
prezentate de catre partea acuzarii (f.d. 32, vol. 7), fara a le oferi o apreciere
obiectivd fiecarei probe si a le corobora intre ele, fapt care a generat
adoptarea unei solutii lipsite de motivare.

Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu
in parte, pentru a se inlatura tot ce nu are legatura cu cauza, tot ce este vag
si nesigur. In cadrul operatiei de sintezd, probele sunt examinate in
ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si ducand la o concluzie
univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care urmeaza a fi
motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sa
poata fi supuse controlului judiciar.

Astfel, Colegiul penal largit considera intemeiate argumentele
procurorului privind faptul ca instanta de apel avea obligatia de a rejudeca
cauza cu cercetarea sub toate aspectele a probelor prezentate de partea
acuzdrii, adicd sa le verifice In ansamblul lor, precum si sa cerceteze si
aprecieze motivele schimbarii declaratiilor partii vatamate in raport cu
plangerea depusad, sa intreprinda si alte actiuni necesare pentru aprecierea
cuvenita a probelor si rezolvarea cuvenita a fondului cauzei.

In consecintd, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel a

pronuntat o hotdrare contradictorie si nemotivatd, contrara prevederilor
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art. 6 CEDQO, ori, rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca
ele au fost auzite. Motivarea hotararii reprezinta un element de
transparenta a justitiei inerent oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea
judecatoreasca este rezultatul unui proces logic de analiza stiintifica a
pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor
administrate In cauzd in scopul aflarii adevarului, urmare a unui
rationament logic-juridic care se reflecta in motivarea acesteia.

In afari de aceasta, motivarea hotdrarilor este un instrument
important in asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control
social asupra acesteia (Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30). Mai mult, o
decizie motivatd ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs. Doar
prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar
posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia
corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse. (cauza Fomin vs
Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Asttel, Colegiul penal largit retine ca, concluzia instantei de apel este
prematura si afectata de erorile prescrise in pct. 6) alin.(1) din art. 427 Cod
de procedurd penala.

8. La rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture
erorile mentionate, sa tind seama de Imprejurdrile expuse, care au servit
temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414
Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, sa cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate, sa dea o
apreciere obiectiva si completd tuturor probelor administrate in cauza,
avand in vedere prevederile art. 101 Cod de procedura penala si, in
dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legala, intemeiatd si
motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penald, argumentand clar concluziile sale, tinand cont inclusiv de motivele
expuse In prezenta decizie.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Lisnic Elena, caseaza partial decizia Colegiului

Penal al Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2020, in cauza penala in
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privinta lui Cucuruza Valentin xxxxxx, Cucuruza Gheorghe xxxxxxxxx si
Lisac Vasili xxxxxxxxxxx, in latura penald, in partea dispunerii achitarii
inculpatilor Cucuruza Valentin, Cucuruza Gheorghe si Lisac Vasili de sub
invinuirea In comiterea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) si
art. 168 alin. (1) Cod penal, si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte,
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia contestats, se mentine.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd in partea in care a fost
dispusa rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 17 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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