Dosarul nr. 1ra-1242/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fard citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Popov Oleg, de catre avocatul Babcinschi Nelly in numele inculpatului Haraba
Andrian, si de catre inculpatul Frunze Vladislav, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2021 in cauza penala in privinta
lui,

Frunze Vladislav xxxxxxxxxxxx, nascut la
XOXOOOXXXXXXX, domiciliat Tn XXXXXXXXXXXXXX,

Haraba Andrian  xxxxxxxxxxx, mnascut la
XOXOOOXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 13.05.2019 — 13.02.2020;
Instanta de apel: 31.03.2020 — 03.02.2021;
Instanta de recurs: 12.04. 2021 — 15.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 februarie
2020, Frunze Vladislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (4), lit. d) Cod penal si In baza acestei Legi, i-a fost
stabilita pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani,
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si
de a exercita o activitate legata de circulatia legala a drogurilor pe un termen de 5
(cinci) ani.

Conform art. art. 91, 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugare in intregime a
partii neexecutate a pedepsei de 2 (doi) ani, 1 (o) lund, 20 (doudzeci) zile, stabilita
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30.09.2014, i-a fost stabilita lui Frunze
Vladislav pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 14 (paisprezece) ani
1 (0) luna si 20 (douazeci) zile, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii si de a exercita o activitate legata de circulatia legala a
drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Haraba Andrian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 217! alin. (4), lit. d) Cod penal si In baza acestei Legi, i-a fost
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stabilitd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 9 (noua) ani in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de
a exercita o activitate legata de circulatia legald a drogurilor pe un termen de 5
(cinci) ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. art. 91, 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugare in Intregime a
partii neexecutate a pedepsei de 4 (patru) ani 11 (unsprezece) luni, stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 30.05.2013, i-a fost stabilita lui
Haraba Andrian pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 13
(treisprezece) ani 11 (unsprezece) luni inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o activitate legata
de circulatia legald a drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Frunze
Vladislav, in perioada anilor 2018 - 2019, prin intelegere prealabild si de comun
acord cu Haraba Andrian, cat si alte persoane la moment neidentificate de catre
organul de urmadrire penald, urmadrind scopul obtinerii de venit in rezultatul
circulatiei ilegale a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, impartind
rolurile, neavand autorizatia corespunzatoare, cu scop de instrdinare, asigurau
producerea si/sau procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
si punerea in circulatie pe intreg teritoriul Republicii Moldova a drogurilor in
proportii deosebit de mari.

In continuare conform intelegerii prealabile si incepand cu anul 2018, au
dobandit ilegal pentru pdstrare, expediere, transportare, distribuire si punerea in
circulatie cu scop de Instrdinare pe teritoriul mun. Chisindu, cat si in alte regiuni
ale Republicii Moldova, droguri in proportii deosebit de mari, pe care cu intentie
unicd, pand la data de 25.03.2019, prin intermediul altor persoane la moment
neidentificate de cdtre organul de urmarire penald, inclusiv a lui Frunze
Vladislav si Haraba Andrian, le distribuiau pentru ulterioara realizare catre
consumatorii finali, cat si pentru ulterioara instrainare catre alte persoane. Astfel,
Frunze Vladislav, in vederea realizarii scopului criminal comun, primea de la
Haraba Andrian, droguri in proportii deosebit de mari pentru ulterioara
realizare.

In asa mod, in perioada lunii februarie 2019, urméarind scopul comun si
intentie unicd de a obtine beneficii in rezultatul realizarii drogurilor, Frunze
Vladislav, i-a transmis mijloace banesti lui Haraba Andrian, pentru care acesta i-
a adus lui Frunze Vladislav, droguri si anume marihuana, in proportii deosebit
de mari, care urma a fi comercializatd catre diferite persoane, cu obtinerea pentru
ambii a beneficiilor banesti. Prin urmare, intru realizarea in continuare a scopului
infractional urmarit, Frunze Vladislav, prin intelegere prealabila cu Haraba
Andrian, a instrdinat cdtre diferite persoane substanta stupefianta primita de la
Haraba Andrian, inclusiv la 25.02.2019 acesta a realizat contra sumei de 2 000 lej,
catre investigatorul sub acoperire, in cadrul achizitiei de control, un pachetel de
polietilena, in interiorul caruia se afla 0 masa vegetala uscata de culoare verde,
care conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/-1-R-748 din 12.03.2019,
reprezintd substanta stupefianta marihuand, in cantitate de 61,2 grame (masa
uscatd), iar dupd aceasta din banii primiti ca urmare a instrdindrii acestor

2



droguri, Frunze Vladislav i-a transmis lui Haraba Andrian suma de 1000 lei.

De asemenea, urmadrind acelasi scop infractional comun de a obtine
beneficii In rezultatul realizdrii drogurilor, Frunze Vladislav, inclusiv la
22.03.2019, a instrdinat lui Guzun Aurel, substantd stupefianta primita de la
Haraba Andrian, si anume masd vegetald uscata care la 25.03.2019, a fost
depistata si ridicata in cadrul efectudrii perchezitiei corporale asupra lui Guzun
Aurel si In automobilul acestuia de model ,Skoda Superb”
inmatriculare ,,” si care conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/-1-R-

cu numerele de

1210 din 03.04.2019 reprezinta substantd stupefiantd marihuana, in cantitate de
1,084 grame (masa uscata).

Concomitent, urmdrind acelasi scop infractional de pastrare si ulterioara
instrdinare a drogurilor, pana la 25.03.2019, Frunze Vladislav a pastrat la
domiciliul sau din mun. Chisinau, or. Cricova, str. Drumul Viilor nr. 1, in diferite
locuri, droguri in proportii deosebit de mari, pe care anterior le-a primit de la
membrii acestei grupadri, inclusiv de la Haraba Andrian si anume acesta a pastrat
in douad cutii metalice, masa vegetala uscata, maruntitd, de culoare verde-cafenie,
care conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/-1-R-1211 din 16.04.2019,
reprezintd marihuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante in
cantitate de 239,05 grame (masa uscatd), cat si seminte mature ale plantei de
cannabis (canepd) in cantitate de 254,54 grame, care au fost stabilite si ridicate in
cadrul perchezitiei efectuate de catre organul de urmadrire penald in domiciliul
respectiv.

Haraba Andrian, in perioada anilor 2018 - 2019, prin intelegere prealabila
si de comun acord cu Frunze Vladislav, cat si alte persoane la moment
neidentificate de catre organul de urmadrire penala, urmarind scopul obtinerii de
venit In rezultatul circulatiei ilegale a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora, printr-o intelegere prealabila, impartind rolurile, neavand autorizatia
corespunzatoare, cu scop de Instrdinare, asigurau producerea si/sau procurarea,
pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe
intreg teritoriul Republicii Moldova a drogurilor in proportii deosebit de mari.

In continuare, conform intelegerii prealabile si incepand cu anul 2018, au
dobandit ilegal pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire si punerea in
circulatie cu scop de instrdinare pe teritoriul mun. Chisindu, cat si in alte regiuni
ale Republicii Moldova, droguri in proportii deosebit de mari, pe care cu intentie
unica, pana la data de 25.03.2019, prin intermediul lui Frunze Vladislav si
Haraba Andrian, le distribuiau pentru ulterioara realizare cdtre consumatorii
finali, cat si pentru ulterioara instrdinare cdtre alte persoane.

Astfel, Frunze Vladislav, in vederea realizarii scopului criminal comun,
primea de la alte persoane nestabilite la moment de catre organul de urmarire
penald, inclusiv si de la Haraba Andrian, droguri in proportii deosebit de mari
pentru ulterioara realizare.

In asa mod, In perioada lunii februarie 2019, urmdrind scopul comun si
intentie unicd de a obtine beneficii In rezultatul realizdrii drogurilor, Frunze
Vladislav, i-a transmis mijloace banesti lui Haraba Andrian, pentru care acesta i-
a adus lui Frunze Vladislav, droguri si anume marihuana, in proportii deosebit
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de mari, care urma a fi comercializata catre diferite persoane, cu obtinerea pentru
ambii a beneficiilor banesti.

Prin urmare, intru realizarea in continuare a scopului infractional urmarit,
Frunze Vladislav, prin intelegere prealabila cu Haraba Andrian, a instrdinat catre
diferite persoane substanta stupefianta primita de la Haraba Andrian, inclusiv la
25.02.2019 acesta a realizat contra sumei de 2 000 lei, cdtre investigatorul sub
acoperire, in cadrul achizitiei de control, un pachetel de polietilena, in interiorul
caruia se afla o masa vegetald uscatda de culoare verde, care conform raportului
de expertiza judiciara nr. 34/12/-1-R-748 din 12.03.2019, reprezinta substanta
stupefianta marihuand, in cantitate de 61,2 grame (masa uscata), iar dupa aceasta
din banii primiti ca urmare a instrdindrii acestor droguri, Frunze Vladislav i-a
transmis lui Haraba Andrian suma de 1 000 lei.

De asemenea, urmdrind acelasi scop infractional comun de a obtine
beneficii In rezultatul realizdrii drogurilor, Frunze Vladislav, inclusiv la
22.03.2019, a instrainat lui Guzun Aurel, substantda stupefianta primita de la
Haraba Andrian, si anume masa vegetala uscatd care la 25.03.2019, a fost
depistata si ridicata in cadrul efectudrii perchezitiei corporale asupra lui Guzun
Aurel si in automobilul acestuia de model ,Skoda Superb”, cu numerele de
inmatriculare ,,” si care conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/-1-R-
1210 din 03.04.2019 reprezinta substanta stupefianta marihuana, in cantitate de
1,084 grame (masa uscata).

Concomitent, urmdrind acelasi scop infractional de pastrare si ulterioara
instrdinare a drogurilor, pand la 25.03.2019, Frunze Vladislav a pdstrat la
domiciliul sdau din mun. xxxxxxxxx, In diferite locuri, droguri in proportii
deosebit de mari, pe care anterior le-a primit de la membrii acestei grupadri,
inclusiv de la Haraba Andrian si anume acesta a pastrat in doua cutii metalice,
masa vegetald uscatd, madruntita, de culoare verde-cafenie, care conform
raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/-1-R-1211 din 16.04.2019, reprezinta
marihuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante in cantitate de
239,05 grame (masd uscatd), cat si seminte mature ale plantei de cannabis
(canepd) in cantitate de 254, 54 grame, care au fost stabilite si ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate de catre organul de urmadrire penald in domiciliul
respectiv.

Actiunile lui Frunze Vladislav si Haraba Andrian, au fost incadrate juridic
conform art.217? alin.(4) lit. d) Cod penal - producerea, procurarea, pastrarea,
transportarea, distribuirea si alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsite in scop
de instrdinare, In proportii deosebit de mari, reiesind din urmadtoarele
considerente.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre:

- avocatul Ulinici Mariana in numele inculpatului Haraba Andrian prin
care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Haraba Andrian
invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4), lit. lit. b), d) Cod
penal sa fie achitat.

- inculpatul Frunze Vladislav prin care a solicitat casarea sentintei, cu
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pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care a recunoaste lipsa calitatii de complice a lui Haraba Andrian, restituirea
telefonului mobil de model ,,MI” predat benevol si stabilirea unei pedepse mai
blande.

- avocatul Musteata Sergiu in numele inculpatului Frunze Vladislav prin
care a solicitat casarea sentintei In partea individualizdrii pedepsei si
pronuntarea unei noi sentinte in aceasta parte.

- avocatul Babcinschi Nelly in numele inculpatului Haraba Andrian prin
care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Haraba Andrian
invinuit In comiterea infractiunii prevdzute de art. 217! alin. (4), lit. b), d) Cod
penal sa fie achitat.

3.1 In motivarea apelului, avocatul Ulinici Mariana a invocat cé:

- in sedinta de judecata inculpatul Frunze Vladislav a confirmat faptul ca
Haraba Andrian nu are nici o tangenta la infractiunea imputata lui si fiind audiat
in calitate de invinuit la data de 13 aprilie 2019, a dat declaratii contra lui Haraba
Adrian, doar pentru a-1 proteja pe fiul sdu Matei, care era si el implicat in careva
actiuni ilegale. In instanta de judecats, fiind audiat Frunze Vladislav a confirmat
acest fapt;

- fiind audiat in sedinta de judecata la data de 02 iulie 2019, martorul
Andropov Ion, agentul sub acoperire, de asemenea a sustinut cd pe Haraba
Andrian nu-1 cunoaste si nu a auzit despre el, il cunoaste doar pe Frunze
Vladislav;

- din convorbirile telefonice, f.d. 62-101, se vede ca careva tangente la cauza
intentata impotriva lui Haraba Andrian, conform prevederilor art. 217! alin. (4)
Cod penal, lipsesc, el nu cunostea despre actiunile lui Frunze Vladislav;

- neglijand principiul nevinovatiei se conchide ca instanta de judecata si
organul de urmarire penald recurgand la abuz de drept, fara a individualiza
persoana invinuitului, elementele de fapt in care este invinuit Haraba Andrian I-
au privat In mod arbitrar de libertate, in calitate de pedeapsd si mijloc de
exercitare a presiunilor, in scopul de a il supune neconditionat vointei organului
de urmarire penald. De la intentarea urmadririi penale, apdrarea a considerat
inoportuna aflarea lui in detentie, din lipsa a careva probe pertinente care ar
vorbi despre implicarea lui in actiunile infractionale;

- acuzatorul de stat a calificat actiunile inculpatului ca instrdinarea
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari de un grup criminal
organizat, in baza art. 217! alin. (4) Cod penal;

- In urma cercetarii materialelor cauzei penale, nici un act procesual nu
indica cd Haraba Andrian ar fi sdvarsit infractiunea imputata. Nu s-au efectuat
confruntdri sau alte actiuni procesuale care ar dovedi vinovdtia, cu exceptia
recunoasterii in calitate de banuit si invinuit. Nici o proba din dosarul penal nu
indicd cd Haraba Andrian a savarsit infractiunea, Insa cauza penald se transmite
in instanta de judecatd; -din analiza probelor enuntate, se observa cu ,ochiul
neinarmat” ca Haraba Andrian nu a comis infractiunea. In sustinerea pozitiei se
invocd urmadtoarele probe: declaratiile martorului Andropov, declaratiile
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inculpatului Frunze Vladislav, care prin contrazicerile sale vorbesc despre
nevinovatia lui Haraba Andrian;

- considerd cd Invinuirea adusa inculpatului nu s-a confirmat, iar o sentinta
de condamnare nu poate fi emisd doar din declaratiile inculpatului Frunze
Vladislav, care a confirmat in sedinta de judecata ca a fost supus presiunilor la
acel moment.

3.2 In motivarea apelului, inculpatul Frunze Vladislav a invocat ca:

- recunoaste consumul personal de marihuana naturald, instrdinarea catre
un cerc restrans de prieteni, pastrarea la domiciliu a marihuanei, pe care a
predat-o de buna-voie;

- a fost condamnat In baza unui dosar penal intentat abuziv de catre
procuror;

- la calcularea termenului de pedeapsd, instanta de judecata s-a condus de
art. 85 alin. (1) si art. 91 Cod penal, intrucat anterior a fost condamnat ilegal de
catre Curtea de Apel Chisindu la data de 30.09.2014. Acestei condamnari (din
30.09.2014) a precedat depasirea atributiilor de serviciu de cdtre Procuratura
Criuleni, prin care i-a fost prezentata calitatea de invinuit, cu incdlcarea abuziva
al art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala;

- prima instanta absolut nefondat 1-a recunoscut in calitate de complice pe
cet. Haraba Andrian;

- prima instantda a admis proba — declaratiile martorului sub acoperire in
mod neintemeiat, intrucat lipsa de pertinenta a acesteia a demonstrat-o personal,
bazandu-se pe declaratiile false (evident demonstrate primei instante) ale
martorului;

- prima instanta in recunoasterea calitdtii de complice a lui Haraba
Andrian s-a condus de proba interpeldrilor telefonice, care au fost prezentate de
acuzator incomplet si selectiv. Tot aici, prima instantd s-a condus de declaratiile
inculpatului Frunze V. date la faza urmaririi penale impotriva lui Haraba
Andrian, despre care a declarat instantei ca le-a facut sub presiune psihologica si
santajat de catre colaboratorii INP;

- desi, nu a incheiat de iure, acordul de recunoastere a vinovatiei, de facto,
nu a ascuns si a recunoscut savarsirea, sau mai bine zis, consumul personal,
pdstrarea, depozitarea si instrdinarea marihuanei, instanta de fond nu s-a condus
de aceste imprejurdri, stabilindu-i pedeapsa depasita de 14 ani 1 luna si 20 zile.
Acordul de recunoastere a vinovatiei propus de cdtre instanta de fond nu a putut
sd-1 accepte din considerentul cd acuzarea in temeiul lit. b), d) alin. (4) art. 2171
Cod penal nu reflectd adevarata imagine savarsita de el, intrucat de fapt nu facea
altceva decat intretinerea si aprovizionarea unui cerc restrans de persoane cu
marihuand in scopul ca acestia din motivul deficitului de marihuana sa nu
cumva sd se aprovizioneze cu alte tipuri de stupefiante chimice si nocive, pe care
actualmente sunt prezente in abundenta pe teritoriul RM si pe care personal le
detesta impreuna cu consumatorii acestor substante. De aceea, considera ca, desi
instanta de judecata a inlaturat in sentinta emisa lit. b) alin. (4) art. 217! Cod
penal si acuzandu-l in temeiul aceluiasi articol (odatd ce nu a recalificat
invinuirea) ar fi putut stabili o pedeapsd mai blanda luand in consideratie
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recunoasterea in totalitate a faptelor sale, indicarea surselor, indicarea
persoanelor si altor imprejurdri de fapt despre care nu cunostea nici acuzarea;

- reiesind din declaratiile sale fdcute in sedinta de judecata este evidenta
prezenta autodenuntdrii, predarea benevola, indicarea surselor si contributia
personald activa in dezvaluirea tabloului activitatii sale;

- considera depdsita recunoasterea ca corp delict a telefonului mobil
personal de model ,MI” care nu a fost ridicat de la el in timpul perchezitiei
(dupa cum este indicat in sentinta de acuzare la pag. 24), dar l-a prezentat
benevol si a semnat acordul benevol de a fi examinat acesta. Iar, trecerea fortata
si gratuitd a acestuia In venitul statului o considera absolut ilegala, deoarece
telefonul acesta nu este rezultat din veniturile ilicite si nici acuzarea nu a
prezentat probe in favoarea acestei imprejurdri. Prezentul telefon mobil este
produsul unui contract perfect legal de vanzare-cumpadrare in rate din 17.04.2018,
intre compania , Unite” si mama sa, Litvinviuc Natalia, care pana la momentul
dat inca se achita, fapt demonstrat prin platile lunare efectuate pana in prezent,
precum si prin prezenta propriu-zisa a contractului sus-mentionat.

3.3 In motivarea apelului, avocatul Musteatd Sergiu a invocat ci:

- acordand inculpatului dreptul a contesta sentinta si In partea vinovatiei
sau calificdrii faptei, considera ca termenul pedepsei stabilit prin sentinta primei
instantei este unul prea aspru si exista circumstante de a aplica o pedeapsa mai
blanda, mai ales ca merge vorba de o plantd nu atat de periculoasa, legalizata
pentru consum in scop recreativ in multe state. Dezbaterile privind caracterul
inofensiv al marihuanei continua si in prezent. Chiar si Curtea Constitutionald, In
Decizia pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi din articolul 85 alin.
(1) din Codul Contraventional (consumul de marihuana in lipsa prescriptiei
medicului), precizeazad ca-si rezerva posibilitatea de a-si dezvolta jurisprudenta
printr-o noua abordare, in eventualitatea in care va exista un consens medical si
juridic european In materie, adicd admite ca aceasta planta nu este atat de
periculoasd;

- considera ca instanta de judecata avea temei de a stabili echitabil o
pedeapsa mai blanda inculpatului, tinand cont de prevederile art. 75 Cod penal.
Gravitatea faptei, datorita caracterului mai putin periculos al plantei depistate la
inculpat, lipsa implicarii inculpatului in circulatia unor altor droguri intr-adevar
periculoase, personalitatea inculpatului care are familie, copii, era angajat in
campul muncii si ducea un mod de viatd obisnuit sunt circumstante care pot fi
luate in consideratie la aplicarea unei pedepse mai blande. Termenul pedepsei de
12 ani Inchisoare nu este rational in situatia marihuanei. Este rational ca pentru
circulatia marihuanei, care prezinta un pericol social mai mic, sa fie stabilitd si o
pedeapsa mai blanda.

3.4 In motivarea apelului, avocatul Babcinschi Nelly a invocat ca:

- fiind audiat in calitate de martor investigatorul sub acoperire, cdruia i s-a
atribuit datele cifrate Andropov Ion, a declarat cd pand la acest caz, l-a cunoscut
pe Frunze Vladislav, insda pe Haraba Andrian, nu l-a cunoscut. Nu a auzit
niciodata de numele Haraba Andrian. A mai declarat ca nu i-a comunicat lui
Frunze Vladislav, de unde are numarul lui. Vizual, il cunoaste de mai mult timp
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pe Frunze Vladislav si il considera ca fiind un bdiat, care nu se ocupa cu asa ceva.
Cand a fost intrebat de catre politisti, daca cunoaste ca Frunze Vladislav vinde
substante narcotice, a spus ca nu poate fi asa ceva, nu credea, la care i s-a spus cd
ulterior o sa se incredinteze de cele spuse de ei;

- considerd ca din aceste declaratii rezultd o concluzie mai aproape de
adevar decat deductiile instantei de judecata, care pe langa faptul ca nu
corespund circumstantelor de fapt, au fost interpretate in defavoarea
inculpatului si contravin normelor procesual penale;

- atat instanta de judecata cat si partea acuzarii, s-au bazat mai mult pe
relatia dintre inculpati, fard a scoate in evidenta asa cum tine de obligatia
invinuirii, a segmentului in care inculpatul Haraba Andrian isi realizeaza latura
obiectiva;

- considera ca instanta trebuia sa-si manifeste rolul activ la aflarea
adevarului, astfel incat careva date concrete sau mijloace de proba ridicate direct
de la Haraba Andrian nu au fost, acesta doar fiind recunoscut vinovat in baza
unor convorbiri telefonice selectate de acuzare in modul cel mai convenabil
acestuia;

- prin examinarea intregului probatoriu administrat de instanta de
judecatda, aceasta isi motiveaza sentinta de condamnare, pe doua probe
impertinente, care nu rezultd absolut nici o circumstanta din cauza data si care
nu demonstreaza implicarea inculpatului sau legatura acestuia la comiterea
infractiunii;

- instanta 1si asuma acest angajament de a ,,deduce”, in lipsa unor date sau
a unui nume, ca este vorba despre careva informatii ce scot la iveala vinovatia
inculpatului;

- sentinta primei instante o considerd neintemeiata, din cumulul de probe
administrate nu a fost dovedit faptul pastrarii si instrdinarii nemijlocit de catre
inculpatul Haraba Andrian;

- prima instantd a constatat ca inculpatul primea sume de bani nemijlocit
pentru activitatea infractionald. Prima instanta nu a constatat rolul activ al
inculpatului: realizarea actiunilor descrise si incriminate;

- pentru pronuntarea sentintei, instanta a administrat un sir de procese-
verbale si alte acte procesuale care se refera mai mult la legalitatea actiunilor de
ancheta, iar vinovatia lui Haraba Andrian nu este dovedita, ultimul nu si-a
recunoscut vina In procesul examindrii cauzei in instanta de fond;

- declaratiile martorului (agentului sub acoperire) nu contin nici o
informatie despre implicarea sau macar existenta lui Haraba Andrian;

- toate actiunile care sunt legate nemijlocit de asa-zisa
achizitionare/instrainare de la inculpat a substantelor narcotice nu s-au dovedit
nici printr-un mijloc de proba;

- faptele declarate de inculpat In procesul audierii si-au gasit o confirmare
totala si coroboreaza cu probele anexate la materialele cauzei, toate
circumstantele cauzei avand o urmare logica: in urma cercetarilor judecatoresti s-
a stabilit cu certitudine cd Frunze Vladislav de la care au fost ridicate majoritatea
mijloacelor de probe inclusiv substantele narcotice, care avand relatie destul de
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buna cu Haraba Andrian, au devenit favorabile pentru calificarea in baza art.
217" alin. (4), lit. d) Cod penal;

- inculpatul nu neaga primirea banilor de la Frunze Vladislav, insa acesti
bani aveau o alta destinatie, deoarece inculpatul impreuna cu Frunze Vladislav,
aveau o intelegere comuna care s-a dovedit prin convorbirea telefonica, ca
ultimul sa-1 ajute pe Haraba Andrian cu o suma de bani fiind vorba de un
imprumut pentru repararea automobilului;

- reiesind din probele administrate in urma cercetdrii cauzei, vina lui
Haraba Andrian nu este demonstratd, iar faptele dovedite prin intermediul
investigatorului sub acoperire nu au o careva putere juridicd si nu sunt
confirmate;

- sentinta este bazatd In exclusivitate doar pe probele obtinute in urma
efectudrii masurilor speciale de investigatii, care de altfel sub nicio forma nu
demonstreaz3 vinovatia inculpatului. In momentul retinerii la inculpat nu au fost
gasite careva substante narcotice, mijloace financiare provenite din vanzarea
drogurilor si nici alte obiecte interzise, astfel probele din dosar nu confirma
vinovdtia inculpatului Haraba Andrian in comiterea infractiunii imputate,
deoarece martorii acuzdrii, colaboratorii Sectiei Antidrog din cadrul MAIL ce au
investigat cazul, bazeaza invinuirea doar pe presupuneri si doar o noua
reapreciere a probelor in modul corespunzator, care poate fi efectuata de instanta
de apel, va demonstra cu certitudine nevinovatia inculpatului in comiterea faptei
incriminate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu, din 03 februarie
2021, apelurile declarate de avocatul Ulinici Mariana in numele inculpatului
Haraba Andrian, de cdtre avocatul Musteatd Sergiu in numele inculpatului
Frunze Vladislav, de catre inculpatul Frunze Vladislav, apelul suplimentar
declarat de cdtre avocatul Babcinschi Nelly in numele inculpatului Haraba
Andrian au fost respinse ca fiind nefondate, si mentinuta sentinta fdra
modificari.

In temeiul cu art. 385 alin. (5) Cod proceduré penald, pedeapsa definitiva
aplicata prin sentinta lui Haraba Andrian a fost redusa cu 233 (doua sute treizeci
si trei) zile, pentru perioada detinerii lui Haraba Andrian in Penitenciarul nr. 13 -
Chisindu, in calitate de prevenit, in perioada de la 26.03.2019 pana la 13.02.2020,
pentru incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

4.1 Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitdtii raportatd la declaratiile partilor date in sedinta de judecata si probele
administrate, a constatat cd prima instanta corect a incadrat actiunile inculpatilor
Frunze Vladislav si Haraba Andrian in baza art. 217! alin. (4), lit. d) Cod penal -
producerea, procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea si alte operatiuni
ilegale cu droguri, savarsite in scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari.

In contextul aprecierii continutului probelor administrate la dosar, instanta
de apel a respins ca fiind nefondate solicitarile de apel formulate de inculpatul
Frunze Vladislav referitor la excluderea calitatii de complice a lui Haraba
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Andrian la comiterea infractiunii incriminate si solicitdrile de apel formulate de
avocatul Ulinici Mariana in numele inculpatului Haraba Andrian si suplimentar
de avocatul Babcinschi Nelly privind pronuntarea unei sentinte de achitare in
privinta inculpatului Haraba Andrian, deoarece vinovatia inculpatului Haraba
Andrian In comiterea infractiunii prevdzute de art. 217" alin. (4), lit. d) Cod penal
a fost doveditd integral, in cele din urmd, nefiind stabilit nici un temei de
pronuntare a unei sentinte de achitare in conformitate cu art. 390 Cod procedura
penala.

Instanta de apel a retinut ca, fapta inculpatilor, manifestata prin pastrarea
de droguri in proportii deosebit de mari, sdvarsitd in scop de instrainare, precum
si Instrainarea ilegald de droguri, savarsita in proportii deosebit de mari, se
incadreazd in latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4), lit. d)
Cod penal, care a fost demonstrat integral prin cumulul de probe administrate si
cercetate in sedinta de judecata.

La individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatilor, prima
instantd a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art.
75 Cod penal, au fost respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea incriminata - art. 2177 alin. (4), lit. d) Cod penal.

Cu referire la argumentele inculpatului Frunze Vladislav in ceea ce
priveste restituirea telefonului mobil de model ,,MI” predat benevol, instanta de
apel a retinut cd, in temeiul art. 106 alin. (2), lit. lit. a) si b) Cod penal, prima
instanta corect a dispus de a fi trecut fortat si gratuit in venitul statului.

La data de 02 februarie 2021 a fost iInregistrata cererea depusa de
inculpatul Haraba Andrian privind arestul preventiv si conditiile de detentie
care afecteaza grav drepturile prevenitului.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a stabilit ca inculpatul
Haraba Andrian s-a aflat in conditii de detentie provizorie contrare prevederilor
art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in perioada 26.03.2019-13.02.2020 (data pronuntdrii sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani).

In temeiul art. 385 alin. (5) Cod procedura penala, instanta de apel a decis
ca pedeapsa definitivd aplicata lui Haraba Andrian prin sentinta Judecdtoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 13 februarie 2020 sa fie redusa cu 233 (doua sute
treizeci si trei) zile, pentru incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie
garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale din perioada 26.03.2019-13.02.2020.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin
care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei In partea aplicdrii mecanismului
compensatoriu de reducere a pedepsei prevazut la art.385 alin.(5) Cod de
procedura penald in privinta inculpatului Haraba Andrian, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 februarie 2020.

- avocatul Babcinschi Nelly in numele inculpatului Haraba Andrian, prin
care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
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procedurd penald, a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de apel.

- inculpatul Frunze Vladislav prin care invocand incidenta dispozitiilor art.
427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

5.1 In sustinerea recursului procurorul invoca:

- instanta de apel gresit a procedat la examinarea unei chestiuni care nu era
de competenta sa, in speta referindu-se la aplicarea mecanismului compensatoriu
de reducere a pedepsei;

- instanta de apel a constatat o singura incalcare a drepturilor inculpatului
Haraba Andrian privind conditiile de detentie si anume, detinerea acestuia cu
incalcarea normei spatiului locativ de 4 m? prevazuta de Codul de executare.

- desi instanta de apel, s-a bazat pe constatdrile unor inspectii efectuate la
Penitenciarul nr.13 mun. Chisindu de catre anumite organizatii guvernamentale,
neguvemamentale dar si pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
evoca Imprejurdri/circumstante calificate ca incalcare a drepturilor, libertatilor si
intereselor ocrotite de lege ale prevenitilor, nu constatd incidenta acestor
circumstante si in prezenta spetd;

- din actele cauzei penale rezulta ca inculpatul Haraba Andrian, pe toata
perioada detinerii sale in Penitenciarul nr.13 nu a obiectat personal
sau prin intermediului unui apardtor asupra conditiilor in care era detinut, nu a
solicitat imbundtatirea conditiilor respective si nu a contestat sentinta din 13
februarie 2020 sub aspectul incalcarii dreptului litigios;

- instanta de apel urma sa tind cont de faptul ca nu exista date
exacte din care ar rezulta ca In perioada detentiei prevenitului Haraba Andrian,
celulele de detentie ar fi fost suprapopulate, or, in lipsa unor asemenea date,
oricare observator independent poate considera pe temeiuri rezonabile ca un
anumit numdr de paturi nu au fost ocupate si respectiv ca norma spatiului
locativ a fost nu mai micd de 4 m? pentru fiecare detinut;

- partea acuzdrii obiecteaza asupra argumentului instantei de apel indicat
la pct.6.2.4 al deciziei si retine ca in lipsa unui raport intocmit de institutia
penitenciara in care s-a aflat prevenitul Haraba Andrian, instanta de apel nu se
putea pronunta referitor la conditiile de detentie a inculpatului;

- considera nefondata concluzia instantei de apel potrivit careia inculpatul
Haraba Andrian ar fi fost detinut in perioada mentionata in partea dispozitiva a
deciziei recurate in Penitenciarul nr.13 mun. Chisindau in conditii care i-au
incalcat demnitatea umanad si cd acestuia i-ar fi fost incdlcate drepturile si
interesele derivate din conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului;

- aplicand mecanismul compensatoriu calculand perioada compensata
dupa formula prevazutd la art.385 alin.(5) Cod de procedura penala: doud zile de
inchisoare pentru arest preventiv, instanta de apel a ignorat aceasta formula de
calcul, reducandu-i inculpatului Haraba Andrian pedeapsa cu 233 zile, in
conditiile in care perioada detinerii respectivului in penitenciarul nr. 13 Chisindu
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pina la pronuntarea sentintei a constituit 325 zile;

- rapoartele forurilor nationale, internationale si deciziile Curtii Europene a
Drepturilor Omului prin care au fost constatate conditii improprii de detinere a
prevenitilor in Penitenciarul nr.13 Chisinau invocate de catre instanta de apel se
referd la perioade anterioare detinerii inculpatului Haraba Andrian in institutia
penitenciard respectivd, unele chiar de la inceputul anilor 2000 si in contextul
respectiv nu putea fi puse la baza concluziilor formulate, inclusiv din perspectiva
faptului ca in aceleasi rapoarte sint criticate conditiile de detentie nu in intreaga
institutie penitenciara dar in unele celule ale penitenciarului aflate in subsolul
acestuia.

5.2 In sustinerea recursului avocatul Babcinschi Nelly in numele
inculpatului Haraba Adrian invoca:

- inculpatul Haraba Adrian a fost eliberat din detentie conditionat inainte
de termen la data de 20.12.2018 si retinut pe cauza penald, la data de 26.03.2019.
Fiind la libertate timp de 3 luni si 11 zile el este invinuit si condamnat pentru o
perioada “Iincepand cu anul 2018” sau “in perioada anilor 2018 - 2019”7, nu
corespund realitdtii si nu sunt veridice.

- prin procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Haraba Adrian nu s-a
depistat nimic. Organul de urmarire penald, si nici instantele de judecata nu au
demonstrat faptul ca Haraba Adrian a distribuit sau realizat substante narcotice
si nicidecum nu se demonstreaza intentia sau scopul lui Haraba Adrian de a
realiza sau distribui substante narcotice;

- In cadrul examindrii cauzei in prima instanta si in instanta de apel nu a
fost audiat nici o persoana care ar declara cd Haraba Adrian i-ar fi distribuit sau
vandut vreun gram de substanta narcotica. Dar afirmatiile instantelor de
judecata precum ca: Frunze Vladislav, prin intelegere prealabila cu Haraba
Andrian, a instrdinat catre diferite persoane substanta stupefiantd primitd de la
Haraba Andrian...,, nu pot sta la baza unei sentinte de condamnare, deoarece:
scopul Instraindrii este prezent atunci cand faptuitorul urmareste transmiterea
substantelor narcotice In posesia unei alte persoane, insd atat la urmarirea penala
cat si In cadrul examindrii cauzei in instanta de judecatd, in instanta de apel
careva probe in acest sens nu au fost prezentate de catre acuzare;

- Invinuirea lui Haraba Adrian este bazata doar pe declaratiile lui Frunze
Vladislav, care ulterior s-a dezis de aceste declaratii, motivand cd a pus mai
presus securitatea fiului, si a dat declaratii impotriva lui Haraba Adrian,
considerand cd nu a procedat corect, bazandu-se pe cercetarea judiciara
echitabila;

- atat instanta de judecata cat si partea acuzdrii, s-au bazat
mai mult pe relatia dintre inculpati, fard a scoate in evidenta asa cum tine de
obligatia invinuirii, a segmentului in care inculpatul Haraba Andrian isi
realizeaza latura obiectiva;

- instanta de apel a retinut mijloace de proba doar pentru a cumula in
decizia sa un numdar mare de probe in favoarea Invinuirii, ceea ce este
inadmisibil in raport cu principiile de drept unanim recunoscute la desfasurarea
unul proces penal legal si echitabil;
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- considera ca instanta urma sa-si manifeste rolul activ la aflarea
adevarului, astfel incat careva date concrete sau mijloace de proba ridicate direct
de la Haraba Andrian nu au fost, acesta doar fiind recunoscut vinovat in baza
unor convorbiri telefonice selectate de acuzare in modul cel mai convenabil
acestuia;

- din cumulul de probe administrate nu a fost dovedit faptul
pastrarii si Instrdindrii nemijlocit de catre inculpatul Haraba Andrian;

- instantele au constatat ca inculpatul primea sume de bani nemijlocit
pentru activitatea infractionald, Insa nu au constatat rolul activ al
inculpatului in realizarea actiunilor descrise si incriminate;

- reiesind din probele administrate In urma cercetdrii cauzei, vina lui
Haraba Andrian nu este demonstratd, iar faptele dovedite prin intermediul
investigatorului sub acoperire nu au o careva putere juridicd si nu sunt
confirmate;

- sentinta este bazata in exclusivitate doar pe probele obtinute in urma
efectudrii masurilor speciale de investigatii, care de altfel sub nici o forma nu
demonstreaza vinovatia inculpatului. In momentul retinerii la inculpat nu au fost
gasite careva substante narcotice, mijloace financiare provenite din vanzarea
drogurilor si nici alte obiecte interzise, astfel probele din dosar nu confirma
vinovdtia inculpatului Haraba Andrian in comiterea infractiunii imputate,
deoarece martorii acuzadrii, colaboratorii Sectiei Antidrog din cadrul MAI ce au
investigat cazul, bazeaza iInvinuirea doar pe presupuneri si doar o noua
reapreciere a probelor in modul corespunzator, care poate fi efectuata de instanta
de apel, va demonstra cu certitudine nevinovatia inculpatului in fapta
incriminata;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate de
partea apararii;

- perioada de detentie din 26.03.2019-13.02.2020 se calculeaza cu 323 zile.
Reiesind din prevederile art.385 alin.(5) instanta de apel era obligata sa reduca in
felul urmator (323x2=646 zile);

- considera ca solutia adoptatd de instanta de apel contravine celor
mentionate supra si a avut loc o Incdlcare esentiala a legii procesuale penale,
fiind prezenta eroare de drept stipulata la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

5.3 In sustinerea recursului inculpatul Frunze Vladislav invoca:

- faptei si actiunilor lui s-a dat o apreciere si calificare gresita;

- nu a fost solutionat fondul apelului si nu s-a expus asupra tuturor
motivelor expuse in apel.

6. Judecand recursurile declarate, pe baza materialului din dosarul cauzei
si a motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca urmeaza a fi respinse
ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Babcinschi Nelly
in numele inculpatului Haraba Andrian, si de catre inculpatul Frunze Vladislav,
si admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2021, in latura penald, in partea
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solutiondrii chestiunii prevazute de art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, in
cauza penala privindu-l1 pe Haraba Andrian, si dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, din
urmadtoarele rationamente.

6.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Frunze
Vladislav.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs judecd recursul numai cu privire la persoana la care se refera recursul si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald stipuleaza cd judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul penal ldrgit mentioneaza ca solutia respectiva se adopta in cazul
in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale
(este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 03
februarie 2021, in prezenta procurorului, avocatului Babcinschi Nelly in numele
inculpatului Haraba Andrian, avocatului Mustata Sergiu in numele inculpatului
Frunze Vladislav, inculpatului Frunze Vladislav si inculpatului Haraba
Andrian, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta
de apel (f.d. 62-66, vol. VII), fiind mentionat ca pronuntarea integrald a deciziei
va avea loc la data de 03 martie 2021(f.d. 66, vol. VII).

Tot din procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 03
martie 2021 (f.d. 66-67, vol. VII) se constata ca, la data stabilitd, in prezenta
procurorului, a fost pronuntatd decizia motivata.

Tot din materialele dosarului se constata ca copia deciziei motivate, a fost
expediata inculpatului Frunze Vladislav, fapt confirmat prin scrisoarea de
expediere a deciziei motivate (f.d.126, vol. VII).

In continuare, Colegiul penal lirgit mentioneazé c&, inculpatul Frunze
Vladislav a declarat recurs ordinar impotriva deciziei adoptate la caz, la data de
13 aprilie 2021, fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe amprenta
stampilei Posta Moldovei (f.d. 177, vol. VI), fapt prin care se atestd cd acesta este
declarat peste termenul prevazut de lege.

Asadar, Colegiul specifica faptul ca pentru inculpatul Frunze Vladislav
termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedurd penald, se calculeaza
incepand cu data de 04 martie 2021, adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei
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motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penala si expird la 02 aprilie 2021.

Prin urmare, recursul inculpatului Frunze Vladislav declarat la 13 aprilie
2021 nu se incadreaza in termenul limita prevazut de art. 422 Cod de procedura
penala, fiind depus peste termenul de atac.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu
prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura legala de
a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate.

Tot 1n acest context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca art. 230 alin. (2)
Cod de procedurd penald prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea
unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.
Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut si are un
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

De asemenea, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea nejustificata a termenului pentru
exercitarea apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a
expirarii termenului de atac, a hotararii judecdtoresti emise in instanta de fond si
ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In hotdrarea CtEDO pronuntatd in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeana a notat cd, desi in spetda nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen, reprezinta o decizie care ar
putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o
cale extraordinard de atac.

De asemenea, Colegiul retine si jurisprudenta CEDO in hotararea
pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada
de timp considerabild si In absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la
motivul pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme,
s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si In consecinta s-a constatat
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6§1 CEDO.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in
care se constatd ca acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al inculpatul Frunze Vladislav este
declarat peste termen, urmeaza a fi respins ca inadmisibil.
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6.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Babcinschi Nelly in
numele inculpatului Haraba Andrian, instanta de recurs ordinar, constatd.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.l) Cod de procedura penald,
judecand recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedur penald, hotiréarea instantei de
apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din cuprinsul recursului declarat se retine, ca aceasta invoca ca temei de
drept pct. 6) si 10) din dispozitiile alin. (1) art. 427 Cod de procedura, care
prevede ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand, hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

La acest capitol, facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat de
catre Babcinschi Nelly in numele inculpatului Haraba Andrian in raport cu textul
deciziei atacate, prin prisma erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constatd, ca eroarea de drept
nominalizatd de cdtre recurent, nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului,
dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In acest context Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci motivarea unei
hotdrari reprezinta un proces de analiza si sinteza a actelor si lucradrilor dosarului
care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotdrarii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul constatd ca apdrarea
criticd modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel, insa, cu
referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereazd, cd motivele de
reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
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casarii ca fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Referitor la argumentul apararii precum ca, instanta de apel a retinut mijloace
de probd doar pentru a cumula in decizia sa un numdr mare de probe in favoarea
invinuirii, ceea ce este inadmisibil in raport cu principiile de drept unanim recunoscute
la desfasurarea unul proces penal legal si echitabil, Colegiul penal largit retine ca
instanta de apel apreciind declaratiile investigatorului sub acoperire, ciruia i-au fost
atribuite datele cifrate Andropov Ion, procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea convorbirilor, precum si de consemnare a mdsurii speciale de investigatii
din 01.04.2019, cu anexele privind stenograma convorbirilor, intocmite ca urmare a
interceptdrii si invegistrdrii comunicdrilor, purtate in perioada 27.11.2018 - 01.04.2019,
prin intermediul postului de telefonie mobild cu numdrul 068369523 si 060084439,
utilizate de cdtre Frunze Vladislav, procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor din 20.03.2019, precum gi de consemnare a mdsurii 27 speciale de
investigatii din 27.02.2019, cu anexd privind stenograma convorbirilor, procesul-verbal
de consemnare a mdsurii speciale de investigatii achizitia de control din 25.02.2019
intocmite ca urmare a efectudrii de cdtre investigatorul sub acoperire a achizitiei de
control de la Frunze Vladislav la 25.02.2019, procesele-verbale de consemnare a mdsurii
speciale de investigatii din 31.01.2019, 14.02.2019, 15.02.2019, 16.02.2019 si
19.02.2019 - urmdrirea vizuald si documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea si urmdrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) si
materialele anexd, intocmite ca urmare a efectudrii mdsurii respective in privinta lui
Frunze Vladislav, procesul-verbal de ridicare si examinare a obiectelor din 26.02.2019,
raportul de expertizd judiciard nr. 34/12/-1-R-748 din 12.03.2019, procesul-verbal de
perchezitie din 25.03.2019, raportul de expertizd judiciard nr. 34/12/-1-R-1211 din
16.04.2019, procesul-verbal de perchezitie din 25.03.2019, procesul-verbal de perchezitie
din 25.03.2019, raportul de expertizd judiciard nr. 34/12/-1-R-1210 din 03.04.2019,
procesul-verbal de cercetare si examinare din 09.04.2019”, prin prisma criteriilor
prevazute la art. 101 alin. (1) Cod procedurda penala corect a constatat ca
inculpatii Frunze Vladislav si Haraba Andrian, au sdvarsit faptele ce se
incadreazd conform prevederilor art. 2171 alin. (4), lit. d) Cod penal.

Nu pot fi admise nici argumentele recursului cu referire la faptul ca probele
din dosar nu confirmd vinovitia inculpatului Haraba Andrian in comiterea infractiunii
imputate, deoarece martorii acuzdrii, colaboratorii Sectiei Antidrog din cadrul MAI, ce
au investigat cazul, bazeazd invinuirea doar pe presupuneri i doar o noud reapreciere a
probelor in modul corespunzitor, care poate fi efectuati de instanta de apel, va demonstra
cu certitudine nevinovdtia inculpatului in fapta incriminatd, or, prima instantd in
continutul hotararii contestate a constatat si descris faptele inculpatului Haraba
Andrian, a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in
favoarea condamnadrii inculpatului Haraba Andrian, asa cum sustine apdrarea,
insa le-a analizat In ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia
ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penald in privinta
inculpatului Haraba Andrian de comitearea infractiunii prevazute de art. 217!
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alin. (4), lit. d) Cod penal.

In acest sens Colegiul atesti, ci instanta de apel la randul siu, la
solutionarea cauzei in ordine de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101,
414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-
le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, iar iIn ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, astfel intemeiat
ajungand la concluzia mentinerii sentintei primei instante.

Cu referire la criticile invocate de apdrare sub aspectul ca nu au fost
intrunite elementele infractiunii, cd Organul de urmdrire penald, si nici instantele de
judecatd nu au demonstrat faptul ci Haraba Adrian a distribuit sau realizat substante
narcotice si nicidecum nu se demonstreazd intentia sau scopul lui Haraba Adrian de a
realiza sau distribui substante narcotice, nu a fost dovedit faptul pdstririi si instrdindrii
nemijlocit de citre inculpatul Haraba Andrian, instanta de recurs ordinar
mentioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii
prevazute de norma penala.

Colegiul retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta
care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta l-a recunoscut vinovat si
condamnat pe inculpatul Haraba Andrian in vaza art. 217 alin. (4), lit. d) Cod
Penal, individualizatd prin — producerea, procurarea, pdstrarea, transportarea,
distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor in
proportii deosebit de mari.

La examinarea cauzei, instanta de apel a conchis, ca prima instanta corect a
stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta lui Haraba
Andrian in vaza art. 217! alin. (4), lit. d) Cod Penal, or, prima instanta a dat o
apreciere corectd probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitatii, motivandu-si temeinic solutia in acest sens,
solutie care este sustinutad pe deplin si de cdtre instanta de recurs.

Astfel, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (Helle impotriva Finlandei, hotararea din 19
decembrie 1997, § 60). Desi art. 6 alin. 1 CEDO, obligd instantele sa 1si motiveze
hotdrarile, el nu poate fi inteles In sensul ca impune un raspuns amdnuntit
pentru fiecare argument (Van de Hurk, impotriva Olandei, hotdrarea din 19
aprilie 1994, § 61).

De asemenea, instanta de recurs nu gaseste intemeiate nici temeiul de
drept pentru recurs prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedura
penald, or, aparatorul nu a descris nici un argument intru motivarea sub aspectul
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cd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar al avocatului Babcinschi Nelly in
numele inculpatului Haraba Andrian este neintemeiat, acesta urmeazd a fi
respins ca inadmisibil.

6.3 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror, Colegiul penal lirgit
retine cd, potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. c) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta de recurs caseaza partial sau total hotdrarea atacata, rejudeca
cauza si pronunta o noud hotdrare daca nu se agraveaza situatia inculpatului.
Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o
caseze total sau partial, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Drept temei pentru declararea recursului, procurorul a indicat prevederile
art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand hotdirdrea atacati nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia
instantei, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului rezultd ca recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului Haraba Andrian, insd critica decizia instantei de apel in partea
aplicdrii prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, sub aspectul
reducerii pedepsei penale aplicate inculpatului.

Verificand actele cauzei, in raport cu criticele punctate in cererea de recurs,
Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel la adoptarea deciziei, In partea
aplicarii prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penala, nu a respectat
prevederile legale, ignorand exigentele legii penale si procesual-penale in
aspectul reducerii pedepsei penale aplicate inculpatului.

Colegiul penal largit retine ca instanta de apel In decizia pronuntatd,
neargumentat a concluzionat incalcarea conditiilor de detentie, garantate de art.3
din conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in privinta
inculpatului Haraba Andrian si a dispus reducerea pedepsei definitiva stabilita
prin sentintd lui Haraba Andrian a fost redusa cu 233 (doua sute treizeci si trei)
zile, pentru perioada detinerii lui Haraba Andrian in Penitenciarul nr. 13 -
Chisindu, in calitate de prevenit, in perioada de la 26.03.2019 pana la 13.02.2020.

Prin urmare Colegiul constata cd, instanta de apel a dispus reducerea
termenului de pedeapsd in privinta inculpatului Haraba Andrian in baza art.385
alin.(5) Cod de procedura penald, cu 233 de zile, in lipsa datelor cu privire la
descrierea detaliata a conditiilor materiale care afecteaza grav drepturile,
retinand doar faptul ca Haraba Andrian s-a aflat in conditii de detentie provizorie
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale in perioada 26.03.2019-13.02.2020.

Mai mult, la materialele cauzei lipsesc probe care ar confirma faptul ca,
inculpatul Haraba Andrian in perioadele detinerii sale s-a aflat in conditii de
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detentie care nu corespund minimului necesar pentru detinerea sa in custodia
statului, ar fi Tnaintat careva plangeri in adresa administratiei penitenciarului
unde a fost detinut sau in adresa avocatului poporului, prin care sa indice ca
conditiile de detentie In care se afla sunt inumane sau degradante.

La fel, nu au fost prezentate careva probe din care ar rezulta ca pe
parcursul detentiei In Penitenciarul nr.13 Chisindu, celulele in care se detinea
inculpatului Haraba Andrian erau suprapopulate.

Or, potrivit art.473? alin.(2) Cod de procedura penala, plangerea referitoare
la conditiile de detentie mentionate la alin.(1) trebuie sd contina datele privind
perioada si locul detentiei, precum si descrierea detaliatd a conditiilor materiale
care afecteazd grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului, cu solicitarea
de a obliga administratia institutiei penitenciare sa inlature conditiile materiale
contestate. La plangere pot fi anexate explicatiile altor condamnati sau preveniti,
copiile plangerilor anterioare, adresate administratiei institutiei penitenciare sau
autoritatilor de supraveghere si raspunsurile lor, alte probe relevante. Pentru a
stabili dacd detentia persoanei in conditii rele este contrara art.3 CEDO, urmeaza
a se stabili daca a fost depasit nivelul minim de severitate, iar pentru a stabili
conditiile concrete de detentie intr-o anumita institutie la o anumita perioada de
timp urmeaza a se examina declaratiile persoanei prin prisma rapoartelor
Comitetului European pentru prevenirea torturii si tratamentelor sau pedepselor
inumane sau degradante (CPT), care efectueaza periodic vizite de documentare
in centrele de detentie din Republica Moldova si care pe marginea fiecarei vizite
se Intocmeste un raport cu descrierea celor constatate si a recomandadrilor.

Colegiul penal largit accentueaza ca, pentru a constata Incdlcarea
drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art.3 CEDO privind
reducerea pedepsei, in spetd, nu este suficienta concluzia instantei de apel
privind doar stabilirea perioadei de detentie de la 26.03.2019-13.02.2020, in
Penitenciarul nr.13 Chisinau.

Prin urmare, se constatd cd instanta de apel eronat a aplicat la caz
mecanismul compensatoriu prevazut la art.385 alin.(5) Cod de procedura penala
si neintemeiat a redus pedeapsa principalda sub forma de inchisoare numita
inculpatului Haraba Andrian, pentru pretinsele incdlcari ale drepturilor
inculpatului privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat
de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg
urmeaza a fi admis, casatd partial decizia instantie de apel in latura penala, in
partea solutiondrii chestiunii prevazute de art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, in cauza penald privindu-l pe Haraba Andrian, prin care s-a redus
termenul de pedeapsa stabilit cu 233 zile si dispusa rejudecarea cauzei in aceasta
parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa se conducd de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si In stricta
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conformitate cu prevederile Legii procesual penale in masura competentei sale
asupra motivelor din recursul declarat de procuror, nominalizate in prezenta
decizie, sa tina cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date,
sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependenta de
circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa
pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de cadtre avocatul
Babcinschi Nelly in numele inculpatului Haraba Andrian, si de catre inculpatul
Frunze Vladislav.

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, caseaza partial decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2021, in latura penald, in partea
solutiondrii chestiunii prevazute de art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, in
cauza penald privindu-1 pe Haraba Andrian xxxxxxxxxx si dispune rejudecarea
cauzei In aceastd parte, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, in partea dispusa rejudecdrii, in
rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 17 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori
Boico Victor
Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun lon
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