Dosarul nr. 1re-167/2021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 noiembrie 2021 mun. Chisindau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, recursul in
anulare declarat de catre condamnat, impotriva deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Cunbolov Ruslan xxxxxxxxx, nascut la
XXXXXXXXX, originar din XxXxxxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 20.01.2020 — 23.03.2021;
Instanta de recurs: 28.04.2021 — 16.06.2021;
Instanta de recurs in anulare: 16.08.2021 —22.11.2021.

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 23 martie 2021,
Cunbolov Ruslan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii, prevazute
la art. 264! alin. (1) din Codul penal si in baza acestei Legi i-a fost aplicata
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen
de 220 (doud sute doudzeci) ore, cu anularea dreptul de a conduce mijloace de
transport.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat cd, la 22 noiembrie 2019,
aproximativ la ora 01:40 min., Cunbolov Ruslan, fiind detindtor al permisului de
conducere a mijloacelor de transport, cu dreptul de a conduce vehiculele din
categoria ,B si C”, nr. xxxxxxxxx, eliberat la 28.03.2008 de catre autoritatile
Republicii Moldova pe numele sau, desi a consumat bauturi alcoolice si era in
stare de ebrietate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestora,
ignorand cerintele prevederilor art. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, potrivit cdruia: ,,Conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala
de natura sd-i afecteze capacitatea de conducere”, intentionat a urcat la volanul
automobilului de model , Nissan” cu n/i XXXXXXXXX, pe care l-a condus pe
drumul public din mun. Chisinau, pina la intersectia bd. Traian cu str. Grenoble,
unde a fost stopat de catre colaboratorii de politie. Fiind suspectat ca conduce
automobilul in stare de ebrietate si supus testdrii alcoolscopice cu alcotestul de

1



model ,Drager 6810” s-a stabilit ca, conform bonului nr. 3197 din 22.11.2019, ora
01:49 min., concentratia de alcool in aerul expirat constituia 0,36 mg/l., care,
conform prevederilor art. 134!? alin. (3) din Codul penal, constituie stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Actiunile lui Cunbolov Ruslan au fost incadrate in baza art. 264! alin. (1)
Cod penal - adica, conducerea mijlocului de transport fiind in stare de ebrietate
alcoolicd cu grad avansat.

3. Sentinta primei instante, a fost atacatd cu recurs de catre:

3.1 Inculpatul Cunbolov Ruslan prin care a solicitat casarea sentintei
instantei de fond cu achitarea recurentului.

In motivarea cererii de recurs nominalizate, s-au invocat urmatoarele
motive:

- prima instanta la examinarea cauzei i-a incalcat dreptul la aparare;
dreptul la un proces echitabil;

- prima instantd a dat o apreciere eronata a probelor administrate de
organul de urmadrire penald, probe care urma a fi declarat nule prin prisma art.
251 Cod de procedura penald, insa contrar normei sus mentionate aceste probe
care stau la motivarea sentintei de condamnare;

- nu a luat in considerare ca este originar din Federatia Rusa, este vorbitor
de limba rusd, limba romana nu o posedd, in prima instantd nu a participat
translatorul acest fapt se confirma prin continutul sentintei de condamnare din
23.03.2021;

- a fost incdlcat dreptul la aparare si la un proces echitabil or, avocatul a
fost desemnat de CNAJGS la data de 10.03.2021, ziua In care a fost numita
sedinta de judecata, nu a reusit sa faca cunostintd cu materialele cauzei, a
solicitat termen pentru a face cunostinta cu dosarul, judecdtorul a refuzat acest
demers si imediat a purces la examinarea cauzei, in aceeasi zi verbal, a declarat
cd nu are incredere In judecator pentru a examina cauza, judecatorul nu a
intrerupt sedinta pentru a transmite dosarul pentru examinarea cererii de
recuzare a continuat sedinta dupa care a transmis dosarul altui judecator pentru
a examina cererea de recuzare;

- nu i s-a dat posibilitatea de a depune declaratii in prima instanta;

- dupd finalizarea cercetdrii probelor acuzarii, a inaintat un demers prin
care a solicitat sa-1 admita in calitate de martor pe Dascal Cristian care era la acel
moment aldturi de el si care urma sa confirme faptul cd nu era in stare de
ebrietate si a solicitat ofiterului de patrulare sa treaca examenul medical insa a
refuzat sa-i dea indreptare la medic;

- raportul privind inregistrarea contraventiei Seria NR RAP 01327349 din
22.11.2019 (f.d 10);

- declaratia lui Cunbolov Ruslan din data de 22.11.2019, potrivit careia a
fost de acord cu rezultatul testului si a refuzat examinarea medicala si prelevarea
probelor biologice, sunt intocmite in limba rdmana, continutul cdruia nu-i sunt
clare, continutul nu mi-a fost tradus, lipseste translatorul, instanta urma sa
excludad aceste probe;



- potrivit copiei neautentificate a Certificatului nr. 3180 din 06.06.2019,
valabil pind la 06.06.2020, semnat de catre Sef-interimar al DSCTR a INP,
comisar-principal, Directia Supraveghere Victor Manole, ”... se confirma faptul
cd, Sirbu Dorian (...) a studiat Regulamentul cu privire la modul de utilizare a
mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare si aparatajului medical
din dotarea politiei aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1139 din 18.09.2003,
Instructiunile cu privire la modul de exploatare si masurare a vitezei mijloacelor
de transport auto cu ajutorul complexelor de mdsurare si inregistrare video a
vitezei mijloacelor de transport auto, de tip: ,VICKPA-17, ,JICKPABMAEO”,
,BEPKYT-BM3A”, ,BMIHAP” si de testare alcoolscopica “Drager 6810” si este
admis la utilizarea acestora in procesul de depistare si documentare a cazurilor
de depasire a vitezei stabilite si constatarea starii de ebrietate”. Din copia
certificatului sus-indicat nu rezulta ca, ofiterul de patrulare Sirbu Dorian a trecut
instruire corespunzadtoare si a fost atestat In modul stabilit. Careva certificate in
acest sens In materialele dosarului penal lipsesc,(acest fapt trezeste dubii daca
agentul de patrulare a trecut cursurile de testare);

- In materialele cauzei lipseste Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor
companiei Botanica a Brigazii de patrulare la data de 22.11.2019, pentru a verifica
raza de actiune a patrulelor auto, locul plasarii postului, precum si componenta
patrulei, confirmarea faptului ca, anume echipajul respectiv a fost insarcinat cu
verificarea informatiei parvenite la dispecerat in ziua, cind a fost stopat
inculpatul;

- conform bonului Drager Alcotest, testul a fost efectuat la 22.11.2019, ora
0149(f.d.13);

- conform ordonantei din 03.12.2019, emisa de catre ofiterul urmarire
penald al IP Botanica al DP mun. Chisindu, au fost recunoscute ca mijloace
material de proba si anexate la materialele cauzei penale ,cecul Drager cu nr.
TEST 6810 seria din 03.12.2019”, ordonante de Inceperea urmadririi penale si
punerea sub Invinuire emisd la data de 03.12.2019, toate aceste probe au fost
obtinute in afara cauzei penale sau procesului penal;

- In speta data Hotdrirea Guvernului nr. 1139 din 18.09.2003 nu este
aplicabild, deoarece se examineazd o cauzda penald si nicidecum o cauza
contraventionald; 2) agentul constatator Sirbu Dorian nu este o persoana cu
instruire corespunzdtoare si atestatd in modul stabilit, conform actelor normative
in vigoare. Careva investigatii de laborator, ce au drept scop determinarea in
probele biologice a concentratiei alcoolului, prezentei drogurilor si/sau altor
substante ce provoaca ebrietate, (procedura legala absolut necesara si obligatorie)
in privinta inculpatului la 22.11.2019 nu au fost efectuate;

- referitor la afirmatiile martorului Sirbu Dorian (colaboratorul al INP),
precum ca el ca colaboratorul de politie nu era obligat sa il conducd pe
Cunbolov, In cazul in care concentratia de alcool in aerul expirat corespunde
starii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie, si care a recunoscut rezultatul
testarii, la o institutie medicald abilitata pentru efectuarea examindrii medicale si

acordarea asistentei narcologice necesare, a mentionat ca: Potrivit pct. 11 lit. g)
3



din Regulamentul privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009, persoana abilitata cu dreptul de efectuare
a testarii alcoolscopice este obligata sa conduca subiectul, in cazul in care
concentratia de alcool in aerul expirat corespunde stdrii de ebrietate cu grad
avansat de alcoolemie, la o institutie medicala abilitatd pentru efectuarea
examindrii medicale si acordarea asistentei narcologice necesare, aceasta
obligatie este statuatd si confirmata in Hotdrarea Curtii Constitutionale privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 264! alin. (3) din
Codul penal (stabilirea stdrii de ebrietate prin recoltarea probelor biologice)
(Sesizarea nr. 66g/2016) nr. 18 din 18.07.2016, Curtea noteaza ca necesitatea
interventiei prin recoltarea probelor biologice se justificd si prin faptul ca
mostrele in cauzele respective au un caracter temporar, fiind supuse rapid
metabolizarii, astfel nu existd mijloace mai putin restrictive pentru realizarea
scopului asigurarii securitatii traficului rutier”. Curtea mentioneaza ca nu exista
alte mijloace care ar confirma cu certitudine starea de ebrietate avansatd, fapt
pentru care mdsura datd este apreciatd ca fiind proportionala cu situatia care a
determinat-o si necesara intr-o societate democratica”. Totodata, Curtea retine ca
prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16 aprilie 2009 a fost aprobat
Regulamentul privind modul de testare alcoolscopicd si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate si a naturii ei”.

- potrivit Regulamentului, persoana abilitatd cu dreptul de efectuare a
testdrii alcoolscopice este obligata sa conducda subiectul, iIn cazul in care
concentratia de alcool in aerul expirat corespunde stdrii de ebrietate cu grad
avansat de alcoolemie, la o institutie medicald. In cazul in care in urma
examinadrii medicale se stabileste starea de ebrietate, recoltarea probelor biologice
pentru determinarea concentratiei alcoolului in sange este obligatorie.
Determinarea concentratiei alcoolului In sange este obligatorie si in cazul cand
exista divergente intre rezultatul testdrii alcoolscopice si concluzia examindrii
medicale”. Astfel, sustinerea pozitiei acuzatorului de stat in acest sens sau/si
declaratiile colaboratorilor INP sunt nerelevante, nefondate si se contrazic vadit
cu normele legale si hotarirea Curtii Constitutionale sus-citatd, precum si
situatiei de fapt constatate de catre instanta de judecata in cadrul cercetdrii
judecatoresti.

3.2 Avocatul Proca Ion, in numele inculpatului prin care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei, si achitarea lui Cunbolov Ruslan de comiterea
infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal.

In motivarea cererii de recurs nominalizate, avocatul Proca Ion, in numele
inculpatului a invocat urmatoarele motive:

- conform tichetului Drager concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat a aratat 0,36 mg/l;

- conform art.134'? alin.(3) Cod penal, stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat se intelege concentratia de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai

mult. In sedinta de judecatd inculpatul a declarat ci nu a fost informat de citre
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colaboratorii de politie de posibilitatea contestdrii rezultatului Drager, fapt ce
contravine HG 296/2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul
de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate
si naturii ei, pct.11 lit. f), potrivit cdruia, persoana abilitata cu dreptul de
efectuare a testarii alcoolscopice este obligata: f) sa explice subiectului dreptul de
a contesta, In caz de dezacord, rezultatul testdrii alcoolscopice;

- indiciile concentratiei de alcool este foarte apropiat de limita dintre starea
de ebrietate cu grad avansat si starea de ebrietate cu grad minim (0,3 mg/l),
astfel, considera ca in raport cu acest fapt examinarea medicald era absolut
necesara si urma a fi luat in calcul faptul ca o eroare micd de 0,06 mg/l a
aparatului Drager ar putea avea consecintd incadrarea faptei lui Cunbolov
Ruslan sub auspiciu contraventional dar nu penal;

- inculpatul a declarat ca nu este consumator de bauturi alcoolice si nu a
consumat alcool, respectiv aparatul Drager a oferit un rezultat eronat. Urmare
din motivul omisiunii insotirii lui Cunbolov Ruslan pentru a fi examinat medical
prin recoltarea probelor biologice si confirmarea stdrii de ebrietate a ultimului, a
solicitat declararea inadmisibild a probei prezentata prin rezultatul Drager 6810
(tichet £.d.20) HG 296/2009;

- pct. 13. Persoana testatd alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura
testdrii, functionarea aparatului de testare, rezultatul testdrii, este In drept sa-1
conteste, prin examinarea medicald cu recoltarea obligatorie a probelor biologice,
in acest caz persoana testatd este insotita de angajatul Inspectoratului National
de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei la cea mai apropiata
institutie medicala abilitatd, dar nu mai tarziu de 2 ore dupd testarea
alcoolscopica;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie
2021, au fost respinse ca nefondate, recursurile declarate de catre inculpatul
Cunbolov Ruslan si avocatul Proca Ion in numele inculpatului si mentinuta fara
modificari sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 23 martie 2021.

4.1 Instanta de recurs a stabilit ca prima instanta a stabilit corect starea de
fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, incadrand
just actiunile inculpatului Cunbolov Ruslan in baza dispozitiilor art. art. 264!
alin.(1) Cod penal, dupd semnele calificative , conducerea mijlocului de transport
de cdtre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat”.

Necatand la faptul ca inculpatul Cunbolov Ruslan nu a recunoscut vina in
cele incriminate, vinovatia acestuia In comiterea infractiunii, prevazute de art.
264! alin.(1) Cod penal, este dovedita si prin urmatoarele probe administrate,
cercetate de cdtre prima instantd, cercetate suplimentar si verificate in sedinta
instantei de recurs si anume: declaratiile martorului Bivol Valeriu (f.d. 167-168), a
martorului Sirbu Dorian (f.d.169-170); continutul raportului privind inregistrarea
contraventiei Seria Nr. xooooxxxxx din 22.11.2019 (£.d.10); procesul-verbal
privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd/narcotica din 22.11.2019 (f.d.13); tichetul Drager 6810, potrivit

cdruia Cunbolov Ruslan, fiind supus testdrii la data de 22.11.2019, ora 01:49 min.,
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avea concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,36 mg/l, (f.d.20),
recunoscut si anexat drept mijloc material de proba la cauza prin ordonanta
organului de urmadrire penala din 03 decembrie 2019 (f.d.21); declaratia cet.
Cunbolov Ruslan din 22.11.2019 potrivit continutului careia acesta este de acord
cu rezultatele testului efectuat si refuza examinarea medicald si prelevarea
probelor biologice (f.d.11); procesul-verbal privind consemnarea celor constatate
din 22.11.2019 (f.d.14); procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului
din 22.11.2019 (f.d.12); continutul ordonantei, procesului-verbal de ridicare si a
procesului-verbal de examinare, toate actele din 17.12.2019, potrivit caruia de la
Sirbu Dorian a fost ridicat si examinat un CD de format DVD-R cu inregistrari
video, recunoscut si anexat in calitate de corp delict la cauza penald prin
ordonanta organului de urmadrire penala din 17 decembrie 2019 (f.d. 28-32).

Raportand motivele invocate in recurs la materialele cauzei penale,
instanta de apel a conchis cd argumentele invocate de recurent nu isi gasesc
confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, in cadrul sedintei de
judecata au fost prezentate suficiente probe pertinente, concludente, veridice si
utile, care demonstreaza pe deplin vinovdtia inculpatului Cunbolov Ruslan in
comiterea infractiunii, prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal.

In continuare a respins ca fiind nefondate solicitirile formulate de
inculpatul Cunbolov Ruslan si avocatul Proca Ion de a pronunta o sentinta de
achitare, sau de a trimite cauza la o noud judecare, deoarece materialele
probatorii administrate la dosar demonstreaza faptul ca, inculpatul Cunbolov
Ruslan comis infractiunea, prevazutd de art. 264! alin. (1) Cod penal, iar careva
incalcari de procedurd nu au fost stabilite.

Instanta de recurs a retinut ca fiind pertinent si concludent procesul-verbal
de constatare a faptei de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica din 22/19/2019, din continutul cdruia rezulta cd, cu utilizarea mijlocul
tehnico-stiintific ,Drager Alcotest 68107, la inculpatul Cunbolov Ruslan s-a
stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,36 mg/1. (f.d.13). Prin
continutul procesului - verbal de ridicare si examinare a obiectului din
17/12/2019 prin care se atesta ca un colaborator de politie tine In mand un aparat
,Drager” pe ecranul cdruia este indicat ,Asteaptd analiza”, apoi pe ecranul
aparatului este indicat concentratia de 0,36 mg/l. Apoi colaboratorul politiei arata
rezultatul apdrut persoanei de gen masculin si anume fiind Cunbolov Ruslan
(£.d.28-30)

A retinut ca tichetul Drager 6810, potrivit caruia Cunbolov Ruslan, fiind
supus testdrii la data de 22.11.2019, ora 01:49 min., avea concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de 0,36 mg/l, (f.d. 20), recunoscut si anexat drept mijloc
material de proba la cauza prin ordonanta organului de urmadrire penald din 03
decembrie 2019 (f.d.21) si declaratia cet. Cunbolov Ruslan din 22.11.2019 potrivit
continutului careia acesta este de acord cu rezultatele testului efectuat si refuza
examinarea medicald si prelevarea probelor biologice (f.d.11).

Cu referire la declaratiile inculpatului Cunbolov Ruslan, care in cadrul

sedintei de judecata a negat faptul consumarii In ziua respectiva a bauturilor
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alcoolice, instanta de recurs lea apreciat critic, or in sedinta de judecata martorii
Bivol Valeriu si Sirbu Dorian au confirmat faptul ca la momentul verificarii
actelor s-a simtit un miros puternic de alcool din cavitatea bucala a inculpatului,
faptul dat se mai confirma si prin rezultatul testdrii alcooscopica cu aparatul
,Drager” semnat de catre inculpat, in rezultatul careia s-a stabilit o concentratie
in aerul expirat de 0,36 mg/l, cit si prin procesul-verbal privind constatarea faptei
de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica (f.d.13), in
care personal a fadcut mentiunea cd este de acord si se refuza de examenul
medical, de asemenea in cadrul urmadririi penale nu a contestat rezultatul testarii
cu aparatul ,,Drager” si nu a avut careva obiectii.

Cu referire la alegatiile inculpatului si pdrtii apdrdii ce se refera la
declaratiile martorilor Bivol Valeriu si Sirbu Dorian, colaboratorii de politie care
au documentat cazul in privinta inculpatului, instanta de recurs nu a stabilit nici
un temei de drept de a respinge admisibilitatea acestor probe, la caz, nefiind
incidente cazurile prevazute de art. 90 alin. (3) Cod de procedura penald,
declaratiile martorilor fiind apreciate din punct de vedere al coroborarii cu
celelalte probe administrate la dosar si care apreciate in ansamblu au demonstrat
,dincolo de orice indoiald rezonabila” vinovatia inculpatului Cunbolov Ruslan in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal.

In contextul aprecierii probelor administrate la materialele cauzei penale,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, a respins
solicitarile de recurs formulate de catre inculpatul Cunbolov Ruslan si avocatul
Proca Ion, in numele inculpatului, privind pronuntarea unei sentinte de achitare
in privinta inculpatului Cunbolov Ruslan or, in cursul judecarii cauzei au fost
administrate probe care confirma cu certitudine vina inculpatului in cele
incriminate, iar cele invocate de apdrator sub acest aspect sunt estimate de
instanta de judecata drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare,
urmadrindu-se scopul evitdrii raspunderii penale.

Reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecatd, s-a confirmat in
totalitate vinovdtia inculpatului Cunbolov Ruslan in comiterea infractiunii,
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, de catre partea apdrarii nefiind
prezentate careva probe pertinente si concludente sau careva argumente
verosimile, care sa combata probele acuzdrii administrate in vederea dovedirii
vinovatiei inculpatului In comiterea faptei prejudiciabile. Dezacordul partii
apdrarii cu sentinta este Intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
judecata a apreciat probele si circumstantele cauzei, insd, imprejurdrile enuntate
supra denotd iIn mod concludent cd prima instantd nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea atacata cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, ca a avut loc fapta de sdvarsirea cdreia a fost
invinuit inculpatul, cd aceastd fapta a fost sdavarsita de inculpat, fapta intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, fiind constatatd vinovatia inculpatului in



savarsirea infractiunii, iar solicitarea formulata prin cererea de recurs nu poate fi
admisa.

Referitor la argumentele inculpatului precum ca nu cunoaste limba de stat,
si este vorbitor de limba kazahd, iar prima instantd nu i-a asigurat interpret,
instanta de recurs a constatat ca ultimul fiind prezent in sedinta de judecata
preliminard a declarat ca poseda limba de stat la un nivel scazut, dar vorbeste
fluent limba rusa.(f.d.124, vol. I). Ulterior, inculpatul s-a eschivat sd se mai
prezinte in sedinta de judecatd pentru a-i putea fi asigurat interpretul, fiind
emisd Incheiere de aducere silitd, iar la sedintele de judecata ulterioare cind a fost
deja prezent, din data de 10.03.2021, 15.03.2021 si 23.03.2021, inculpatului i-a fost
asigurat cu certitudine acest drept (f.d.161, 203, 218, vol. II).

Cu referire la pedeapsd, instanta de recurs a considerat corecta aprecierea
primei instante, ca pedeapsa potrivita lui Cunbolov Ruslan este pedeapsa muncii
neremunerate in folosul comunitatii pe un termen de 220 ore, doar in cumul cu
cea de anulare a dreptului de a conduce mijloace de transport, isi va atinge
scopul descris la art. 61 din Codul penal si va avea drept scop restabilirea
echitatii sociale.

5. Decizia instantei de recurs, este atacatd cu recurs in anulare de catre
condamnatul Cunbolov Ruslan prin care a solicitat casarea deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei.

5.1 In motivarea recursului condamnatul Cunbolov Ruslan indica:

- instanta de recurs a examinat recursul in lipsa sa. La data si ora
examinadrii cauzei era internat in clinica medicala or. Istanbul din Turcia. Acest
fapt se confirma prin certificatul eliberat de clinica din or. Istanbul, Turcia.
Instanta fiind Instiintatd ca este In imposibilitate de a se prezenta, astfel,
inculpatul lipsind de la etapa dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant, i-a fost
incalcat dreptul la aparare si la un proces echitabil garantat prin art. 6 al
Conventiei;

- despre faptul imposibilitdtii de a se prezenta la examinarea cauzei a
informat telefonic grefierul, totodata a solicitat amanarea sedintei pentru luna
iulie, deoarece dorea sa participe la examinarea cauzei sa dea explicatiile de
rigoare, deoarece in prima instantd nu a dat careva explicatii intrucat nu i sa
oferit timp de pregdtire sau sa se consult cu un avocat, in recurs avocatul a fost
desemnat de CNAJGS cu 30 min. pand la sedintd, insusi avocatul a solicitat
termen pentru a lua cunostintd cu materialele cauzei insa instanta a refuzat. In
instanta de apel la examinarea recursului urma sa fnainteze un demers de
audiere a martorului, demers care a fost Inaintat in prima instanta insa fara
careva temeiuri i-a fost respins, acest fapt a fost mentionat si in cererea de recurs
care a fost examinata in lipsa sa;

- a mentionat faptul cd In cererea de recurs a indicat faptul ca
la momentul stoparii era prezent in automobile o persoana care ar putea indica
faptul ca nu se afla in stare de ebrietate, martorul urma sa confirme ca a solicitat
politistului sd i se recolteze sange in vederea stabilirii stdrii de ebrietate, politistul
a refuzat;



- atat instanta de recurs cit si prima instantd la examinarea cauzei urma sa
dea o apreciere corectd a aptitudinilor politistilor de a petrece testarea alcoolica,
fiind audiati ca martori au afirmat, precum ca el ca colaboratorul de politie nu
era obligat sa il conduca pe Cunbolov, in cazul in care concentratia de alcool in
aerul expirat corespunde stdrii de ebrietate cu grad avansat de alcoolemie, la o
institutie medicala abilitata pentru efectuarea examindrii medicale si acordarea
asistentei narcologice necesare.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1' Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru temeinicia
recursului ca Intemeiat si pasibil a fi admis cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
instanta de recurs.

7. Judecand recursul in anulare declarat, in raport cu materialele cauzei,
Colegiul Penal ldrgit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 Cod de procedura penald, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

In conformitate cu prevederile art. 6 pct. 44), art. 452 alin. (1) si art. 453
alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs
in anulare de cdtre condamnat in scopul repardrii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacatd. Viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotdrarea pronuntatd, se considera incalcarea esentiala
a drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului.

In contextul dat, Colegiul considera necesar de a se face trimitere si la
prevederile art. 6 paragraful 1, 3 lit. b) si ¢) CEDO, care relateaza ca orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va hotdri asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii In materie penald indreptate impotriva sa. Orice
acuzat are, in special, dreptul sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare
pregatirii apardrii sale, sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un apdrator ales
de el.

Conform art. 447 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea recursului se
face cu citarea avocatului si celorlalte parti. Participarea avocatului in sedinta
instantei de recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, legal citat, nu
Impiedica examinarea recursului.

Dreptul la apdrarea a inculpatului este determinat de art. 66 alin. (1) Cod
de procedura penald. Instanta de judecata 1i asigurd inculpatului posibilitatea de
a-si exercita dreptul la aparare prin toate mijloacele si metodele neinterzise de
lege.



Conform art. 70 alin. (1) pct. 1), alin. (3) pct. 1), 2) Cod de procedura
penald, avocatul participa la procesul penal in calitate de apdrator la invitatia
inculpatului. Instanta solicitd desemnarea avocatului care acorda asistenta
juridica garantata de stat de cdtre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului
National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat la cererea inculpatului, in
cazul in care participarea apdratorului la procesul penal este obligatorie, iar
inculpatul nu are aparator ales.

Potrivit art. 239 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, citatia se
inmaneaza personal celui citat, care va semna dovada de primire. Dovada de
primire se preda agentului procedural, care o Inainteaza instantei de judecata
care a emis citatia.

In conformitate art. 449 alin. (2), art. 417 alin. (1) pct. 3), 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de recurs trebuie sa contind numele si
prenumele aparatorului, temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea
recursului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul Penal largit mai relateaza ca, drept viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente care a afectat hotdrarea pronuntata poate fi considerata
incdlcarea esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
Europeana si reglementate de legislatia nationald prin lege procesuald sau prin
lege materiala. Instanta de judecata care decide redeschiderea procesului in
conditiile alineatului precedent urmeaza sa motiveze care sunt acele prevederi
ale legii procesuale sau materiale pe care le considera drept viciu fundamental si
care in cadrul procedurii precedente au afectat hotarirea irevocabila.

Raportand cele expuse supra, la cazul supus judecarii, Colegiul
mentioneaza ca unica dovadd a instiintarii condamnatului Cunbolov Ruslan
privind judecarea cauzei penale in privinta sa, in ordine de recurs, este pentru
data de 19 mai 2021, citarea fiind prin intermediul oficiului postal, neexistand
insa dovada receptionadrii citatiei judiciare (f.d. 4, vol. II), citatia fiind restituita
instantei de judecatd cu mentiunea ,nereclamat”, insa pentru data de 16 iunie
2021 cind au avut nemijlocit loc judecarea recursurilor, lipseste orice dovada a
citarii legale a condamnatului Cunbolov Ruslan privind judecarea cauzei penale
in privinta sa pentru data nominalizata.

Totodatd, instanta de recurs a solicitat si a admis participarea la sedinta de
judecata a avocatului Proca Ion intru acordarea asistentei juridice garantate de
stat inculpatului.

In aceste conditii, Colegiul considera ci in spetd nu este confirmat faptul
citarii legale a condamnatului Cunbolov Ruslan, pentru sedinta de judecata din
16 iunie 2021.

Mai mult, la materialele cauzei nu contin date, care ar demonstra ca
instanta de apel a depus eforturi rezonabile pentru a localiza condamnatul, de
vreme ce fiind citat doar o singura datd 19 mai 2021, pe adeverinta este indicat
,nereclamat”, pentru a asigura infatisarea lui Inaintea instantei de judecata (a se
vedea Colac v. Romania, hotarare din 10 februarie 2015).
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Reiesind din cele expuse, se atesta ca, instanta de recurs nu a stabilit ca
condamnatul Cunbolov Ruslan a lipsit nemotivat, nu a decis judecarea cauzei in
lipsa acestuia in temeiul celor motive de exceptie, prevazute de art.321 Cod de
procedura penald, fiind astfel incdlcate, inclusiv dispozitiile art.6 par.3 lit. c)
CEDQO, care atesta ca orice acuzat are dreptul sa se apere pe el insusi sau sa fie
asistat la orice etapa de un apdrator ales de el in procesul sdu.

Astfel, Colegiul Penal largit mentioneaza ca instanta de recurs, la data de
16 iunie 2021, a dispus examinarea cauzei penale de invinuire a lui Cunbolov
Ruslan in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, in lipsa sa, care desi conform
prevederilor art. 16 alin. (2) Cod de procedura penald, se calificd ca infractiune
usoard, dar la materialele cauzei nu au fost anexate careva date precum ca,
condamnatul a solicitat judecarea cauzei in lipsa sa, or acesta personal a depus
cerere de recurs, si astfel, instanta de recurs nu a intreprins toate masurile
prescrise pentru a avea temei de a examina cauza in lipsa acestuia, nerespectand
prevederile art. 321 Cod de procedura penala.

Mai mult decat atat, instanta de recurs a examinat cauza cu participarea
unui avocat din oficiu, desi inculpatul nu a fost citat legal, Insa aceasta a decis
examinarea cauzei in lipsa lui Cunbolov Ruslan fara asi motiva decizia in acest
sens cu antrenarea unui avocat din oficiu.

Colegiul mai noteaza c4, art. 6 CEDO, interpretat in ansamblu, garanteaza
dreptul persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul sau penal. Acesta
include, inter alia, nu doar dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari
procesul (a se vedea, spre exemplu, Stanford v. the United Kingdom, hotarare
din 23 februarie 1994, Seria A nr. 282-A, § 26; Barbera, Messegué and Jabardo v.
Spain, hotarare din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 78).

Acest drept face implicit parte din esenta conceptului procedurii
contradictorii si poate fi, de asemenea, dedus din garantiile prevazute in sub-
paragrafele (c), (d) si (e) ale paragrafului 3 al articolului 6 - ,sd se apere el insusi”,
s intrebe sau sd solicite audierea martorilor” si ,sd fie asistat in mod gratuit de un
interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba folositd la audiere” (a se vedea
Colozza v. Italy, 7 hotdrare din 12 februarie 1985, Seria A nr. 89, § 27).

In concluzie, Colegiul Penal largit semnaleaza ca este dificil de a vedea, in
aceasta cauzd, cum ar fi putut sd-si exercite aceste drepturi condamnatul
Cunbolov Ruslan fard a fi prezent in sedinta de judecata a instantei de recurs.

Pe cale de consecintd, avand in vedere imprejurarile enuntate si incalcarile
nominalizate ale normelor procesual-penale, comise de instanta de recurs, se
atestd In spetd lezarea dreptului condamnatului la un proces echitabil, garantat
de art. 6 CEDO, fapt ce constituie un viciu fundamental care a afectat hotararea
contestatd, adica reprezintd erori de drept care permit redeschiderea procesului
penal in privinta lui Cunbolov Ruslan.

Potrivit art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta admite recursul in anulare, caseazd total hotdrirea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de recurs, in cazul in care eroarea judiciara

nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs in anulare.
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Raportand normele legale sus-expuse circumstantelor concrete ale cauzei,
Colegiul Penal considera cd, recursul in anulare este pasibil admiterii, cu casarea
totala a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de recurs, in alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul in anulare declarat de catre condamnat, caseaza total
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2021, in cauza
penala in privinta lui Cunbolov Ruslan xxxxxxxxxx si dispune rejudecarea
cauzei, de cdtre aceeasi instanta de recurs, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 17 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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