Dosarul nr. 1ra-1489/2021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 noiembrie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie, Catan Liliana, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Sali Radu si de catre avocatul Trisnevschi Valentin cu inculpatul,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie
2021, in cauza penala in privinta lui,

Alla  Romeo xxxxxxxx, ndscut la
XXXXXXXXXX, originar si domiciliat in or.
XXXXXXXXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 17.11.2015 - 20.12.2019;
Instanta de apel: 26.02.2020 — 07.04.2021;
Instanta de recurs: 03.06.2021 —22.11.2021.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 decembrie
2019, Alla Romeo a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal si condamnat in baza acestei Legi la
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7( sapte) ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate iIn domeniul angajarii
persoanelor in campul muncii pe un termen de 3 ani.

Alla Romeo a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 206 alin.(3) lit. b), f) Cod penal si condamnat in baza acestei Legi la
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 15(cinsprezece) ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul
angajdrii persoanelor in campul muncii pe un termen de 3 ani.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit lui Alla
Romeo pedeapsa definitivd sub formad de inchisoare pe un termen de 17
(saptesprezece) ani cu ispdsirea pedepsei sub forma de inchisoare in penitenciar
de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumitd activitate in domeniul angajdrii persoanelor in campul muncii pe un
termen de 5 ani.

S-a admis partial actiunea civila Inaintatda de XxOOXXXXXXXXXXXXXX
cdtre Alla Romeo privind incasarea prejudiciului. S-a incasat din contul lui Alla
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Romeo In beneficiul Xxxooooooaoooaxxxxxxxxx prejudiciu moral in mdrime de
5000( cinci mii) lei. In rest, actiunea civila inaintata de XxOOOXXXXXXXXXXXXX
cdtre Alla Romeo s-a respins ca neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, aproximativ
la inceputul anului 2008, cet. Alla Romeo, actiondand in comun acord cu
persoana in privinta careia urmdrirea penalda a fost incetata din motivul
intervenirii decesului, urmarind scopul exploatarii persoanei pentru cersetorie,
pentru a o recruta In acest scop, prin ingeldciune sub pretextul, ca in tara de
destinatie cet. XxXOOOXXXXXXXXXXXXXXX Vva ingriji de copii lor comuni
XOOOXXXXXXXXXXXXXXSGT  XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  si va efectua lucrari
casnice, i-au transportat pe cet. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX $i copiii sai minori In
XXX XXXXX.

Aflindu-se pe teritoriul X>xoooooooooooooxxxxxxx, Alla Romeo, actionand
impreuna si de comun acord cu persoana in privinta careia urmarirea penald a
fost incetata din motivul intervenirii decesului, abuzand de pozitia de
vulnerabilitate a victimei XXxXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, care se manifesta prin faptul
cd i-au fost sechestrate documentele de persoanele mentionate, se afla pe
teritoriul unui stat strdin in lipsa unor surse de existentd, in lipsa actelor de
identitate si avand la ingrijire doi XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, recrutand-o pentru
exploatare in cersetorie, au impus-o pe victima sa cerseascd impreund cu
XXXXXXXHXXXHXXXHXXXHXXXXX XXXXHXXXHXXXXXXXXXXXXXX T XXX XXXXXXXXXXXXX TN
regiunea XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKX, or. XXXXXXXXXXX din reg.
XXHXXXHXXXXXXXXXXXXXXXX.

Concomitent, cet. Alla Romeo, actionand impreuna si de comun acord cu
persoana In privinta cdreia urmarirea penald a fost incetatda din motivul
intervenirii decesului, pentru a manipula cu victima XXXXOXXXXXXXXXXXXXXXXX,
in timpul cit ea cersea pe teritoriul Xxooooooaxaxaxxxxxxxxxx, tot timpul se aflau
cu minorul XXX XXXXXXX ST evitau sa-1 lase cu
XHOOXXXXXXXXXXXXXXXXX. Banii obtinuti de catre cet. XXX XXX XXXXXXXXXX Tn
rezultatul cersitului erau sechestrati in fiecare seara de catre Alla Romeo.

Desi periodic, la fiecare 3 luni, victima pardsea teritoriul
XOOXXXXOXXXXXXXXXXXXXX, ea se afla sub controlul lui Alla Romeo, care,
urmdrind  atingerea  scopului infractional, o ameninta pe cet.
XXOOXXXXXXXXXXXXXXX  cu aplicarea violentei, aplica fatd de ea violenta
nepericuloasd pentru sandtate si viatd, 1i confisca actul de identitate, 0 ameninta
cu lipsirea de drepturile parintesti asupra copiilor.

Astfel, victima Xxxooooooooooxaxxxxxxxx a fost exploatata prin cersetorie
de cdtre Alla Romeo, care a actionat impreuna si de comun acord cu persoana in
privinta cdreia urmadrirea penald a fost incetatd din motivul intervenirii
decesului, pina la sfarsitul verii anului 2009, cInd XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a
revenit in Republica Moldova Impreund cu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXS1
XXX XXXXX.

Ulterior, la sfarsitul verii anului 2009, persoana in privinta cdreia
urmarirea penala a fost incetata din motivul intervenirii decesului, actionand de
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comun acord cu Alla Romeo, urmarind scopul exploatarii persoanei prin
cersetorie, prin inseldciune, sub pretextul reintregirii familiei, a convins-o pe
XXXOXXXHXXXXXXXXXXXXXX 5d se deplaseze Tmpreund cu XXX XXXXXXXXXXXXXXXX
XXX XXHXXXHXKXXXXXGT XXOOXOXOXXXXxXXXxX, la Alla Romeo, care se afla
pe teritoriul XxxoxxXXXXXXXXXX.

Apoi, persoana in privinta cdreia urmadrirea penald a fost incetatd din
motivul intervenirii decesului a transportat-o pe XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
impreuna cu XXX XXX XXXXXXXXXXXK ST
XOXXHXXXKXXKXXXXXX TN XHOKXXXXXXXXXXXXXXX, unde au fost preluati si
cazati de cdtre Alla Romeo intr-un apartament neidentificat din localitatea
XXX XXXXXX.

Aflindu-se pe teritoriul Xxoooooooooooxaxxxxxxxx, Alla Romeo i-a
sechestrat actul de identitate a victimei XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX $i abuzand de
pozitia ei de vulnerabilitate, care se manifesta prin faptul, ca se afla pe teritoriul
unui stat strdin in lipsa unor surse de existentd, avand la ingrijire doi
XOXOOOXXXXXXXXXXXXXXX, fiind amenintatd cu aplicarea violentei si fiind aplicata
violenta fizica nepericuloasa pentru sandtate si viata, a impus-o pe victima sa
cerseascd, Impreuna cu copilul minor XxOEXXXXXXXXXXXXXXXX In orasele
XXXHXXXXHXXXHXXKHKXXKXX, XXXOOKXXXHXXXXXXXXXXXXX, precum si in metroul din or.
Moscova, XXOOXXXXXXXXXXXX.

La fel, Alla Romeo, actionand impreuna si de comun acord cu persoana
in privinta cdreia urmadrirea penald a fost incetatd din motivul intervenirii
decesului, pentru a manipula cu victima XxxOXXXXXXXXXXXXXX, In timpul cit
ea cersea pe teritoriul Xooooooooooxxxxxxxxxx, se aflau in apartamentul
inchiriat, neidentificat de pe teritoriul XxxoooOEOOXXXXXXXXX, cu copilul
minor XHXOXHXHXHXHXXXXXXXXXX. Banii obtinuti de catre
XHXXXXXXXXXXXXXXXXXxX In rezultatul cersitului erau sechestrati in fiecare seard
de cdtre Alla Romeo.

In asa mod, victima Xxxx0c0c00o0xxxxx a fost exploatatd prin
cersetorie aproximativ o luna de zile, cind a revenit in Republica Moldova
Impreuna cu XXXXXXXXXXXXXXxxxxxxx, cu Alla Romeo si persoana in privinta
cdreia urmarirea penala a fost incetata din motivul intervenirii decesului.

Ulterior, la 09.09.2009, Alla Romeo, care avea intentia de a exploata in
continuare victima XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX prin cersetorie, pentru a-i crea
victimei o legendd in vederea impunerii ei la cersit si pentru a nu fi retinuta de
organele de drept ale Xxxooooooooooxxxxxxxxx, aflindu-se in or. Falesti, a
solicitat medicului narcolog XXX XHXXXXXXX de la
XXX XXXXXX sd-i elibereze pe numele tiului
XXX XXXXXXXXXXXXXXO trimitere-extras de tip formular xxxxxxxx, in limba
rusa, prin care sa ateste starea grava a sdnatdtii copilului, necesitatea efectuarii
investigatiilor medicale si a tratamentului Tn XXxxxXxx, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

In aceeasi perioada de timp, persoana in privinta cireia urmarirea penala
a fost incetata din motivul intervenirii decesului, activand in calitate de medic
narcolog, prin intelegere prealabilda si de comun acord cu Alla Romeo, i-a
eliberat ultimului un trimitere-extras de tip formular xxxxxxxx, in limba rusa, in
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care a Inscris ca Xxooooooooooooxxxxxxxxsuferd de encefalopatie prenatald, cu
retard in dezvoltarea vorbirii, convulsii, desi cunostea cu certitudine ca in
realitate copilul nu suferea afectiunile cu care 1-a diagnosticat.

Apoi, In aceeasi perioadd de timp, Alla Romeo a preluat de la medicul
narcolog XXX XXXXXXXXXXXX trimiterea-extras de tip formular xxxxxxx si a
aplicat pe actul medical fals fotografia fiului Xxoooooooooooaoxoxaxaxxxx. Ulterior,
medicul Xxxooooooaxaxaaxaxxxxxxxx, actionand prin intelegere prealabild si de
comun acord cu Alla Romeo, a aplicat stampila sa, pe care o utiliza in legatura
cu exercitarea atributiilor de serviciu, in vederea confirmarii autenticitatii
documentului.

In continuare, Alla Romeo a laminat trimiterea-extras de tip formular
027e eliberata pe numele fiului sau, In scopul impunerii utilizdrii acestuia la
cersit de catre XxoXXXXXXXXXXXXXXX.

In continuare, tot in luna septembrie 2009, Alla Romeo, in scopul
exploatarii prin cersit a victimei XxoO0OXXXXXXXXXXXXXXX, actionand Impreuna
si de comun acord cu persoana in privinta cdreia urmarirea penala a fost
incetatd din motivul intervenirii decesului, prin ingeldciune, sub pretextul
plecarii la muncd, au transportat-o pe XXOXXXXXXXXXXXXXXXX Impreuna cu
XOHOOHHKHNXKX . XHOOKXKOKXXXXXXST XXX XXXX T
XOO0000XXXXXXXXXXX, unde, abuzand de pozitia ei de wvulnerabilitate
determinata de aflarea intr-o tara straina, fara surse de existenta si avand la
ingrijire doi Xx0000XXXXXXXXXXXX, sechestrandu-i actul de identitate,
amenintand-o cu aplicarea violentei si aplicand violenta fizica nepericuloasa
pentru sanatate si viatd, a impus-o sd cerseasca in diferite localitdti din
XOOOXXXXXXXXXXXXXXXXX  cu  utilizarea trimiterii extras de tip formular
XXXXXXXxxX, eliberat pe numele fiului XxXOOXXXXXXXXXXXXXXXX, pentru a trezi
mila trecdtorilor.

La fel, Alla Romeo, actionand timp de aproximativ doud luni impreuna si
de comun acord cu persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata
din motivul intervenirii decesului, iar ulterior de sine stdtator, pentru a
manipula cu victima XxXOOXXXXXXXXXXXXXXX, In timpul cit ea cersea pe
teritoriul  Xooooo0o000000xxxxxxxx, se aflau In apartamentul 1Inchiriat,
neidentificat de pe teritoriul XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, cu
XXXXXXXXXXHXXHXXXXXXXX XXXXKXXKKXXXXXKXKXXXXXST XXX XXXXXXXXXX .
Banii obtinuti de catre cet. Xxxoooooaoaxoxaxxxxxxxx In rezultatul cersitului erau
luati in fiecare seara de catre Alla Romeo.

In asa mod, Alla Romeo a exploatat-o prin cersetorie pe
XXOOXXXXXXXXXXXXXXXX  pind  la  inceputul  anului 2010, cind
XOOOXXXXXXXXXXXXXXX @ Incetat sd se ocupe cu cersitul pe motiv ca Alla
Romeo a plecat intr-o directie necunoscuta.

Ulterior, in vara anului 2010, Alla Romeo, intalnind-o pe
XXOOOOXXXXXXXXXX  pe  teritoriul s. Beloe,  XxxooamoomaaaaaaaaaxxxX,
continuandu-si actiunile infractionale, sechestrandu-i actul de identitate,
amenintand-o cu aplicarea violentei si aplicand violenta fizica nepericuloasa
pentru sanatate si viatd, a impus-o sa cerseasca cu utilizarea unei copii de pe
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trimiterea-extras de tip formular xxxxxxxxxx, eliberat pe numele fiului
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pentru a trezi mila trecatorilor.

Tot, Alla Romeo, In aceeasi perioadd de timp, urmdrind realizarea
scopului propus a obligat-0 pe XxXxXxXXXXXXXXXXXXxxXXx sd transfere lunar suma
de 400 dolari SUA pe numele XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, care se afla pe teritoriul
Republicii Moldova.

In asa mod, Alla Romeo a exploatat-o prin cersetorii pe
XXX XXX pind  la  inceputul  anului 2011, cind
XOOXXXXXXXXXXXXXXXXX @ Incetat sd se ocupe cu cersitul pe motiv cd Alla
Romeo a plecat intr-o directie necunoscuta.

Ulterior, la inceputul anului 2012, tot Alla Romeo, intdlnind-o pe
XXOOKXXXXXXXXXXXX TN metroul  xxaxxxx,  XXXOXXXXXXXXXXXXXXXXX,  a
continuat actiunile sale infractionale si, cu aplicarea violentei psihice, i-a cerut
victimei intoarcerea unei datorii a cdrei marime nu a fost stabilitd In mod
rezonabil si provenienta cdreia a motivat-o prin neachitarea sumelor banesti
lunare si a impus-0 pe XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Sad cerseasca In continuare pe
teritoriul Xoooooooaaaxxxxxxxxxxx, cu utilizarea copiei de pe trimiterea-extras
de tip formular xxxxxxx, eliberat pe numele fiului XXXXOOXXXXXXXXXXXXXXX,
pentru a trezi mila trecdtorilor, deposedand-o de actul de identitate si
continuand controlul asupra activitatii cet. XXOXXXXXXXXXXXXXXXX, Pprin
intermediul unui telefon mobil, precum si amenintand-o pe ea cu faptul ca n-o
sd-si vada copii, In cazul refuzului de a cersi. Banii obtinuti de catre
XXOXXXXXXXXXXXXXXXX In rezultatul cersitului erau luati de catre Alla Romeo
sau, la indicatia lui Alla Romeo, de catre alte persoane neidentificate de organul
de urmarire penala.

In asa mod, Alla Romeo a exploatat-o pentru cersetorie pe
XXOOXXXXXXXXXXXXXXXX pind la mijlocul anului 2014.

Actiunile lui Alla Romeo au fost incadrate conform art. 165 alin. (2) lit. d)
din Codul penal - trafic de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si
addpostirea unei persoane, fdra consimtdmantul acesteia, pentru cersetorie,
actiuni savarsite prin ingeldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate si de mai
multe persoane.

Tot cet. Alla Romeo a savarsit XxoxXxXXXXXXXXXXXXXX In urmatoarele
circumstante: Aproximativ In perioada anului 2008, Alla Romeo, actionand
impreuna si de comun acord cu persoana in privinta cdareia urmadrirea penald a
fost incetatd din motivul intervenirii decesului, aflindu-se pe teritoriul
XXOOXXXXXXXXXXXXXX, abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimei
XOOXXXXXXXXXXXXXXXXX, care se manifesta prin faptul, cd i-au fost sechestrate
documentele de persoanele mentionate, ca se afla pe teritoriul unui stat strain
avand la Ingrijire doi xx000aaaaxxxxxxxxxxx, in lipsa unor surse de existenta,
in lipsa actelor de identitate, recrutand-o pentru exploatare in cersetorie, in
vederea amplificdrii sanselor de a trezi compdtimirea trecatorilor, au impus-o
pe victima sd cerseascd Impreuna @ cu  XXOXOXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXHXXXHXXIINXXKIKXXXXXGT XHOXXHHXXIOHKXXIHXKXXXXXK T XXX XXHXXXXXXX
din reg. XXOXHXXXHXXHXXXXXXKXXX . Banii obtinuti de catre
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XOOOXXXXXXXXXXXXXXXXX In rezultatul cersitului erau sechestrati in fiecare seara
de catre Alla Romeo.

In asa mod, in rezultatul actiunilor infractionale ale cet. Alla Romeo si
persoana in privinta careia urmdrirea penala a fost incetata din motivul
intervenirii  decesului, au fost exploatati prin cersetorie minorii
XXX XXGT XHOOXXXXXXXXXX pIna la sfarsitul verii anului
2009, cind victima XXXXXXXXXXXXXXXXXXXxX a revenit in Republica Moldova
impreuna cu XXX XXHXXXXXXXX XXX XXXXXXXXXXXK ST
XXX XXXXXXXX.

Ulterior, la sfarsitul verii anului 2009, persoana in privinta cdreia
urmarirea penala a fost incetata din motivul intervenirii decesului, actionand de
comun acord cu Alla Romeo, urmarind scopul exploatarii persoanei prin
cersetorie, prin ingelaciune, sub pretextul reintregirii familiei, a convins-o pe
XXOOXXHXXXXXXXXXXXXX Sd se deplaseze Impreund cu XXXOXXXXXXXXXXXXXXXX
XOXXXXXHXXXXXXXXXXXXST XXOaoooaxxxxxxxxxx la Alla Romeo, care se afla
pe teritoriul XXOXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Apoi, persoana in privinta careia
urmarirea penala a fost incetatd din motivul intervenirii decesului a transportat-
0 pe  XXOOOOOXXXXXXXXXXXX  Impreund cu  XXOO000XXXXXXXXXXX,
XXX ST XXX in
XO0000OXXXXXXXxxX, unde au fost preluati si cazati de catre Alla Romeo
intr-un apartament neidentificat din localitatea XXOOXXHXXXXXXXXXX,
XXHXXXHXXXXXXXXXXXXXXXX.

In continuare, Alla Romeo, aflindu-se pe teritoriul
XOOOOXXXXXXXXXXXXXXXX, 1-a sechestrat actul de identitate a victimei
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX §1 abuzand de pozitia ei de vulnerabilitate, care se
manifesta prin faptul, ca se afla pe teritoriul unui stat strain in lipsa unor surse
de existentd, avand la Ingrijire doi Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, fiind amenintata cu
aplicare violentei si fiind aplicata violenta fizica nepericuloasa pentru sanatate
si viatd, in vederea amplificarii sanselor de a trezi compatimirea trecatorilor, a
impus-o pe victimd sa cerseascd, Impreund cu copilul minor
XOOKXXKXXXXXXXK in orasele XOHXXHXXXHXXXXXXXXX,
XXOOOXXXXXXXXXXXXXXX,  precum si  In  metroul din  x00000XXXXX,
XOOOXXXXXXXXXXXXXXXXX. Banii obtinuti de cdtre XXX XXXXXXXXXXXXXXXXX 1n
rezultatul cersitului erau sechestrati de catre Alla Romeo.

In asa mod, in rezultatul actiunilor infractionale ale cet. Alla Romeo si
persoana In privinta cdreia urmarirea penald a fost Incetatd din motivul
intervenirii decesului, minora XxxOOXXXXXXXXXXxX a fost exploatatd prin
cersetorie aproximativ o luna de zile, cind victima XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
revenit iIn Republica Moldova Impreund cu Xxxoaaaoaaodaaaxaxaxaxxxxx, cu Alla
Romeo si cu persoana in privinta careia urmadrirea penald a fost incetata din
motivul intervenirii decesului.

Actiunile lui Alla Romeo au fost incadrate in baza art. 206 alin. (3) lit. b),
f) din Cod penal- xx00000000xxxxxxxxxx, adica transportarea, primirea si
addpostirea unui copil, fara consimtdmantul acestuia, in scopul utilizdrii in
practicarea cersetoriei, actiuni savirsite asupra doi copii in varsta de pina la 14
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ani.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul
Trisnevschi Valentin in numele inculpatului, prin care are a solicitat casarea
integrald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care Alla Romeo sa fie achitat deoarece fapta lui nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunilor inculpate.

3.1 In motivarea apelului, avocatul Trisnevschi Valentin In numele
inculpatului a invocat ca:

- fapta lui Alla Romeo nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor;

- Invinuirea formulata in rechizitoriu este defectuoasa, neclara si
contradictorie si este bazatd totalmente pe declaratiile partii vatamate
XXHXXXHXXXHXXXXXXXXXXXXX

- probele prezentate de partea acuzdrii: declaratiile partii vatamate
XOOOXXXXXXXXXXXXXXXXX, declaratiile martorilor Melnic Tatiana, Baltatov Mila
si Baltatov Valentin sunt de asemenea declarative, contradictorii si inadmisibile;

- inculpatul Alla Romeo si partea vatamatd XxooOOXXXXXXXXXXXXX
dupa divort, au continuat sa intretina relatii efectiv de familie, locuiau in
aceeasi casa foloseau aceleasi ~ bunuri, cresteau  impreuna
XOOOOOOOOOOOOXXXXXXXX  COMUNIE  XOXXXXXXXXXXXXXXXXXX, care conform
invinuirii sunt si ei victime ale traficului, dar procedural nu au aceasta calitate
nu poate fi vorba de recrutarea lui XXX xXxXXxXxXxXxxxxxx (sau a copiilor lor
comuni), de transportarea ei fortatd (sau a copiilor), de addpostire fara
consimtamantul ei (sau a copiilor);

- In anul 2009 XxXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a abandonat copii, s-a inldturat
total de la educatia si intretinerea acestora, a fost decdzutd prin hotarare
judecdtoreascd de drepturile pdrintesti, a acumulat o datorie la plata pensiei de
intretinere pentru copii de mai bine de 140 000 lei. Actualmente nu este
cunoscut locul aflarii ei, fapt care a facut imposibil asigurarea prezentei ei in
sedinta de judecatd pentru audiere suplimentara;

- nici In Invinuirea formulata in rechizitoriu si nici la judecarea prezentei
cauze In prima instantd, partea acuzarii nu a prezentat nici un element de fapt,
nici un act judiciar sau alte probe concludente care ar fi confirmat faptul ca,
inculpatul Alla Romeo a savarsit infractiunile prevazute de art. 165 alin. (2) lit.
d) si art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal;

- instanta nu a luat in consideratie faptul ca, in afara de afirmatiile
declarative ale Iui XxxxXxxXXxXxXXXXXXXXXXXXX, partea acuzdrii nu a prezentat nici o
proba care ar confirma teza de invinuire ca inculpatul Alla Romeo ar fi traficat
sotia si cei doi copii comuni ai lor;

- un careva ansamblu de probe pertinente, concludente si utile care ar
confirma teza de invinuire ca inculpatul, in perioada anilor 2008 - 2012 a
sdvarsit infractiunile lui imputate, nu exista in prezenta cauzs;

- continutul invinuirii formulate denota caracterul formal al acesteia,
invinuirea este una abstracta, acuzatorul de stat a Incdlcat mai multe drepturi si
chiar principii generale, care au menirea sa asigure dreptul la un proces
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echitabil in sensul art. 6 par. 1 din Conventia Europeana pentru Apadrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale. Informatiile continute in
actul de invinuire sunt insuficiente pentru a permite calificarea faptelor
inculpatului Alla Romeo conform art. 165 alin. (2) lit. d) si art. 206 alin. (3) lit. b),
f) Cod penal, de care prima instanta nu a tinut cont la adoptarea sentintei;

- Invinuirea adusa lui Alla Romeo nu contine confirmarea laturii obiective
a acestor infractiuni, care pot fi sdvarsite doar prin actiune si se considera
consumate din momentul obtinerii controlului asupra facultatii victimei de a se
deplasa nestingherit, insa potrivit declaratiilor victimei
XOOOXXXXXXXXXXXXXXXXX, Nici ea si nici copii nu au fost limitati de catre Alla
Romeo in dreptul de a se deplasa liber;

- daca de admis ipotetic cd, Alla Romeo a comis o infractiune, instanta
urma sa tina cont de faptul cd, infractiunea de trafic de persoane in scopul
practicdrii cersetoriei (art. 165 si 206 din Codul penal), se deosebesc esential de
infractiunea de organizare a cersetoriei (art. 302 din Codul penal). Criteriul
principal de diferentiere il constituie existenta sau absenta elementului de
viciere, adica constrangerea;

- partea acuzarii nu a prezentat probe directe care ar confirma
constrangerea partii vatamate Xxxooxxxxxxxxxxxxxxxxxx la practicarea cersetoriei
de catre inculpatul Alla Romeo, care la acel moment 1i era inca sot, si pe cale de
consecintd, nu este confirmatd Invinuirea adusd ultimului cat priveste
infractiunea prevazuta de art. 165 Cod penal. Partea acuzdrii nu a prezentat nici
o proba care ar indica si ar dovedi existenta laturii obiective si laturii subiective
a infractiunii mentionate;

- probele acumulate in cauza penald denota doar ca declaratiile lui
XXOOXXXXXXXXXXXXXXX urmeaza a fi apreciate critic deoarece exista multiple
probe contradictorii declaratiilor acesteia;

- cu referire la infractiunea prevazuta de art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod
penal s-a stabilit cert in sedinta de judecatd cd, Alla Romeo nu a aplicat in
privinta propriilor xxxcaxxxxxxxxxxxxxxxx careva forme de constrangere sau
violenta, nu i-a impus sa cerseasca. Nici partea vatamata nu a declarat acest
lucru, iar martorii au indicat direct la neaplicarea de catre Alla Romeo a carorva
actiuni  violente sau de constrangere asupra copiilor.  Xxxxxxx
XXHXXXHXXXXXXXXXXXXXXXX ST XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Nici nu au fost recunoscuti
ca parti vatamate In aceastd cauza penald si nici nu au fost audiati. Cerea de
audiere a acestora in cadrul sedintei judiciare a fost respinsa de cdtre instanta
de judecata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu, din 07 aprilie
2021, a fost admis apelul avocatului Trisnevschi Valentin in numele
inculpatului Alla Romeo, casata partial decizia in partea invinuirii pe art. 206
alin.(3) lit. b), f) Cod penal si pronuntatd in aceastd parte o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Alla Romeo a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 206 alin.(3)
lit. b), ) Cod penal pe motivul lipsei elementelor constitutive a infractiunii. Au



fost excluse prevederile art. 84 alin. 1) Cod penal. In rest mentinute celelalte
dispozitii ale sentintei.

4.1 Instanta de apel verificand circumstantele de fapt si de drept, a ajuns
la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala
vinovatia inculpatului Alla Romeo, in comiterea faptelor incriminate prevazute
la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, si cd prima instantd a stabilit corect starea
de fapt, actiunile inculpatului Alla Romeo, just incadrandu-le in dispozitia art.
165 alin. (2) lit. d) din Codul penal, conform indicilor: - trafic de fiinte umane,
adicd recrutarea, transportarea si addpostirea unei persoane, fard consimtamantul
acesteia, pentru cersetorie, actiuni sdvdrsite prin inseldciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate si de mai multe persoane.

A retinut ca fiind neintemeiate descrierile si alegatiile partii apararii la
capitolul incadrarii juridice a actiunilor inculpatului prevazute la art. 165 alin.
(2) lit. d) Cod penal, prin care invoca ca partea acuzdrii nu a prezentat probe
directe care ar confirma constrangerea partii vatamate XxXxxXXXXXXXXXXXXXXXXX
la practicarea cersetoriei de catre inculpatul Alla Romeo, care la acel moment 1i
era Incd sot, iar declaratiile X>xxxoooooooooxaxxoxxxxxxx date in cadrul urmaririi
penale si ulterior in instantd sunt contradictorii, cat si declaratiile martorilor
acuzarii urmand a fi apreciate critic deoarece nu se confirma prin alte probe in
coroborare, in acest caz s-a retinut ca argumentele apelantului au un caracter
declarativ, fiind aduse doar critici generale invinuirii inaintate de catre organul
de urmarire penald. Imprejurari ce au fost constatate de citre instanta de apel
din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

In continuare, instanta de apel a considerat ci prima instant a conchis in
mod justificat ca totalitatea probelor cercetate demonstreaza cert vina
inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal, iar versiunea inculpatului este consideratd ca o tendinta de a se apara si
eschiva de la raspunderea penala.

Si cd, din probele cercetate mai sus, pe parcursul examindrii cauzei penale
s-a probat faptul cd, anume prin inseldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, inculpatul Alla Romeo, a impus-0 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Sa
practice cersitul si ca venitul obtinut de Xxxooooooooooxaxaxxxxxxx era luat de
inculpatul Alla Romeo si ulterior transferat prin intermediul institutiilor
financiare inculpatului si mamei acestuia.

Instanta de apel a mai stabilit ca prima instantd la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal.

Totodata, cercetand totalitatea probelor administrate la prezenta cauza
penald, a conchis ca inculpatul Alla Romeo, invinuit si de comiterea infractiunii
prevazute de art.206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, urmeaza a fi achitat pe acest
capat de acuzare pe motivul lipsei elementelor constitutive a infractiunii, iar
prima instanta a aplicat gresit prevederile art. 101 Cod de procedura penala cat
si prevederile art. 390 Cod de procedura penald, ajungand la concluzia



condamnarii inculpatului Alla Romeo si de comiterea infractiunii prevazute de
art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal.

Verificand probele administrate la caz, cercetandu-le prin prima
prevederilor normelor precitate, din punctul de vedere al pertinentei,
veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca probele
date nu demonstreaza ca fapta prevazuta la art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal
a fost savarsita de inculpatul Alla Romeo.

Instanta de apel a constatat ca procurorul nu si-a sustinut invinuirea in
sensul declarat, adica nu a acumulat si prezentat instantei careva probe
verosimile, pertinente si concludente, care ar fi demonstrat indubitabil
vinovatia lui Alla Romeo de comiterea infractiunii de xxxXxxXXXXXXXXXXXXXXXXX,
adicd - transportarea, primirea si addpostirea unui copil, fird consimtidmantul acestuia,
in scopul utilizdrii in practicarea cersetoriei, actiuni sdvdrsite asupra doi copii in vdrstd
de pand la 14 ani.

A retinut si faptul ca, In privinta propriilor XxOXXXXXXXXXXXXXXX
XXX S1/5aU XXX XXXXXXXXXXXX, In timp ce s-au aflat In
XXOOOKXXXXXXXXX Si/satl XXOOOXXXXXXXXXXXXXXXX, careva forme de
constrangere si/sau violentd inculpatul Alla Romeo nu a aplicat, nu i-a impus sa
cerseasca/ceara cu staruintd de la persoane straine bani sau alte bunuri.

Instanta de apel a considerat ca in cadrul sedintei de judecatd nu au fost
prezentate suficiente probe concludente si utile, care demonstreaza pe deplin
vinovatia lui Alla Romeo de comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3)
lit. b), f) Cod penal, invinuirea adusa poartd un caracter pripit si superficial or,
dimpotriva, din materialele dosarului rezulta ca probe in sprijinul invinuirii de
facto nu au fost prezentate.

A statuat ca din ansamblul de probe prezentate de catre acuzatorul de
stat, cercetate de instanta de fond si suplimentar in instanta de apel, rezulta cert
cd nu se constatd vinovatia lui Alla Romeo in comiterea infractiunii prevazute
de art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, pe motivul lipsei elementelor
constitutive a infractiunii, sentinta instantei de fond fiind incorecta si
neintemeiata.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu prin
care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei, cu mentinerea fara modificdri a sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 decembrie 2019

- avocatul Trisnevschi Valentin cu inculpatul prin care invocand
incidenta pct. 6), 8) si 12) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea partiald a deciziei cu pronuntarea hotdrarii de achitare
a condamnatului Alla Romeo invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal din motivul lipsei faptei infractiunii.

5.1 In sustinerea recursului procurorul invoca:

- prima instanta cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si concludentei, utilitdtii si
veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de judecata si probele
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administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului Alla Romeo incadrarea juridica corespunzatoare, si anume
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal;

- corect a fost incadrata de prima instanta fapta prevazutda de art. 206
alin.(3) lit. b), f) Cod penal;

- prima instantd a analizat In cumul toate probele prezentate de catre
acuzare prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, facandu-le
o apreciere corecta, care corespund starii de fapt stabilite de catre organul de
urmarire penald, fiind adevdrate si corect le-a pus la baza sentintei de
condamnare a inculpatului Alla Romeo, iar instanta de apel, nu a analizat in
ansamblul toate probele administrate la dosar, nu a respectat in deplind madsura
prevederile normelor mentionate, prin ce a comis erori de drept;

- instanta de apel a pus la baza deciziei contestate continutul declaratiilor
asa cum acestea au fost expuse in sentinta, insa fard a fi date citirii in sedinta de
judecata a instantei de apel, si fard consemnarea acestora in procesul-verbal, or,
potrivit alin. (6) art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta, daca
ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul- verbal;

- concluziile instantei de apel, la capitolul achitarii inculpatului Alla
Romeo, sunt gresite si in contradictie cu probatoriul administrat la etapa
urmadririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

5.2 In sustinerea recursului avocatul Trisnevschi Valentin cu inculpatul
invoca:

- a fost ignorat total dreptul procesual al apardtorului prevazut la art. 322
alin. 6 din Codul de procedurd penald, deoarece actiunea procesuald-audierea
partii vatamate a fost efectuatd in lipsa sa si in cerere de audiere suplimentata a
pdrtii vatdamate a indicat cd este necesar de concretizat mai multe circumstante
si de inldturat contradictiile din declaratiile partii vatamate si contradictiile
dintre aceste declaratii si declaratiile martorilor. Iar plecarea partii vatamate
peste hotare dupa sine nu este un argument serios pentru motivarea
imposibilitatii acesteia de a se prezenta in sedinta de judecata;

- nu existd niciun element de fapt sau alte probe concludente care ar
confirmat faptul ca, inculpatul Alla Romeo a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 165 alin. 2 lit. ,d” Cod penal, instanta de apel nu a luat in consideratie
faptul ca, in afara de afirmatiile declarative ale Tui XxOOOOXXXXXXXXXXXXX, NU
mai este nici o proba care ar confirma invinuirea cd inculpatul Alla Romeo ar fi
traficat-o pe sotia sa;

- Invinuirea este una abstracta, ceia ce Inseamna ca s-au Incalcat mai
multe drepturi si chiar principii generale, care au menirea sa asigure dreptul la
un proces echitabil in sensul art. 6 par. 1 din Conventia Europeand pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale;

- actiunile lui Alla Romeo nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor lui inculpate, adica nu contin nici latura obiectiva a acestor
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infractiuni, care se formeaza din doua categorii de actiuni de sine statatoare
legate intre ele (sunt enumerate in dispozitiile articolelor mentionate), adica
actiunea principald si cea adiacenta si nici latura subiectiva a acestora, care se
caracterizeaza numai prin vinovatie sub forma de intentie directa;

- Invinuirea este bazata totalmente pe declaratiile partii vatamate
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, care, fiind audiata pe parcursul examinarii cauzei
penale in instanta de judecata, a oferit raspunsuri, contradictorii cu declaratiile
martorilor XxxxxxXxXXXXXXXXXXXXxX §.a., care In perioada presupuselor actiuni
infractionale s-au aflat In Xxooooooooooooxxxxxxxx si F. Rusa impreund cu
inculpatul si partea vatamata.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerentele:

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotdrarea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs. De asemenea, instanta
de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarile
atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Asadar, din continutul cererii de recurs declarata de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, se constd cd aceasta este
bazata pe temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, potrivit carora, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii.

Iar din continutul cererii de recurs declarata de catre avocatul Trisnevschi
Valentin cu inculpatul se constata ca aceasta este bazatd pe temeiurile pentru
recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit
cdrora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel
NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, faptelor savarsite li s-au dat o incadrare juridica gresita.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsitd de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, dacd normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotdrarea adoptata
urmand sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie
sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

In conformitate cu art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei
de cdtre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In prima instantd, care se aplica In mod corespunzator.

6.1 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, Colegiul penal largit
retine urmatoarele:

Din continutul deciziei atacate cu recurs, se atestd ca instanta de apel a
pronuntat o hotdrare motivatd in termeni vagi si cu continut ambiguu, din al
cdrei descriptiv nu rezultd motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata, fara
a fi cercetate amanuntit si mult aspectual probele care au conturat convingerea
instantei pentru a hotari in sensul celor indicate in dispozitiv.

Asadar, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza
deferitd judecdtii instanta de apel nu a exercitat in deplina masurd aceste
atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror, se constata ca
criticile In esentd, se referd la faptul ca, instanta de apel a adoptat solutia de
achitare a inculpatului Alla Romeo de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 206 alin. (3), lit. b), f) Cod penal, fard o apreciere
corespunzatoare si la justa valoare a totalitdtii probelor administrate la caz, care
in opinia sa confirmd vinovatia inculpatului, in faptele imputate de catre partea
acuzarii.

Examinand materialele cauzei penale in raport cu criticile aduse, Colegiul
penal largit constatd cd, instanta de apel, judecand apelul nu a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie pripita si
nemotivata.

In cele din urmé, Colegiul evidentiazd din partea descriptiva a deciziei ci
instanta de apel a operat cu formuldri si concluzii formale si neargumentate, iar
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prin aceasta, inter alia, fiind incdlcatd obligatia instantei de motivare a hotararii
judecatoresti, care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului
echitabil, fapt prin care s-a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) din art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul penal largit evidentiaza
intr-un prim aspect faptul, ca principala problema adusa in discutie pe orice
cauza penald se refera la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii,
in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

Prin urmare, atunci cand unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte
penale si i se aduce o acuzatie In acest sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe
probe pertinente, veridice si concludente, care ar dovedi, dincolo de orice
indoiala rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune si a fost comisa anume
de inculpat.

Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul administrat in cauza
urmeaza a fi apreciat dupa intima convingere a judecatorului, care trebuie sa se
bazeze pe prevederile legii procesual-penale si pe analiza coroboratd a tuturor
probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analiza textuala a partii motivate a deciziei instantei de apel
se deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si
intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei
contestate de apelant, in raport cu motivele invocate si circumstantele reale ale
acestei cauze.

Deci, In spetd, este necesar ca In mod judicios, cu o argumentare
temeinica si suficienta, sa fie rezolvate problemele de drept apdrute in cadrul
judecdrii, cu excluderea contradictiilor si incertitudinilor existente, avand in
vedere cd, lipsa unei motivari corespunzatoare dintr-o hotarare judecdtoreasca
afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

Astfel, verificand asupra principiului respectdrii normelor de drept
procesual mentionate, Colegiul constata cd, potrivit rechizitoriului inculpatul
Alla Romeo a fost invinuit de catre organul de urmarire penala de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, transportarea,
primirea si addpostirea unui copil, fard consimtamantul acestuia, in scopul utilizdrii in
practicarea cersetoriei, actiuni savirsite asupra doi copii in vdrstd de pind la 14 ani, In
urmatoarele circumstante: , Aproximativ in perioada anului 2008, Alla Romeo,
actiondnd impreund si de comun acord cu persoana in privinta cdreia urmdrirea penald
a fost incetatd din motivul intervenirii decesului, aflindu-se pe teritoriul
Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, abuzind de pozitia de vulnerabilitate a victimei
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, care se manifesta prin faptul, cd i-au fost sechestrate
documentele de persoanele mentionate, cd se afla pe teritoriul unui stat strdin avind la
ingrijire doi XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, In lipsa unor surse de existentd, in lipsa actelor
de identitate, recrutind-o pentru exploatare in cersetorie, in vederea amplificdrii
sanselor de a trezi compitimirea trecdtorilor, au impus-o pe victimd sd cerseasci

impreund cu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX§i
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX in XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX din reg.
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XXxxxxxxxxxxxxxxxxxxx. Banii obtinuti de cdtre Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 1in
rezultatul cersitului erau sechestrati in fiecare seard de citre Alla Romeo.

In asa mod, in rezultatul actiunilor infractionale ale cet. Alla Romeo si persoana
in privinta cdreia urmdrirea penald a fost incetatd din motivul intervenirii decesului, au
fost exploatati prin cergetorie minorii XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXS]
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  pind la  sfarsitul verii anului 2009, cind victima
Xoexxxxxxxxxxxxxxxxxxx a revenit n Republica Moldova impreund cu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXST XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

Ulterior, la sfarsitul verii anului 2009, persoana in privinta cdreia urmdrirea
penald a fost incetatd din motivul intervenirii decesului, actiondnd de comun acord cu
Alla Romeo, urmdrind scopul exploatdirii persoanei prin cersetorie, prin inseldciune, sub
pretextul reintregirii familiei, a convins-o pe XxxXxxXXXXXXXXXXXXXXxx sd se deplaseze
impreund cu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXS]
Xoxexxxxxxxxxxxxxxxxxxx la  Alla Romeo, care se afla pe teritoriul
XXXXXXXAXXXXXXXXXXXXXX. Apoi, persoana In privinta cdreia urmdrirea penald a fost
incetatd din motivul intervenirii decesului a transportat-o pe Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
impreund cu XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXS]
XXXXXXXAXXXXAXXXXXXXXX T XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, unde au fost preluati si cazati
de catre Alla  Romeo intr-un apartament neidentificat din localitatea
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXK, KXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

In continuare, Alla Romeo, aflindu-se pe teritoriul Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, i-
a sechestrat actul de identitate a victimei XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Si abuzdind de
pozitia ei de vulnerabilitate, care se manifesta prin faptul, cd se afla pe teritoriul unui
stat strain in lipsa unor surse de existentd, avind la ingrijire doi
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, fiind amenintatd cu aplicare violentei si fiind aplicatd
violenta fizicd nepericuloasd pentru sindtate si viatd, in vederea amplificdrii sanselor de
a trezi compdtimirea trecitorilor, a impus-o pe victimd sd cerseascd, impreund cu
copilul  minor  XxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX in  oragele XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, — precum i in  metroul din  or. Moscova,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Banii obtinuti de cdtre XXxxxxxxxxxxxxxxxxxxx 1in
rezultatul cersitului erau sechestrati de citre Alla Romeo.

In asa mod, in rezultatul actiunilor infractionale ale cet. Alla Romeo si persoana
in privinta cdreia urmdrirea penald a fost incetatd din motivul intervenirii decesului,
minora Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx a fost exploatatd prin cersetorie aproximativ o lund
de zile, cind victima Xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx a revenit in Republica Moldova
impreund cu xXxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, cu Alla Romeo si cu persoana in privinta cdreia
urmdrirea penald a fost incetatd din motivul intervenirii decesului”, insa instanta de
apel a adoptat o decizie, prin care Alla Romeo a fost achitat de sub invinuirea
de comiterea infractiunii prevdzute de art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, din
motiv cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

Asadar, analizand decizia atacata, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
instanta de apel, casand hotdrarea primei instante de condamnare a lui Alla
Romeo, si pronuntand o decizie de achitare a acestuia de sub invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, din
motiv cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii - nu a supus
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unei analize obiective cumulul de probe administrate, nu le-a dat o apreciere
corespunzdtoare prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, concluzionand
prin deductie lipsita de o analiza ampla ca, “din ansamblul de probe prezentate de
citre acuzatorul de stat, cercetate de instanta de fond si suplimentar in instanta de apel,
rezultd cert cd nu se constatd vinovdatia lui Alla Romeo in comiterea infractiunii
previzute de art. 206 alin. (3) lit. b), f) Cod penal, pe motivul lipsei elementelor
constitutive a infractiunii, sentinta instantei de fond fiind incorectd si neintemeiatd” .

Mai mult, in decizia contestatd (f.d. 46-51, vol. VI), instanta de apel doar a
facut mentiunea ca , Partea acuzirii nu a prezentat instantei de judecatd nici o probd
care ar dovedi vinovdtia  inculpatului in  comiterea  infractiunii  de
XXXXXXXXXXXXXXXXxxXXX...” 7, fard a oferi propria apreciere a probelor asa cum o
cer prevederile art. 101 alin.(1) Cod de procedura penala si prevederile art. 414
alin. (2) si (6) Cod de procedura penala, potrivit carora instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul verbal.

Or, instanta de apel doar dupa aprecierea probelor din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sa
motiveze admiterea unor probe sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2
Cod de procedura penald) si anume: declaratiilor partii vatamate, declaratiile
martorilor audiati in sedinta primei instante si verificate de apel, declaratiile
inculpatului, urma sa constate lipsa sau prezenta in actiunile inculpatului Alla
Romeo a elementelor infractiunii imputate. Ins3 contrar acestor stricte prevederi
legale instanta de apel nu a apreciat fiecare proba in parte, ulterior pe toate in
cumul si sa se expund asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii lor, expunand
temeiul respectiv si argumentand clar concluziile in decizia adoptata.

In consecint3, se atesta c3 instanta de apel a adoptat o decizie de achitare
a inculpatului Alla Romeo de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art. 206 alin. (3), lit. b), f) Cod penal, printr-o motivare superficiald si
contradictorie.

Or, din lucrarile dosarului Colegiul retine cd, pentru a se expune in sensul
adoptdrii unei decizii de achitare instanta de apel doar a preluat in text
aspectele doctrinare cu privire la elementele constitutive ale infractiunii de
trafic de fiinte umane si cel de copii, si a ldsat fara apreciere aplicabilitatea
aspectului teoretic nemijlocit spetei examinate.

Implicit se noteaza cd facand referire la varietdtile de realizare a laturii
obiective a infractiunii de trafic de fiinte umane, respectiv
XOXOOOOXXXXXXXXXX, s indicand aspectele teoretice a realizarii lor, instanta
de apel omite sd analizeze prezenta sau lipsa acestora nemijlocit in faptele
penale care sunt impute inculpatului.

Colegiul penal largit noteaza cd, pentru achitarea inculpatului de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3), lit. b), f) Cod
penal nu este suficienta existenta unor probabilitdtii cu privire la nevinovatia
acestuia, dar este necesar ca probele administrate sa creeze convingerea despre
nevinovatia inculpatului.
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Respectiv, instanta de recurs ordinar apreciaza critic pozitia instantei de
apel in situatia in care isi bazeaza concluzia de nevinovatie a inculpatului
numai pe declaratiile si versiunea inculpatului care in opinia instantei de apel
nu a fost combatuta de partea acuzdrii prin probele aduse de in sprijinul
acuzarii, fara a le corobora 1n ele.

Din analiza declaratiilor date de partea vatamata, de martorii audiati si
inculpat se releva prezenta unor contradictii esentiale, inldturarea carora poate
scoate la iveala aspecte importante pentru stabilirea adevarului.

In contextul dat, Colegiul observd lipsa atat a aprecierii cat si lipsa
pozitiei instantei de apel referitor la acceptarea unor probe si respingerea altor,
astfel ca la judecarea apelului instanta isi bazeaza concluzia de achitare a
inculpatului pe concluzii nemotivate si declaratii care nu releva aspecte
importante pentru stabilirea adevarului la caz.

Mai mult, Colegiul penal largit mai specifica, ca pentru corectitudinea
judecdrii prezentei cauze este important de a analiza minutios toate probele
acumulate in dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, iar justa apreciere contribuie la
elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile
la proces.

Pe cand in decizia instantei de apel lipseste analiza si aprecierea probelor.

In atare circumstante, se releva ca au fost incalcate prevederile art. 394
alin.(3) Cod de procedura penala, care stipuleaza expres cd, partea descriptiva a
hotdrarii de achitare trebuie sa cuprinda: 1) indicarea invinuirii pe baza careia
cauza In privinta invinuitului a fost trimisd in judecatd; 2) descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatd si enuntarea
temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care
instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

In consecinta, procedandu-se in asemenea mod, instanta de apel a admis
incalcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de cdtre o instantd
independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri asupra temeiniciei oricdrei
acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa”.

In particular, instanta de apel nu a respins argumentat probele prezentate
de catre acuzare iIn sustinerea acuzarii si nu a formulat o motivare
corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importantd decisiva in cauza, prin
ce a admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

6.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Trisnevschi
Valentin cu inculpatul, Colegiul a constatat urmatoarele.

Reiesind din analiza argumentelor recursului declarat, se constata ca
autorii fac o evaluare proprie a materialului probator, insd coroborate cu
lucrarile dosarului instanta de recurs, instanta de recurs constata ca desi,
instanta de apel fiind investitd sa constate circumstante de fapt, si ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, urma sda expund In hotdrarea adoptata la
situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze
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concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovdtie sau nevinovatie,
incadrarea juridica a faptei sdavarsite sau temeiul achitarii, prevazut de normele
procesual penale insd aceasta nu a tinut seama in deplinda madsurda de
prevederile art.art.27, 99-101 Cod de procedura penala, nu a cercetat sub toate
aspectele probele administrate, nu le-a verificat minutios, nu lea dat o apreciere
proprie, care coroborate in ansamblu, au confirmat vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Astfel, prin ignorarea prevederilor art. 414 Cod de procedurd penala
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, nu a dat o noua apreciere
probelor si a mentinut sentinta de condamnare in capatul de acuzare privind
comiterea infractiunii prevdzute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal,
intemeindu-si solutia pe probele examinate de prima instantd, fara a le cerceta
in sedinta de judecata.

Or, in partea descriptiva a deciziei se indica ca instanta de apel a verificat
probele administrate In primad instanta si se reitereaza continutul acestora (f.d.
pct. 12, din decizia atacatd, f.d.14-37, vol. VI), prin citire insa potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecatd se constatd in sedinta instantei de apel, cercetarea
nemijlocita a probelor nu avut loc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei
din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit reitereaza ca, declansand o
continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de
fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in
sensul cd provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta
persoanelor care lau declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia.

In acest context, instanta de apel a acceptat concluziile acuzarii cu privire
la vinovdtia inculpatului, punand la baza hotararii de mentinere a condamnarii
lui Alla Romeo in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, probe ce nu au
constituit obiectul cercetdrii judecatoresti in sedinta instantei de apel cu
respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii, astfel
aducand atingere dreptului inculpatului la un proces echitabil (hotdrarea
CtEDO Popovici versus Republica Moldova din 27.11.2007).

Mai mult, Colegiul penal ldrgit constatd ca instanta de apel in decizia sa
si-a motivat concluzia cu privire la mentinerea sentintei de condamnare in
capatul de acuzare a lui Alla Romeo privind comiterea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, prin enumerarea probelor administrate in
prima instantd si a descris continutul acestora (f.d. pct. 12, din decizia atacata,
£.d.14-37, vol. VI), fara a face o analiza multilaterala si coerenta a tuturor
probelor, fard a le da o apreciere In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele iIn ansamblu - din punct de vedere al
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corobordrii lor, in speta lipsind careva concluzii in acest sens ale instantei de
apel.

Colegiul penal largit, cu titlu de mentiune, statueaza ca potrivit
jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis ca o hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov
si altii c. Rusiei (2007) §85). De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle
impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997, pct. 60, se retine cd notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard fie prin alt mod, sa fi
examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodatd, statueaza ca potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse
in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85). De asemenea, in
hotdrarea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997, pct.
60, se retine cd notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd care
nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi In mod real chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Colegiul noteaza, ca pentru a respecta aceste practici, instanta de apel
urmeazd sa dea raspunsuri argumentate in hotdrare asupra motivelor decisive
invocate de apelanti, prin prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea lor
ar putea afecta intr-o masurd oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

Din considerentele expuse, se conchide ca, In prezenta speta si-au gasit
confirmare temeiurile pentru recurs invocate de catre recurenti, ceea ce duce la
casarea totald a deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceastd eroare nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

7. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa tina seama de imprejurdrile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414
Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate,
sd cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii Inaintate si a constatdrii clare a
faptelor sdvarsite si intrunirea elementelor infractiunilor incriminate, sa dea
apreciere probelor prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald si in
dependenta de datele obtinute, sd8 pronunte o hotdrare legala, intemeiata si
motivatd, care sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de catre avocatul Trisnevschi Valentin
cu inculpatul, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 07 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui Alla Romeo xxxxxxxx si
dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 17 decembrie 2021.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori
Boico Victor

Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion
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